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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Съ  самаго  начала  моей  профессорсЕОй  деятельности  я  счи- 
талъ  первейшею  своею  обязанностш  вводить  моихъ  студентовъ 
прежде  всего  въ  область  литературы  науки  русской  исторш  и 
давать  имъ  так1я  указашя,  которыя  помогали  бы  сразу  опреде- 
лять нужныя  имъ  по  тому  или  другому  вопросу  книги  и  узна- 
вать при  первомъ  ознакомленш  съ  новою  книгой,  чего  ждать  отъ 
дея,  чего  искать  въ  ней.  Поэтому  я  обыкновенно  начиналъ  мой 
курсъ  русской  истор1и  съ  исторхи  этой  науки.  Съ  годами  отд4лъ 
этотъ  увеличивался  и  требовалъ  бол4е  и  болйе  времени  для  его 
изложешя,  такъ  что  наконецъ  я  вынужденъ  былъ  употребить  на 
это  весь  учебный  1880 — 1  годъ.  Тогда  же  эти  лекцш  были  мною 
написаны,  а  зат^мъ  до  посл^дняго  времени  я  ихъ  исправлялъ  и 
дополнялъ,  на  сколько  могъ,  и  далъ  имъ  вообще  тотъ  видъ,  въ 
какомъ  он4  теперь  являются  въ  печати. 

Главнейшая  задача,  которую  я  старался  выполнить  и  кото- 
рая обозначается  самымъ  заглав1емъ  книги,  могла  бы  быть  по- 
ставлена Гораздо  шире.  Можно  было  бы  проследить  русск1Я  со- 
чинешя  по  всемъ  у  насъ  наукамъ,  не  исключая  даже  естество- 
знашя  и  математики,  и  показать,  кашя  русск1Я  особенности  оне 
отражаютъ  въ  себе  ^).  Я,  конечно,  не  могъ  взять  на  себя  такой 


*)  Такъ,  наприм^ръ,  въ  русскоиъ  естествознанш  любопытннмъ  предиетоиъ  изуче- 
пя  могло  бн  быть  постоявлое  стрекдевае  его  заходить  въ  область  предкетовъ 
стоящЕхъ  агк  пред'Ьловъ  естествознашя.  Въ  этомъ  сказывается  и  чисто  русская 
несдержанность  и  въ  тоже  врехя  чисто  русская  потребность  ц'бдьнаго  шросозер- 
цав1я.  Точно  также  въ  исторш  русской  математики  могли  бн  быть  предметомъ  лю- 


IV 

широкой  задачи.  Она  превосходить  и  мои  знан1Я,  и  мои  силы. 
Даже  въ  области  предметовъ,  подлежавшихъ  моему  изсл^довашю^ 
я  многаго  не  усп^лъ  сд']&лать. 

Въ  такого  рода  трудахъ,  какъ  настоящШ  мой  трудъ,  равно- 
м^&рность  изсл^довашя  (разумею  не  ви']&шшя  ея  качества,  а  вну* 
треннхя)  д4ло  крайне  трудное.  Одни  литературныя  явлешя,  т.  е. 
сочинешя,  ускользаютъ  отъ  вниман1я  иногда  но  самой  пустой 
случайности,  въ  другихъ  не  легко  поддаются  изученш  существен- 
ныя  ихъ  особенности  *),  третьи — нов'Ьйшхя  сочинешя  по  тому  уже 
самому,  что  недавно  явились,  труднее  попадаютъ  на  принадле- 
жащее имъ  м-Ьсто.  Я,  конечно,  не  изб:Ьгъ  этихъ  трудностей,  да 
и  не  одн4  эти  трудности  приходилось  преодолевать  и  передъ  не- 
которыми изъ  нихъ  даже  прямо  отступать. 

Сводя  въ  одно  разные  труды  по  русской  исторш,  установляя 
ихъ  взаимное  отношенЬ^  разделяя  по  группамъ  и  показывая  въ 
каждой  основвыя  начала,  я  привожу  при  этомъ  нередко  мн^шя 
однихъ  историковъ  о  другихъ,  но  далеко  не  вс^  мн^шя  ихъ,  а 
еще  р^же  привожу  мн^шя  не  историковъ.  Между  т^мъ,  ту  и 
другую  работу,  особенно  последнюю,  можно  было  бы  вести  очень 
далеко.  Можно  было  бы  проследить  по  журналамъ  и  газетамъ 
все  мнешя  объ  историческихъ  нашихъ  трудахъ  и  историческихъ 
вопросахъ,  мнешя  и  ученыя,  и  не  ученыя.  Тогда  было  бы  видно^ 
какъ  наше  русское  общество  относилось  къ  русской  исторш  и 
къ  важнейшимъ  явленхямъ  въ  этой  науке,  т.  е.  тогда  видно 
было  бы  вообще  русское  самосознаше  по  отношенш  къ  нашему 
прошедшему.  Въ  моемъ  труде  я  наметилъ  некоторые  выдаюпцеся 
моменты  въ  этой  особаго  рода  исторш  нашего  русскаго  само- 
сознан1я,  но  отъ  полной  разработки  ея  долженъ  былъ  удержаться. 
Хотя  у  насъ  дело  библ10графш  двинуто  уже  далеко,   благодаря 


бопнтнаго  изсл%дован1я  четвертое  и  даже  больше  четвертаго  изм^ретя.  Шконецъ, 
могло  бы  быть  еще  бол^е  любопнтннмъ  иясл^доваше  теор1и  нашего  русскаго  спи- 
ритизма, въ  связи  съ  теор1ями  указанныхъ  наукъ  и  съ  разнаго  рода  явлен1ями  на- 
шей русской  жизни.  *)  Такъ,  наприм^Ьръ,  много  д^^тъ  находится  у  меня  загадочная 
книга  Иванова  о  хронографахъ,  и  много  разъ  я  въ  нее  вчитывался;  но  только 
недавно  уяснидъ  себ'Ь,  что  главная  особенность  этой  книги  не  только  не  хроно- 
графы, о  которыхъ  авторъ  говоритъ  весьма  немного,  и  не  споры,  поднятые  скепти- 
ками, о  которыхъ  онъ  больше  всего  говоритъ,  а  разборъ  научности  Байера  и  Шле- 
цера  и  программа  гЬхъ  вопросовъ  по  русской  истор1и,  которые  у  насъ  запущены, 
благодаря  этимъ  учеинмъ  и'Ьмцамъ. 


трудамъ  лицъ,  воторыхъ  я  перечисляю  въ  начале  моей  бниги; 
но  кто  перебиралъ  наши  руссв1Я  бнбл10графичесв1Я  увазашя  для 
строго  научной  ц^ли,  тотъ  знаетъ,  вавъ  все  сделанное  еще  да- 
лево  отъ  того,  чтЬ  нужно  было  бы  им^ть;  а  безъ  этого  собст- 
венный трудъ,  по  увазанной  выше  задаче,  могъ  бы  быть  сие-» 
1цальш1мъ  трудомъ  всей  жизни  одного  лица,  а  не  частью  его 
д'бятельности,  вавъ  было  со  мною.  Вс^мъ  известно,  вавъ  не 
легви  собственные  поисви  этого  рода,  особенно  въ  старыхъ,  жур- 
нальныхъ  нздашяхъ.  Съ  веливою  благодарностш  я  вспоминаю 
при  этомъ,  вавъ  много  облегчали  мн^  эту  работу,  даже  въ  ма- 
ломъ  ея  вид%,  н^воторыя  нов^йппя  сочиненк,  вавъ  наприм^ръ, 
М.  П.  Погодина  о  Еарамзин*!,  г.  Незеленова  о  Новивов^,  г.  Ивон- 
нивова  о  свептивахъ,  г.  Анненвова  о  первыхъ  временахъ  шволъ,— 
«лавянофильсвой  и  западничесвой.  Эти  сочинешя  и  увазали  мн^ 
н'бвоторые  новые  вопросы,  и  дали  возможность  съ  меньшимъ  тру- 
домъ возстановить  н^воторыя  части  моей  собственной  работы 
воторую  я  не  разъ  производилъ  въ  области  старыхъ  журналовъ, 
но  не  всегда  находилъ  время  записать  все  сд'Ьланное. 

За  ВС*  тав1е  и  имъ  подобные  недочеты  я  прошу  у  чита- 
телей снисхождешя,  воторое,  В!Ьроятно,  и  дано  мн-Ь  будетъ,  по 
врайней  м'Ьр^,  н'Ьвоторыми  изъ  моихъ  собратШ  по  разработв*]^ 
руссвой  исторш,  хорошо  знавомыхъ  съ  трудностш  и  сложностш 
тавой  работы.  Но  въ  чемъ  я  ни  у  вого  не  буду  просить  нива- 
вого  извинешя  или  снисхождешя,  потому  что  д*Ьло  васается  сло- 
жившагося  уже  и  овр'1^пшаго  въ  теченш  многихъ  годовъ  уб-Ьж- 
дешя,  это  въ  сл-Ьдующемъ. 

Еще  въ  юные  года  моихъ  изысван1й  по  руссвой  исторш, 
вогда  приходилось  вращаться  въ  необозримой  масс^  фавтовъ, 
вавъ  въ  громадномъ,  густомъ  и  темномъ  лису,  я  естественно 
исвалъ  въ  этомъ  л-Ьсу  тропиновъ,  дорогъ,  проложенныхъ  и  про- 
владываемыхъ  другими  въ  узучешю  этого  л^са  и  въ  выходу  на 
тавую  возвышенность,  съ  воторой  можно  было  бы  обозр'Ьвать 
все  его  пространство  и  узнавать  главн-бйпля  его  части,  изучен- 
ный по  этимъ  тропинвамъ  и  дорогамъ.  На  этихъ  путяхъ  я  часто 
вид^Ьлъ  вавъ  бы  рувоводящ1Я  надписи:  „объевтивность, научность^! 
Но  историчесвое  чутье  и  горьвхй  опытъ  слишвомъ  часто  пова- 
зывали,  что  эти  надписи  неверны,  что  вм'З^сто  ихъ  нужно  бы 
надписать:     „субъевтивность,  известный  уголъ  зр'Ьшя^!   Я  воз- 
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вращался  назадъ  съ  этихъ  путей,  забирался  въ  новыя  чащи  л^са 
фактовъ,  искалъ  новыхъ  указанШ,  но  опять  находилъ  туже  не- 
верность и  на  новыхъ  путяхъ.  Въ  томительныхъ  поисвахъ  на» 
дежныхъ  путей  въ  истин!^  я  сталь  обращаться  къ  ученымъ, 
изв'1стнынъ  во  всемъ  шр^  своею  объевтивностш, — въ  н!Ькецвимъ 
ученьосъ,  занимавшимся  руссвою  истор1ей;  но  въ  величайшему 
изумлешю  увид&[ъ,  что  у  нихъ  еще  большая  нев!Ьрность  въ  над- 
писяхъ  на  путяхъ  знашя:  „объевтивность,  научность^,  чтоувс^хъ 
этихъ  гг.  Байеровъ,  Милдеровъ,  Шлецеровъ  подъ  внЬшнеюобо- 
лочвой  научности,  объевтивности  сврывается  самый  узвШ,  н^мец- 
В1Й  субъевтивизмъ.  Теперь  это  уже  не  вавое  либо  отврыт1е,  не 
новость  въ  нашей  наув'Ь.  Еавъ  увидимъ,  объ  этомъ  въ  нов'Ьйшее 
время  уже  не  мало  говорятъ  наши  руссвхе  ученые.  Но  въ  т'б  мои 
года,  о  воторыхъ  я  говорю,  т.  е.  оволо  тридцати  лЪтъ  тому  назадъ^ 
это  отврытхе  для  меня  было  ново  и  сильно  меня  поражало. 

Въ  настоящей  моей  вниг^  я  собираю  изъ  трудовъ  Байера^ 
Миллера,  Шлецера  и  старыя,  и  новыя  данныя  въ  подтверждеше 
этой  мысли;  прибавляю  новыя  изысвашя  по  этому  вопросу  въ 
области  научныхъ  трудовъ  по  руссвой  исторш  нашихъ  балт1й- 
свихъ  н^мецвихъ  ученыхъ;  затрогиваю  данныя  для  изученк  дру- 
гихъ  инородчесвихъ  у  насъ  изысвашй  по  руссвой  исторш,  и 
ставлю  вопросъ:  больше  ли  произошло  пользы  или  вреда  отъ 
вм'Ьшательства  иноземцевъ  въ  разработву  руссвой  исторш? 

Читатели  могутъ  вид4ть,  что  я  пришелъ  въ  этому  вопросу 
не  тольво  по  увазашю  руссваго  чувства,  но  и  по  научнымъ  тре- 
бовашямъ.  'Занимая  стольво  л^тъ  ваеедру  руссвой  исторш,  я  не 
могъ  не  полюбить  историчесвой  истины,  и  не  менее  другихъ 
могу  уважать  научные  прхемы  знашя,  облегчаюпце  достижеше  ея. 
Но  ч!Ьмъ  дальше,  т^мъ  больше  я  приходилъ  тавже  и  въ  тому 
уб^ждешю,  что  въ  исторш  область  объевтивныхъ  истинъ  весьма 
невелива,  а  все  остальное  субъевтивно  и  неизбежно  бубъевтивно, 
нер^дво  даже  въ  области  прост'1йшихъ,  голыхъ  фавтовъ').  И  древ- 


')  Въ  конц'Ь  ХУ  в.  у  насъ  бнлъ  случай,  что  даже  древнМшая  хронологическая 
дата  подверглась  чисто  субъективной  критике.  Когда  пришлось  решать,  будетъ  ли 
кончина  шра  съ  окончашекъ  семи  тнсячъ  л^тъ  отъ  сотворешя  шра,  что  падало 
на  1492  годъ,  то  даже  1осифъ  ВолоколаыскШ,  какъ  бы  съ  трудонъ  разставаясь  съ 
укореннвшимсл  ]1н^^н1емъ,  обращалъ  внимаше  на  то,  что  есть  разныя  счислешя  го- 
довъ  отъ  сотворешя  шра. 
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н^^йшШ  нашъ  л'1то1шсецъ,  писавппй  бедхитро(?1'но  свою  Л'бтопись, 
и  посл'бднШ  подъячШ  мосЕовсвихъ  временъ,  составлявппй  про- 
стую бумагу,  и  учен^йш1й  руссвШ  историкъ  новМшихъ  врененъ 
веЬ  субъективны,  вс^  высказывали  и  высказываютъ  такъ  или 
иначе  свое  понинате  д'Ьлъ.  Я  не  думаю,  чтобы  позволительно 
было  скрывать  это  или  следовало  стыдиться.  Да  и  напрасно  было 
бы  скрывать  и  стыдиться.  Раньше  или  позже  это  откроется. 

Такое  понимаше  д&1а  и  было  причиною,  что  я  всегда  отдавалъ 
много  времени  изученш  исторш  науки  русской  истор1и,  и  это 
ге  служить  причиною,  почему  я  даль  такое  заглавге  настоящей 
моей  книг^.  Желая  не  мен'Ье  другихъ,  чтобы  въ  нашемъ  знанш 
по  русской  исторш  увеличивалась  бол'Ье  и  бол^е  сумма  дости- 
яяыыхъ  объективныхъ  истинъ,  но  въ  тоже  время  устраняясь  отъ 
беаплодной  погони  за  объективною  истиной  тамъ,  гд^  ея  въ  чи- 
стомъ  вид^  быть  не  можетъ,  я  призналъ  бол'Ье  научнымъ  и  по- 
лезнымъ  разобраться  прежде  всего  въ  разнаго  рода  субъекти- 
визмахъ  по  изучешю  русской  истор1И. 

При  изсл^дованш  этихъ  субъективизмовъ  главнейшею  моею 
задачею  было  определить,  какой  изъ  нихъ  обнимаетъ  большее 
число  фактовъ  и  лучше  обнимаетъ,  ч^мъ  друпе.  На  этомъ  пути 
изыскашй  мне  приходилось  делать  любопытный  наблюдещя. 

Я  встречалъ  больше  всего  так1е  субъективизмы,  которые  обни- 
мали только  часть  изложенныхъ  фактовъ,  а  остальные  факты 
привязывались  къ  субъективизму  историка  схоластическимъ  спо- 
собомъ,  строгимъ  или  даже  совс^мъ  нестрогимъ.  Тутъ  я  вид^лъ,  то 
невыработанность  субъективизма  и  колебаше  автора  забрать  подъ 
свой  субъективизмъ  собранные  имъ  факты,  то  жестокую  борьбу 
см^лаго  субъективизма  историка  съ  его  твердою  честностш.  Та- 
ковы субъективизмы,  —  первый  ьъ  исторш  митрополита  Макар1я, 
второй  въ  исторш  С.  М.  Соловьева. 

Далее,  я  находилъ  субъективизмы  не  только  смелые,  но  п 
ничемъ  уже  не  сдерживаемые,  при  которыхъ  авторы,  повидимому, 
все  собирали  и  объединяли  однимъ  началомъ.  Но  лри  вниматель- 
номъ  изученш  оказывалось,  что  факты  не  собираются,  а  выби- 
раются, и  не  объединяются,  а  насильно  подгоняются  подъ  на- 
чала, напередъ  составленныя,  взятыя  готовыми  у  чужихъ  людей, — 
у  разнаго  рода  западноевропейскихъ  ученыхъ.  Такова  большая 
часть  сочинешй  нашихъ  западниковъ  и  тесно  съ  ними  связан- 
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ныхъ  реалистическихъ.  Самое  видное  въ  этомъ  отношенш  м^сто , 
по  талантливости  и  знашю,  занимаетъ  въ  числ'6  западничесвихъ 
сочиненШ  сочинеше  г.  Чичерина:  Областныя  учреждешя^а  въ 
числ'6  реалистическихъ  сочинеше  Щапова:  Сощально  педагоги- 
чесв1я  УСЛ0В1Я  умственнаго  развипя  русскаго  народа. 

Недавно,  когда  уже  печаташе  моей  книги  приближалось  къ 
концу,  мн^  представилось  для  наблюдешя  новое  явлеше  въ  этомъ 
род%,  въ  высшей  степени  любопытное.  Неутомимый  г.  Пыпинъ 
печатаетъ  въ  В^стнив^  Европы   (сентябрь)  новое  изсл'Ьдоваше 
о  народности  и  доказываетъ  въ  немъ,  что  народность  не  пред- 
ставляетъ  ничего  устойчиваго,  что  устойчива  только  раса,  т.  е. 
то,  что  въ  челов'Ьк^  могутъ  изучать  анатом1я  и  физ10лопя.  Изсл^- 
довате  густо  пересыпано  ссылками  на  авторитеты  всей  западной 
Европы  и  одушевлено  указашями  на  громадн^йппя  и  широчай- 
Ш1Я  задачи  науки  въ  области  изысканШ  доисторическихъ  вре- 
менъ,  на  которыя,  какъ  известно,  направились  въ  посл'Ьднее  время 
и  РУССК1Я  ученыя  силы.  Кто  не  пожелалъ-бы,  чтобы  эти  задачи 
хорошо  выполнялись  и  вносили  въ  науку  дМствительный  вкладъ? 
Мы  и  указываемъ  въ  своемъ  м'1^ст^  на  пользу  отъ  разр^шешя 
этихъ  задачъ.  Но  покам'З^стъ  вкладъ  этотъ,  если  брать  во  вни- 
маше  не  количество  поднимаемыхъ  въ  немъ  вопросовъ  и  не  вн^ш- 
шй  объемъ  его,  а  внутренн1я  качества,  очень  невеликъ,  а  въ 
той  постановк*!,  какую  ему  даетъ  г.  Пыпинъ,  даже  весьма  сом- 
нителенъ  и  въ  настоящее  время  несомн'З^нно  охваченъ  самымъ 
узкимъ  и  вреднымъ  для  усп^ховъ  науки  русской  исторш  субъек- 
тивизмомъ  чужой  народности  и  чужого  увлечешя  модною  теорхей. 
Въ  числ^  авторитетовъ  г.  Пыпина  самые  важные  —  французсше, 
которымъ,  по  чисто  узкимъ  народнымъ  ихъ  воззр'бшямъ,  весьма  же- 
лательно оправдать  научно  свое  историческое  вавилонское  см'1^ше- 
Н1е  расъ,  племенъ,  языковъ  а  можетъ  быть  и  понят1й  и  началъ  жизни. 
Зат^мъ,  естественно  возникаетъ  недоум'Ьн1е:  почему  кости  и  даже 
физ10логическ1е  процессы  въ  челов-Ьк-Ь  такъ  устойчивы, — пребы- 
ваютъ  неизм']&нными  тысячелШя,  а  то,  что  въ  челов'Ьк'Ь  выше 
анатомш  и  физ10логш,  не  им^етъ  ничего  устойчиваго?  А  потому, 
что  анатом1я  и  фи810лог1я  человека,  даже  древняго,  изучаются 
усердно  и  сравнительно  легко,  а  то,  что  выше  анатом1и  и  фи- 
810Л0ГШ  не  такъ  легко  поддается  изучешю  и  даже  пренебрегается, 
потому  что  напередъ  решено  модною  теорхей,  что  челов4къ  тоже, 
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ЧТО  животное,  и  если  изв'Ьстна  его  анатошя  и  физ10лопя,  то  уже 
н  все  остальное  известно,  все  остальное  уже  будетъ  лишь  сово- 
купностш  явлешй,  подлежащихъ  всякинъ  изм'1^цешямъ,  что  и 
сост&вляетъ  по  этой  теорш  прогрессъ,  цнвнлизацш  и  т.  под., 
т.  е.  напередъ  закрывается  или  толкается  на  узкую  дорогу  изслй- 
доваше  въ  челов']&к!Ь  всего  стоящаго  вн^  анатомш  и  физ10ло- 
гш.  Отъ  такого  субъективизма  наука  русской  истор1и  не  много 
вншраетъ. 

Наконецъ,  я  находилъ  такой  русскШ  субъективизмъ,  который 
и  больше  вс4хъ  другихъ  обнимаетъ  фактическую  часть  русской 
исторш  и  лучше  другихъ  освйщаетъ  д4йствительныя  и  существен- 
ння  ея  стороны.  Такой  русскШ  субъективизмъ  я  находилъ  и  на- 
хожу въ  сочинешяхъ  такъ  называемыхъ  славянофиловъ.  Онъ 
лучше  другихъ,  и  въ  народномъ,  и  въ  научномъ  смысл']^,  и  даже 
въ  смысле  возможно  правильнаго  понимашя  и  усвоешя  общече- 
ловеческой цивилизащи.  Сказавъ  это  о  субъективизме  такъ  на- 
зываемыхъ славянофиловъ,  я  этимъ  самымъ  обозначаю  и  свой 
собственный  субъективизмъ.  Читатели  увидятъ,  что  и  этотъ  субъек- 
ТЕвизмъ  я  не  считаю  изъятымъ  отъ  погрешностей,  неизбЪжныхъ 
во  всякомъ,  даже  лучшемъ  субъективизме,  и  что  я  не  задавался 
хнслш  кого  либо  призывать  къ  нему.  Но  къ  чему  я  считаю 
своею  обязанност1ю  располагать  и  призывать  вс^хъ,  такъ  это  къ 
тому,  чтобы  все  мы  давали  себе  ясный  отчетъ,  какому  субъек- 
тивизму мы  следуемъ.  Тогда  все  мы  и  вернее  будемъ  идти  къ  истине^ 
и  скорее  сойдемся  на  этомъ  пути  другъ  съ  другомъ  при  всехъ 
нашихъ  русскихъ  субъективизмахъ,  конечно,  научныхъ  и  чест- 
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1хъ  306.  Теор1я  ра8рушен1я  стараго  и  совидав1я  новаго  308.  Свявь  исторхн 
народа  съ  природою  его  вемли  и  ослаблете  цивиливащи  по  направлешю  съ 
юго-запада  на  с^^веро-востокъ  310.  Равличхе  въ  втомъ  отношен1и  между  Рос- 
С1ей  и  западной  Европой,  въ  частности  Гермашей.  Устойчивость,  богатство 
опрех$лен1й,  камень  и  каменныя  гн^да  въ  вападной  Европе,  и  равбросан- 
ность,  неустойчивость,  недостатокъ  опред&1ен1й,  богатство  дерева  и  деревня- 
ннхъ  вдан1й  на  Востоке  311.  Вопросъ  о  патр10тивм%,  —  осужден1е  славяно- 
фильства 313.  Цивиливац1я,  общечеловеческое  достоян1е  и  неивб^жное  при- 
ннжеше  своего,  народнаго  315.  Стих]йныя  силы  315.  Просветительная  мисс1Я 
русскаго  государства  и  косность  русскаго  народа  316.  Краткое  ивложен1е  и 
кр1Т1ческ1Й  разборъ  всей  истор1и  Россш  О.  М.  Соловьева.  Косность,  непо- 
движность восточно-русскихъ  племенъ  въ  древи1я  ихъ  времена.  Двнжен1е  у 
нпъ,  пронвведенное  варягами.  Раврушеше  у  нихъ  родовыхъ  началъ.  Объ- 
еднев1е,  хриспанство,  народное  С08нан1е  317.  Крайности  движен1я  въ  княвь- 
яхъ,  дружинникахъ,  городахъ,  въ  церковной  1ерарх1и  318.  Процессъ  оседашя. 
Значен1е  суздальской  области  319.  Земледельческой  характеръ  сувдальской 
госу1арственности  320.  Значенхе  въ  втомъ  отношенш  татарскаго  ига  и  воввы- 
шен1я  Москвы  321.  Борьба  осевшихъ  и  подвижныхъ  силъ.  Ввглядъ  Соловьева 
на  русское  богатырство  322.  Дурныя  стороны  оседав1Я.Удален1е  огь  обраво- 
ванныхъ  странъ.  Равделен1е  между  восточной  и  вападной  Росс1ей.  Уединен- 
ное ноложен1е  восточной  Россиг  322.  Цивиливащонное  стремлен1е  на  вападъ 
иосховекнхъ  государей  и  косность  русскихъ  325.  Обравован1е  оседлой  воен- 
ной силы  въ  селахъ  и  въ  городахъ  и  погоня  ва  убегавпхими  отъ  оседлости 
русскими  людьми  325.  Закрепощен1е  и  города  и  села  327.  Несостоятельность 
людей  духовнаго  вван1я  328.  Нравственная  несостоятельность  вообще  русскаго 
человека  329.  Ра^вборъ  атихъ  положетй.  Неверность  ввгляда  Соловьева  на 
воспиташе  древне-русскаго  человека  и  на  общественность  въ  русскомъ  на- 
роде 330.  Различные  его  научные  прхемы  при  оценке  государственности  и 
народа  330.  Наше  объяснете  воввышен1я  Москвы  332.  Политическ1я  вадачи 
хосковскаго  государства  временъ  1оанна  IV  333.  Неверная  оценка  Соловье- 
выиъ  войны  крымской  и  ливонской  335.  Неверная  оценка  Соловьевымъ  делъ 
западно-русскихъ  337.  Затруднешя  Соловьева  при  ивдожеши  смутныхъ  вре- 
иепъ  и  способы,  какими  онъ  преодолевалъ  эти  ватруднен1я  340.  Неправиль- 
ности вообще  въ  оценке  московской  государственности  343.  Значен1е  вападво- 
русскаго  просвещетя  и  иновемное  вл1ян1е  въ  Россш  344.  Суждешя  Соловьева 
о  несостоятельности  нашихъ  просветительныхъ  средствъ  и  вопросъ  о  такъ  на- 
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зываемохъ  св^тскомъ  образованш  347.  И^^нецЕая  слобода  и  ея  торжество  351. 
Наше  объяснете  этого  торжества  352.  Несчаст1Я  Петра,  иноземная  интрига 
и  гетальность  Петра  353.  Несомн^нныя  ошибки  Петра  въ  юные  годы.  Не- 
народное направдете.  Подрывъ  народнаго  и  религ1оанаго  чувства  355.  Приз- 
нан1е  Соловьевымъ  опасности  произведеннаго  Петроиъ  потрясетя'  въ  Рос- 
сии 357.  Любовь  Петра  къ  Росс1и  358.  Недостатокъ  сдержки  и  нравственнаго 
отношешя  къ  живой  Росс1и  и  посл^дств1я  этого  359. 

Процессъ  культурнаго  движен1Я  посл^  Петра.  Вн^пшее  и  внутреннее 
усвоеше  цивидизащи.  Способъ  изложепя  Соловьевьпгь  истор1и  этихъ  вре- 
менъ  361.  Русская  косность  362.  Необходимость  для  автора  отступить  отъ 
такого  объяснетя  хода  д']^дъ.  бремена  Бирона  362.  бремена  Петра  Ш  365. 
Нашъ  взглядъ  на  т^  времена  367.  Важность  времени  Блисаветы  Петровны  371. 
Время  Екатерины  П  375.  Вопросъ  объ  освобождеши  крестьянъ  377.  Разр^- 
шен1е  русско-польскаго  вопроса  384.  Сочинеше  Соловьева:  Падете  Польши  386. 
Общее  суждепе  объ  историке  Соловьев^^  387. 

Глава  ХТЬ  Послйдоватеош  во88рйн1й  С.  М.  Соловьева.  Б.  Д.  Кавеоганъ. 
Его  теор1я  родового  быта  389.  Значеше  московскаго  единодержав1я  392.  Форма 
личности,  данная  старой  Русью,  содержанхе  ея  въ  новой  Россхи  393.  Пониже- 
те русской  цивилизащи  въ  великорусскомъ  племени  396.  Чичеринъ.  Сочине- 
те  его  Областныя  учрежден1я.  Вотчинный  начала,  путаница  и  беззакошя  399. 
Полемика  между  Чичеринымъ  и  его  союзниками  съ  одной  стороны  м  славя- 
нофилами съ  другой  402.  И.  Е.  Заб^линъ.  Его  теорхя  родового  быта  въ  сочи- 
нети — Быть  царицъ.  Сходство  и  различ1е  съ  Соловьевымъ  и  Кавелинымъ  405. 
Ослаблете  этой  теорш  и  сближете  съ  славянофилами  въ  сочинен1и  —  Исто- 
р1я  русской  жизни  411.  Никитск1й.  Теор1я  родового  быта  въ  сочинешж  — 
Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова.  Фиктивный  родъ  414.  Достоинства  этого 
сочинен1я  по  другимъ  вопросамъ  415.  Хл^бниковъ.  Теоргя  искусственнаго 
рода.  Сравнительное  изучете  родового  быта  у  первобытныхъ  и  цивилизован- 
ныхъ  народовъ.  Аз1атск1я  черты  родового  быта.  Поздте  признаки  кочевого 
быта  у  русскихъ  славянъ  416.  Друг1я  сочинен1я  Хл^^бникова  417. 

Глава  ХТП.  Реалнстичеевая  теор1я  для  объяенен1я  вашего  прошед- 
шаго.  Щаповъ.  Его  сочинете  —  Сопдально  -  педагогичестя  услов1я  умствен- 
раго  развит1я  русскаго  народа.  Истор1я  русскаго  мозга  и  нервовъ.  Истор1я 
непосредственныхъ  эпечатл^Н1й  и  общихъ  понят1Й  и  началъ  реальныхъ  418. 
Брикнеръ.  Истор1я  Петра  Великаго.  Превращете  Россш  изъ  а81атской 
въ  европейскую.  Визант1йск1я  начала  и  татарская.  Воспитательное  значен1е 
петровскихъ  преобразоватй.  Отреченхе  отъ  народнаго  начала  и  усвоете  кос- 
мополитизма 420.  Проектъ  г.  Брнкнера  изменить  изучете  русской  истор1и 
применительно  къ  прхемамъ  естествознатя  425.  П.  Морозовъ.  Его  сочинен1е 
веофанъ  Прокоповичъ.  Визант1йское  вл1ЯН1е  въ  Росс1и.  Отсутств1е  научнаго 
движетя.  веофанъ  Прокоповичъ  —  представитель  секуляризацш  русской 
мысли  426.  Истор1я  русской  женпцшы  г.  Шашкова  430. 

Глава  ХУШ*  Научное  М8учен1е  естеетвенмыхъ  усдовШ  русской  хмзнм. 
Н.  П.  Барсовъ.  Его  сочинете  —  Очеркъ  русской  исторической  географш  431. 
Е.  Е.  8амысловск1й.  Его  атласъ  Россш  и  сочинете  о  Герберштейн^  432.  Раз- 
работка географическихъ  и  зтнографическихъ  данныхъ  у  друтихъ  писате- 
лей 432.  Сочинетя  по  филолог1и  433.  Позтическ1я  воззр^тя  славянъ  на  при- 
роду, соч.  Аеанасьева  433.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  славянъ,  соч.  Котля- 
ревскаго  434.  Географичесше  и  этнографичесше  атласы  434. 

Леруа-Болье.  Обпцй  сводъ  естественныхъ  и  историческихъ  услов1й  Росс1и 
въ  его  сочиненш  —  Ь'етр1гв  <1е  1ааг8  е1^  кз  газвез.  Содержате  435.  Р^^шете 
вопроса,  къ  какой  части  св^та  принадлежитъ  Росс1я,  находящаяся  между  за- 
падной Европой  и  Аз1ей.  По  особенностямъ  земли  и  народе'  Росс1я  принад- 
лежитъ къ  Европ^^  437.  Русское  географическое  и  этнографическое  ц1- 
лое  438.  Этнографичесте  элементы  въ  русскомъ  народе  440.  Очеркъ  рус- 
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екой  нстар!и  до  нашеств1я  1;атарЪу  въ  татарсшй  пергодъ  и  во  вреиена  пет- 
ровсж1я.  Близость  въ  Бвроп^  въ  первый  перходъ,  понижен1е  цивиливащи  въ 
татарсшй  перходъ  и  въ  косковсшя  врекена  и  усвоенхе  ея  при  Петр^  443. 
Крнтичесшй  равборъ  петровскихъ  преобраяовашй  446.  Живописная  Росс1я. 
Странный  планъ  И8дай1я.  Инородческ1я  овраииы.  Свидетельство  Либерови- 
ча, — одного  И8ъ  бливкихъ  лицъ  къ  издателю—Вольфу,  о  значенш  этого  плана. 
Оправжан1е  этого  свидетельства  въ  Ш  т.  Живописной  Россл.  Польсшя  воз* 
8рен1я  въ  этонъ  томе  448.  Дисгарнотя  въ  конце  его  453. 

Глава  ХК*  Федеративная  теор1я»  Истор1я  этой  теорш  457.  Сочинешя 
Н.  И.  Костомарова.  Приложете  згой  теорги  къ  древнему  племенному  раз- 
деленио  Россш  и  къ  древней  истор»  Новгорода  459.  Изучеше  малоросс1й- 
скаго  племени,  всей  западной  Россш  и  Польши  460.  Прнложеше  федератив- 
ной теор1И  къ  изучетю  вечеваго  склада  древней  Руси  и  московскаго  еди- 
Еодержавхя  462.  Отступлешя  Н.  И.  Костомарова  въ  его  исторш  отъ  его 
прежнихъ  положенй  464.  Разрушенхе  федеративной  теорш  Кулишемъ  466- 
Матер1алы  и  изследован1я  другихъ  писателей  по  изучев1и)  западной  Росс1и  468. 
Популяризащя  исторш.  Историчесше  романы  471. 

Глава  XX.  Новыя  научныя  требован1я.  Русская  истор1я  К.  Н.  Бесту- 
:жева-Ри)мина.  Научные  пргемы  автора  472.  Литература  науки  въ  исторш 
К.  Н.  Бестужева  -  Рюмина.  Бя  достоинства  и  недостатки  474.  Русская  ис- 
тор1я  автора.  Боззрешя  автора  на  историо  476.  Главный  предметъ  исто- 
рш —  обн^ество  477.  Объективность  и  субъектийность  478.  Разборъ  самой 
исторш  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Бнешшя  и  внутрентя  событ1я  479.  Сте- 
пень зависимости  автора  отъ  другихъ  историковъ  480.  Субъективность  въ 
нстор1и  К.  Н.  Бестужева  -  Рюмина  484.  Ё.  Е.  Замысловск1Й.  Его  труды  и 
ихъ  научное  направлеше  489.  Истор1я  тве]Юкаго  княжества  г.  Борзаков- 
скаго  490.  О  торговле  Руси  съ  Ганзой,  соч.  г.  Бережкова  492.  Другая  сочи- 
нешя  по  вопросу  о  русской  торговле  и  о  деньгахъ  494.  Сочиненхя  и  издан1я 
по  русской  археологш  495. 

Глава  XXI.  Вл1яи1е  археодогичеекнхъ  изыскан!!  на  дадьнейпшхода» 
:  мсФормческмхъ  работъ.  Новое  изучен1е  вапшхъ  древностей  497.  Сочинен1е 
по  этому  вопросу  Д.  И.  Иловайскаго  498.  Изследовате  Н.  И.  Ламбнна  499. 
Труды  гг.  Хвольсона  и  Гаркави  500.  Касшй  гг.  Дорна  и  Куника  500.  Сочи- 
1нен1е  С.  Гедеонова  501.  Истор1я  Россш  Д.  И.  Иловайскаго.  Господство 
полянъ  502.  Боенный  характеръ  древнихъ  славянорусскихъ  поселешй  в 
I  развит1е  изъ  этого  особенностей  русской  государственности  на  юге  и  севе- 
I  ровостоке  Росс1и  502.  Характеристическ1я  черты  исторш  Россш  Д.  И.  Ило- 
вайскаго 504.  Истор1Я  русской  жизни  И.  Б.  Забелина.  Задачи  исторхи  ж5зни 
народа  505.  Русская  природа  506.  Топограф1я  Россш  507.  Дрввнейш1я  вре- 
мена Россш  и  начало  государственности  507.  Быдающ1яся  стороны  исторш 
русской  жизни  508. 

Глава  XXII*  Господство  сравнитедьнаго  нр1ема  при  нзучен1и  истор1я. 
Особенности  этого  прхема  въ  Исторш  русской  церкви  профессора  Голубин- 
скаго  510.  Очеркъ  историческаго  развит1я  науки  русской  церковной  встор1и 
и  труды  м.  Платона,  арх1еп.  Филарета,  м.  Макар1Я,  профессора  Знамен- 
сваго  510.  Разборъ  исторш  русской  церкви  профессора  Голубинскаго.  "По- 
нят1е  объ  идеале  истор1и  и  насколько  его  можно  осуществить  при  изложе- 
ши  исторш  нашего  до—татарскаго  времени  514.  Безличная  истор1Я  учреж- 
ден1й  515.  Недостатки  его  метода  при  сравнен1и  явлешй  греческой  церкви 
м  русской  и  неправильные  выводы  515.  Боярская  дума  древней  Руси,  соч. 
профессора  Блючевскаго.  Издашя  этого  сочинешя  520.  Главная  точка  зре- 
Н1Я  521.  Связь  съ  сочинешями  г.  Загоскина  и  существенныя  отлич1я  521. 
Выяснеше  главныхъ  взглядовъ  автора  на  предметъ  его  изследоватя  523. 
Особенности  его  сравнительнаго  метода  526.  Указаше  особенностей  древней 
и  позднейшей  боярской  думы  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  истор1и  Росс1и  528. 
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Происхождеше  городовъ  въ  древней  Руси  529.  Ис1юр1я  кооощшацкшуаго  1 
движен1я  восточвыхъ  сдавянъ  отъ  Дуная  къ  Дн&|ру  530.  Внутренняя  нерв- 
х^ны  при  етохъ  въ  быт^  восточныхъ  сдавянъ  531.  Историчесв1я  обстаете!»* 
ства,  раввивппя  торговое  и  еатйхъ  военное  авачеше  городовъ.  Погоеш, 
верви  538.  Политическое  вначеше  городовъ  535.  Вопросъ  о  прн8вав1Ь  мямй 
538.  Рааъединеше  руководящнхъ  вяассовъ  539.  Разборъ  атой  теор1и  автора  5^ 
Явден1я  русской  внутренней  жизни  во  времена  уд^льныя.  Рааличхе  между 
южною  и  восточною  Росс1ей  543.  Эконохическ1й  строй  въ  княжествахъ  того 
времени  545.  Упадокъ  городовъ  547.  Равборъ  атой  теорш  548.  Управденю  въ 
княжествахъ  уд^^наго  времени  550.  Вотчинность  554.  Равборъ  этой  теорш  554, 
Княжеская  дума  въ  удфдьныя  времена  557.  Раввитхе  ея  въ  московскомъ  кня- 
жестве^ 559.  Правительственный  строй  въ  Новгороде  и  Пскове  560.  Боярская 
дума  въ  Москве  съ  XIV  в.  и  до  конца  смутнаго  времени  563.  Наплывъ  сху- 
жилыхъ  563.  Местничество  и  его  законы  564.  Времена  1оанновъ  Ш  и  IV  566. 
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ГЛАВА  I. 

Состояше  нащ  русской  юторп  I  ея  птератщ. 

Самая  большая  работа  по  русской  исторш  направлена  у  иасъ 
на  издаше  памятнивовъ,  т.  е.*  сырого  матер1ала,  завлючающаго 
въ  себФ  факты.  Работа  эта  такъ  велика,  а  наличныя  учеиыя  силы 
у  насъ  такъ  немногочисленны,  что  научная  разработка  сырого 
матер1ала,  выражающаяся  въ  критической  оц'Ьнк^  новыхъ  фав- 
товъ  и  въ  и8Сл^дован1яхъ  по  тому  или  другому  вопросу,  сильно 
отстаетъ,  запаздываетъ.  Еще  больше  отстаетъ  и  запаздываетъ 
окончательный  сводъ  въ  ц&Еьную,  научную  систему  добытаго 
матер1ала  и  его  разработки.  Поэтому,  кто  желаетъ  изучить  рус- 
скую истор1ю,  тому  нельзя  ограничиться  немногими  книгами,  а 
нужно  читать  много  книгъ,  и  не  только  системы,  но  и  изсл'Ьдо- 
вашя  по  отд^льнымъ  вопросамъ  и  даже  самые  первые  источники. 
Изъ  этого  уже  можно  видеть,  какъ  важна  истор1я  этой  науки 
нл,  какъ  ее  обыкновенно  называютъ,  литература  русской  исто- 
р1ж.  Съ  другой  стороны,  литература  русской  истор1и — это  исто- 
р1я  русскаго  научнаго  сознашя.  Изъ  нея  мы  можемъ  увидать, 
какъ  въ  течен1е  в^овъ  нашей  исторической  жизни  понимались 
собнт1Я,  —  явлешя  этой  жизни.  Это  -существеннымъ  образомъ 
облегчить  намъ  и  наше  фактическое  знанхе,  и  наше  понимаше 
своего  прошедшаго.  Наконецъ,  научное  знаше  исторш  требуетъ, 
чтобы  мы  не  только  изучали  собыпя,  но  и  знали^^изъ  какихъ 
источниковъ  почерпнуто  наше  знан1е  и  какими  научными  прхемами 
мы  руководствуемся,  когда  добываемъ  это  знан1е,  когда  такъ  или 
иначе  понимаемъ  факты  и  д^лаемъ  изъ  нихъ  т'Ь  или  друпе  выводы. 


Истор1Я  науки  русской  исторш,  какъ  н'Ьчто  ц^лое,  состав- 
ляетъ  весьма  недавнее  явленхе.  Еще  весьма  недавно  она  читалась, 
какъ  особый  отд'&иъ  русской  исторш,  насколько  намъ  изв^Ьстно, 
почти  только  въ  однихъ  нашихъ  духовныхъ  академ1яхъ.  Даяе 
покойный  С.  М.  Соловьевъ,  профессоръ  русской  истор1И  въ  мо- 
сковскомъ  университете,  излагалъ  литературу  науки  только  по 
частямъ  въ  разныхъ  м1(стахъ  своего  курса  исторш,  и  то  почти 
исключительно  только  т^  ея  части,  который  обнимаютъ  перво- 
начальные источники.  Что  онъ  иногда  читалъ  особо  литературу 
своей  науки,  объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  свидетельства  бывшаго 
его  студента  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  *)  и  изъ  того,  что  С.  М.  Со- 
ловьевъ  напечаталъ  по  этому  отделу  русской  исторхи  н^которыл 
части,  каковы  его  статьи  о  первыхъ,  по  его  мненш,  опытахъ 
систематическаго  изложешя  русской  истор1и,  т.  е.  объ  истори- 
кахъ  конца  XVII  и  ХУШ  вв.  ').  Подобные  отрывочные  опыты 
исторш  науки  русской  исторш  делали  и  друпе,  какъ  наприм^ръ, 
И.  В.  Лашгаоковъ^)  и  Н.  И.  Еостомаровъ^).  Занимающимся  рус- 
ской исторхей  приходилось  такимъ  образомъ  самимъ  уяснять  себе 
дтотъ  предметъ,  весьма  трудный,  особенно  для  молодыхъ  ученыхъ. 
Пособ1ями  имъ  могли  служить  курсы  исторш  русской  словесности, 
въ  которыхъ  ведется  р^чь  и  о  главнейшихъ  явлешяхъ  въ  русской 
исторической  литературе  ^).  Но  эта  историческая  литература  обык- 


*)  Вотъ  это  свид^^тельство:  „Общ1Й  курсъ  (С.  М.  Ск)ловьева)  1848—1849  г.,  го- 
ворить К.  Н.  Бестужевъ-Рюкияъ,  начинался  повяпет  объ  нстор1н,  какъ  народ- 
номъ  самосозиаши;  ватЬкъ,  охарактернзовавъ  раанне  видн  летописей  кратвини,  но 
м^тхинн  чертами,  профессоръ  переходилъ  къ  изложешю  истор10граф1и,  при  чехъ 
останавливался  и  на  запискахъ  современнивовъ.  Изложеше  истор10граф1н  кон- 
чается на  Полевохъ*'.  Бюграфш  и  харажтеристики.  Спб.  1882  г.,  стр.  262. ')  Ар- 
хивъ  историко-юридичесЕнхъ  св^дШй,  относящихся  до  Росс1и,  над.  Н.  В.  Калачева, 
кн.  2,  1-я  полов.,  отд.  3,  стр.  3  —  82;  и  Русск1й  В^стникъ  за  1856  г.,  т.  П,  и  за 
1867  г.,  т.  УШ.  •)  Пособ1е  къ  изучешю  русской  истор1И.  Бхевъ.  1870  г.  *)  Лекцш 
по  русской  истори.  Соб.  1862  г.  Изд.  П.  Гайдебурова  (Обзоръ  лЬтописей).  ')  БохЪе 
богаты  историческимъ  содеркашекъ:  1)  Истор1я  русской  словесности— лекцл  профес- 
сора Шевырева,  4  части  (до  начала  ХУ1  в.).  М.,  изд.  1859  —  60  гг.  Недавно 
изданы  левц1н  того  же  профессора  Шевырева,  читанныя  въ  Париж-Ь  въ  1862  г., 
заключаюпод  въ  себ^  сокращенхе  большого  его  труда  и  краткое  изложете  даль- 
нейшей исхор1Н  русской  литературы.  Ованчнваетса  началокъ  разбора  исторнче- 
схихъ  сочинен1й  Караызина.  2)  Летописи  русской  литературы  и  древности,  профес- 
сора Тихонравова,  5  том.,  изд.  1859  —  63  гг.  3)  Наука  и  литература  въ  Россш  при 
Петре  Ведикомъ,  изслЬдовате  П.  Пекарскаго,  2  тона.  Спб.  1862  г.  (сочинете 
драгоценное  до  богатству  фактовъ,  но,  къ  сожал^шю,  проникнуто  западническими 


новенно  занинаетъ  тамъ  мало  м^та  и  притомъ,  оказываясь  п^редъ 
судомъ  неспещалистовъ  и  чаще  всего  западниковъ,  р^дко  получаетъ 
справедливые  приговоры.  Наприм^ръ,  Барамзинъ-историвъ  очен& 
рбдко  тамъ  можетъ  быть  узнаваемъ.  Бол'Ье  надежными  ]юсоб1ями 
могли  служить  разный  библ10графичес]ия  указашя,  воторыя,  цо 
естественному  порядку  вещей,  появлялись  раньше  лвтературныхъ 
язслФдовашй  и  т^мъ  больше  умножались,  ч'Ьмъ  больше  чувство- 
валась потребность  хотя  въ  какихъ  нибудь  указатяхъ. 

Въ  этой  области  у  насъ  есть  ц'блый  рядъ  необыкновенныхъ 
труженивовъ,  имена  воторыхъ  съ  уважешемъ  встр'бчаются  вся- 
вимъ  серьезно  занимающимся  русской  истертей.  Таковы  имена: 
Сахарюа'),  Ундольскаго^),  Строева^),  Викторова,  Каратаева^), 
хъ  которымъ  нужно  присоединить  и  стар^йшаго  бибиофила  Со- 
т»ова  ^).  Все  то,  однако,  труды  по  древней  церковно-славянсвой 
лит^ютур^.  ДлА  бол^  новой  литературы  служилъ  долгое  время 
одинъ  каталогъ  книгъ  Смирдина^).  Этотъ  недочетъ  указашй  быстро 
сталь  восполняться  съ  началомъ  прошедшаго  царствовашя.  Съ 
1861  г.  стала  выходить  —  Русская  историческая  библ10граф1Я, 
18Д.  акадбМ1и  наукъ, — почтенный  трудъ  братьевъ  Ламйшыхъ. 
Въ  1866  г.  вышелъ  каталогъ  книгъ  по  русской  исторш '')  новаго 
бнбпографа,  В.  И.  Межова,  который  съ  зам^чательнымъ  постоям- 
ствомъ  работаетъ  до  сихъ  поръ.  Труды  г.  Межова  большею  ча- 
СТ1Ю  направляются  къ  бол^  широкой  задаче:  онъ  составляетъ 
каталоги  русскихъ  книгъ  и  статей  по  вс4мъ  отраслямъ  знашй 
н  въ  числ'Ь  ихъ  по  русской  исторш,  но  рядомъ  съ  тЬмъ  онъ 
нд)(дко  составляетъ  и  спецхальные  каталоги,  въ  томъ  числ^  и 


мззр^шямн).  4)  Историчеспя  христо]1ат1н  н  вурся  нсюр1н  словесности  профеосо- 
ровъ  Буслаева  и  Гадахова,  особенно:  Исторнчеспе  очерки  русской  словесности  и 
■сжусства  профессора  Буслаева.  5)  Истор1я  русской  словесности  профессора  Пор- 
фкрьева,  2  части  (вторая  часть  1  вып.)»  изд.  1879  и  1881  гг.  Друпя,  важння  для 
васъ  сочинешя  втого  рода,  какъ  иаприн^ръ  профессора  О.  9.  Миллера  и  А.  Не- 
кленова,  увидит  ниже.  *)  Обозрите  славяно-русской  бнбл1ограф1и.  1849  г.  Сиб. 
')  Многочисленнне  его  библюграфичесше  трудн  печатались  въ  МосквитяиижЬ 
(1845  г.)  и  въ  Чтен.  моек.  общ.  истор.  и  древн.  (1846  —  47  —  48  гг.).  Его 
очеркъ  славяно-русской  библюграф1и  съ  дополнешяхи  А.  6.  Бычкова  и  А.  Е.  Вик- 
торова, И8д.  въ  1871  г.  ')  Описате  старо-иечатннхъ  книгъ  библ.  Царскаго,  изд. 
1886  г.;  Описаше  старо-печатинхъ  книгъ  библ.  графа  О.  Толстаго,  1841  года. 
*)  Хронологич.  роспись  ел.  книгъ,  Спб.  1861  г.  Недавно  (1883  г.)  стало  выходить 
ковое  издате.  ')  Опытъ  русск.  библ1ограф1и.  Спб.  1818 — ^21  г. ')  Изд.  1828  г.  Спб. 
*)  Литература  русской  истор1и  за   1869  —  64  гг.  включит.,  т.  I,  Спб.  1866  г. 

1* 


относяпцеся  къ  русской  исторш,  какъ  вышеуказанная  Литература 
русской  истор1и  н  въ  новейшее  время  вышедш1е  три  тона  про- 
должен1я  Русской  исторической  (кбл10граф1и  (за  1865 — 76  гг.), 
которая  составляетъ  лродолжеше  указанной  Русской  исторической 
библ10граф1и,  издаваемой  академхей  наукъ.  Близкое  отношеше  къ 
русской  исторш  им^ютъ  также  некоторые  спещальные  каталоги 
г.  Межова,  какъ,  наприм'Ьръ,  ^о  каталоги  по  вопросу  объ  осво-- 
божденш  крестьянъ,  по  русской  этнографш. 

Въ  1865  г.  появилось  сочинен1е,  отъ  котораго  можно  было 
ожидать,  что  оно  внесетъ  новое  освищете  въ  литературу  рус- 
ской исторш.  Это  сочинеше  гг.  Пыпина  и  Спасовича — Истор1я 
славянскихъ  литературъ.  Къ  сожал'Ьшю,  авторы  этой  книги  меньше 
всего  думали  о  русской  литератур'Ь  и  въ  частности  о  литературе 
русской  исторш,  которая  въ  этомъ  сочинеши  занимаетъ  и  самое 
малое  м4сто  и  при  самонъ  блйдномъ  осв4щеши.  Авторы  имАди  въ 
виду  дать  свДд^ндя  о  славянскихъ  литературахъ  русскому  обще- 
ству, которое,  по  ихъ  словамъ,  само  можетъ  находить  указанхя  по 
своей  литературе,  а  для  славянъ  подробности  русской  литера- 
туры, по  мн-Ьнш  авторовъ,  не  нужны.  Недавно  (1879 — 81  г.)  вышло 
новое  издаше  этого  сочинешя,  переработанное  и  настолько  умно- 
женное, что  превратилось  въ  два  объемистыхъ  тома.  Сначала  име- 
лось въ  виду,  по  заявленш  г.  Пыпина,  исправить  недочетъ  по  рус- 
ской литературе  перваго  издашя,  но  обстоятельства  помешали  г. 
Пынину  выполнить  эту  задачу,  и  въ  новомъ  издати,  хотя  есть 
глава:  Русское  племя,  но  русской  литературы,  какъ  ее  все  по- 
нимаютъ,  нетъ.  Есть  только  обзоръ  литературъ  следующихъ  вет- 
вей русскаго  языка:  южно-русской  и  галицкой,  и  между  ними 
клочки  литературныхъ  произведен1й  белорусскаго  племени. 

Странно  было  бы  осуждать  за  то,  что  по  обстоятельствамъ 
не  могло  быть  сделано  г.  Пыпинымъ;  но  нельзя  не  жалеть  объ 
этомъ  и  даже  очень  жалеть.  Въ  настоящемъ  своемъ  виде  Исто- 
р1я  славянскихъ  литературъ  производитъ  самое  тяжелое  впечат- 
лен1е  и  способна  порождать  чудовищныя  понятая,  которыя  въ  ней 
отчасти  и  прямо  проповедуются.  Русская  литература  вообще  и 
литература  русской  исторш  въ  особенности  отсутствуютъ  въ  этомъ 
новомъ  издан1и  не  только  физически;  оне  отсутствуютъ  здесь  и 
нравственно,  и  въ  последств1и,  когда  обстоятельства  позволятъ 
г.  Пыпину  представить  ихъ  внимашю  читателей,  оне  уже  необ- 


ходимо  явятся  бъ  сред^  славянскихъ  литературъ  наполовину 
мертвыми  и  наполовину  безжизненными  создан1ями. 

Г.  Пыпинъ  стоитъ,  повидимому,  на  преврасномъ  начале, — 
на  равноправности  вс^хъ  славянскихъ  литературъ.  Въ  д'Ьйстви* 
тельности  однако  оказывается,  что  онъ  стоить  за  всякое  раз- 
даете славянъ  и  за  самую  эгоистическую  ихъ  обособленность. 
Онъ  устраняется  отъ  указашя  началъ,  объединяющихъ  эти  ли- 
тературы, даже  въ  области  языка,  и  особенно  самоотверженно 
дМствуетъ,  когда  касается  славянскаго  значен1я  родной,  рус- 
ской СТИХ1И,  при  чемъ  славянофилы  представляются  ему  чуть 
ли  не  з.1'1йшими  врагами  славянъ.  Статьи  г.  Пыпина  по  древней 
русской  литературе  и  о  славянофильстве,  печатающ1яся  въ  Вест- 
нике Европы  и  имеющ1Я,  очевидно,  войти  въ  тотъ  дополнитель- 
ный томъ,  котораго  не  могъ  окончить  во-время  г.  Пьшинъ,  ясно 
повазываютъ,  что  во  имя  славянства,  какъ  его  понимаетъ  авторъ, 
русская  литература  должна  сильно  поникнуть,  да  и  теперь  она 
уже  сильно  поникла  въ  первомъ  томе  Исторш  славянскихъ  лИ'- 
тературъ,  потому  что  отъ  нея  отрывается  и  часть  древней  рус- 
ской литературы  и  современный  литературныя  силы  западной 
Росс1и  и  Галицш,  воторымъ  г.  Пыпинъ  сердечно  желаетъ  раз- 
вивать эту  оторванность. 

Союзникъ  г.  Пыпина,  г.  Спасовичъ,  составивши  второй  томъ 
этого  сочинен1я,  пошелъ  дальше  и  смелее.  Онъ  съ  такою  силою 
опирается  на  непрочныя  основы  древней  славяно-русской  лите- 
ратуры г.  Пыпина,  что  оне,  если  такъ  выразиться,  совсемъ  ухо- 
дятъ  въ  землю,  а  за  ними  темъ  быстрее  переходитъ  въ  небыт1е 
и  вся  старая  русская  литература,  отсутствующая  въ  труде  г.  Пы- 
пина. Г.  Спасовичъ  даетъ  право  на  жизнь  этой  литературе  только 
1  со  временъ  Петра;  но  немного  нужно  труда,  чтобы  видеть,  что 
и  этой  .татературе  г.  Спасовичъ  даетъ  такую  жизнь,  которая 
^льше  похожа  на  смерть,  а  не  на  действительную  жизнь.  Онъ 
бьетъ  и  эту  литературу  обычнымъ  у  юристовъ  оруж1емъ — противо- 
лоложен1ями.  Г.  Спасовичъ  заботливо  рисуетъ  намъ  картину  рус- 
скихъ  притязан1й  на  всеславянское  значеше;  затемъ  онъ  рисуетъ 
намъ  какъ  будто  возможный  для  русской  литературы  идеалъ  м1ро- 
вого  и  следовательно  всеславянскаго  значен1я.  Но,  обращаясь  въ 

(действительности,  онъ  заявляетъ,  что  для  такого  значетя  петь  суще- 
ственнейшихъ  основъ — свободы  жизни,  при  которой  могли  бы 


развиться  до  шрового  значешя  и  русская  наука  и  вообще  рус- 
ское слово.  Но  г.  Спасовичъ  какъ  бы  боится,  чтобы  и  при  атихъ 
услов1Яхъ  русская  литература  не  развилась  какъ  нибудь  до  все- 
славянскаго  значешя,  поэтому  сейчасъ  же  охлаждаетъ  русскк 
уповашя  тЬыъ  предостережешемъ,  что  даже  въ  случае  такого 
возрождешя  русской  литературы,  она  не  легко  достигнетъ  обще- 
славянскаго  значен1я,  потому  что  въ.это  время  будутъ  тоже  воз- 
растать друпя  славянсшя  литературы. 

Вс^  эти  многосложныя  комбинащи  г.  Спасовича,  изложен- 
ныя  отчасти  въ  начале  его  труда,  а  въ  особенной  полнот'Ь  въ 
концф  его,  отличаются  обычными,  свойственными  этому  автору 
качествами, — красотою  общихъ  мыслей  и  фразъ  и  поражающею 
фальшью  самаго  д&[а,  притомъ  съ  тою  особенною  окраской  ви- 
димой гуманности  и  дМствительнаго  фанатизма  ко  всему  рус- 
скому, каше  возможны  только  въ  ополячившемся  русскомъ  за- 
падной Россш.  Существенная  фальшь  всей  аргументацш  г.  Спа- 
совича  о  русской  литературе  въ  томъ  состоитъ,  что  въ  его  трудФ 
и  въ  союзномъ  съ  нимъ  труд^  г.  Пыпина  н'Ьтъ  этой  литера- 
туры. Читателю,  желающему  изучать  по  этому  сочиненш  сла- 
ВЯНСК1Я  литературы  н^тъ  возможности  пров'брить  слова  г.  Спасо- 
вича.  Передъ  нимъ  см^ло  закрываются  даже  так1Я  имена,  какъ 
Ломоносовъ  и  Пушкинъ,  а  выставляются  везд^  только  славяно- 
филы, какъ  проповедники  варварства  въ  русскомъ  прошедшемъ 
и  варварства  въ  славянскомъ  будущемъ.  Г.  Пыпинъ  уверяеть^ 
что  онъ  и  г.  Спасовичъ  писали  свои  части  этого  союзнаго  тру- 
да безъ  соглашешя.  Т^мъ  хуже  для  г.  Пыпина.  Г.  Спасовичъ 
напередъ  р^шилъ  за  него  мнопе  вопросы  русской  литературн 
и  напередъ  осудилъ  его  или  на  рабол^пхе,  или  на  противор^ч!! 
ему,  гораздо  бол^е  существенныя,  ч^мъ  т^,  какими  теперь  г.  Пы- 
пинъ въ  своей  части  ограждаетъ  свою  независимость  отъ  г.  Спа- 
совича.  О  м1ровомъ,  по  крайней  мЪр^,  о  всеславянскомъ  значе- 
нш  Ломоносова  и  Пушкина  г.  Пыпину  прхйдется  говорить,  а 
г.  Спасовичъ  напередъ  уже  уничтожилъ  это  значеше. 

Еще  печальнее  положеше  г.  Пыпина  съ  следующей  стороны* 
Что  бы  онъ  ни  писалъ  хорошаго  о  русской  литературе  въ  д 
полнительномъ  своемъ  томе  къ  изданной  Исторш  славянских 
литературъ,  онъ  напередъ  осужденъ  на  преклонеше  передъ  за* 
падно-славянской  литературой,  въ  особенности  передъ  польско 


г.  (дпаеовичъ  надлежащимъ  образомъ  воспольдовался  т'1мъ  уни^ 
чижешемъ  нашей  древней  литературы  въ  налороссШскомъ  пле* 
менножъ  элементе  и  т^мъ  небытхемъ  московской  литературы,  на 
кашя  осудилъ  ихъ  г.  Пыпинъ.  Оиъ  сжЬло  поставилъ  на  запу- 
стошенномъ  юго-восточнонъ  славянскомъ  пространстве  заладно- 
славянсв1я  литературы,  особенно  польскую  и,  вопреки  правилу 
г.  Пыпина  —  все  раздроблять  и  не  знать  объединяющихъ  началъ, 
объединяетъ  западно-славянсшя  литературы  общимъ  началонъ  и 
съ  зам*чательнымъ  искусствомъ  напередъ  приневоливаетъ  г.  Пы- 
пина принять  8Т0  начало.  ,,После  того,  какъ  южно-славянсшя 
государства  визант1йскаго  типа:  болгарское  и  сербское,  по- 
терпели, въ  конце  XIV  века,  крушеше,  говорить  г.  Спасо^ 
вичъ,  раздавленныя  исламомъ,  и  до  появлешя  Россш  на  по- 
прище европейской  политики  и  ея  деятельнаго  участ1я  въ  евро- 
пейскихъ  делахъ  при  Петре  Великомъ,  действуюп^юш  на  этомъ 
поприще  изъ  славянскихъ  народовъ  являются  только  два  запад- 
ные: чешскШ  и  польсшй,  оба  латинск1е  по  своей  куль- 
туре"  О-  Затенъ  г.  Спасовичъ  показываетъ,  что  при  выполне- 
нш  общей  этимъ  народамъ  задачи —  „противодействовать  прибою 
на  востоке  германской  волны  ^,  Польша  была  счастливее  Чехш, 
и  даже  выставляетъ  на  вйдъ  народность  и  латинской  1ерарх1И 
въ  Польше,  и  польскаго  шляхетства,  т.  е.  латинство  и  польская 
народность  кладутся,  какъ  основы  дальнейшаго  развит1я  Польши 
какъ  разъ  въ  противореч1е  образу  действШ  г.  Пыпина,  который 
для  своего  отечества  не  усматриваетъ  такихъ  основъ  ни  въ  право- 
слав1и,  ни  въ  русской  народности,  какъ  данномъ  факте  не  только 
новой,  но  и  старой  Россш;  но  для  г.  Спасовича  и  Польши  г.  Пы- 
пинъ обязанъ  признать  законными  ихъ  основы.  Обязанъ  онъ  по 
следующимъ  причинамъ.  Въ  дальнейшемъ  изложенш  польской 
литергатуры,  г.  Спасовичъ  постоянно  показываетъ,  какъ  латинская 
культура  Польши  пр1общала  ее  къ  м1ровой  цивилизащи  Европы 
и  какъ  при  этомъ  развивалась  польская  народность  нередко  до 
всеславянскаго  значен1я.  Для  г.  Пыпина  одно  уже  слово — м1ро- 
вая  цивилизащя — имеетъ  значеше  догмата,  поэтому  ему  невозможно 
не  идти  за  г.  Спасовичемъ,  а  идти  приходится  далеко.  Г.  Спасо-" 
вичъ  не  поддался  обстоятельсвамъ,  мешавшимъ,  безъ  сомнешя,  и 


*)  Истор.  слав,  литературъ,  т.  2,  стр.  449. 
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ему  писать  свою  часть  работы.  Онъ  широко  раздвинулъ  рамви  по»- 
ской  литературы — и  по  времени  и  по  объему  дитературныхъ  яые- 
шй.  Изложилъ  онъ  даже  литературу  польскихъ  эмигрантовъ  и  лите- 
ратуру посл^дняго  времени  до  нов^йшаго  эмигранта  Брашевскаго 
включительно.  Тутъ,  какъ  очевидно,  захвачено  время  и  петровское 
и  послепетровское,  и  какъ  трудно  будетъ  г.  Пыпину  справляться 
съ  воззр^шями  г.  Спасовича,  напередъ  ему  навязанными,  можно 
судить  по  следующему  примеру.  Г.  Спасовичъ  осмысливаетъ  и 
оправдываетъ  самое  антипатичное  для  г.  Пыпина  направленхе 
въ  литературе  —  роуантизмъ,  закреп ляющШ,  какъ  известно,  и 
народное  чувство  и  уважеше  къ  родному  прошедшему,  да  еще 
осмысливаетъ  и  оправдываетъ  весьма  обидно  или  весьма  вызы- 
вающимъ  образомъ  для  насъ,  русскихъ.  „Нельзя  не  отметить, 
заключаетъ  г.  Спасовичъ  свое  обозр^ше  польской  литературы  ^), 
что  хотя  существуетъ  несомненная  наклонность  въ  новейшей 
польской  литературе  въ  научномъ  отношен1и  къ  позитивизму, 
въ  области  искусства  —  къ  реализму,  но  движете  совершается 
весьма  не  быстро,  после  величайшихъ  усил1й  и  совсемъ  непо- 
хоже на  то,  что  делается  иногда  въ  другихъ  литературахъ,  на- 
примеръ  въ  русской,  где  волны  новаго  движешя  заливаютъ  иногда 
все,  прежде  того  уже  установившееся,  которое  какъ  бы  совсемъ 
исчезаетъ  въ  этихъ  волнахъ.  Корни  романтизма  въ  польской  лите- 
ратуре еще  весьма  крепки;  каждое  нападен1е  на  издавна  устано- 
вившееся мнеше,  на  имя  поэта,  увечанное  ореоломъ  и  имеющее 
авторитетъ,  выд!ываетъ  целую^  бурю  споровъ,  которые  ведутся  съ 
крайнимъ  оживлешемъ  и  даже  ожесточешемъ.  Иначе  и  быть  не 
можетъ  въ  литературе,  имеющей  свои  традицш,  а  эти  традищи 
въ  польской  письменности  особенно  цепки  и  крепки'^...  Этими 
суждешями  г.  Пыпинъ  поставленъ  въ  безвыходное  положеше.  Ему 
остается  одно  изъ  двухъ:  или  обратиться  тоже  къ  уважешю  тра- 
ДИЦ1Й  своей  русской  народности  и,  следовательно,  къ  ненавистнымъ 
ему  славянофиламъ,  или  защищать  и  развивать  позитивизмъ,  ре- 
ализмъ  и,  вопреки  предостережен1Ямъ  г.  Спасовича,  „заливать 
все,  прежде  установившееся^  въ  нашей  русской  литературе  и 
русской  жизни. 

Въ  заключеше  овоего  труда,  говоря  объ  отношешяхъ  между 

*)  Стр.  777. 
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русскими  и  подикани,  г.  Спаеогачъ  выражается:  „Не  примиримы 
(и,  вероятно,  долго  еще  не  примирятся)  старыя  вражды;  но  можно 
апНЬять  хотя  зачатки  невиданнаго  явлетя:  понытокъ  примире- 
Шу  идущихъ  съ  об^ихъ  сторонъ,  между  двумя  братьями,  двумя 
иеторвчесимми  врагами  —  русской  и  польской  нащональноспю, 
поиытовъ,  которыя  неяьвя  не  прив^ствовать  съ  лучшими  поже- 
мшями  и  воторня  должны  бы  умножаться  по  жЬрЬ  того,  какъ  раз- 
вивается бевпристрастная,  т.е.  истинно-историческая  критика^  '). 

Если  примиреше  между  двумя  братьями-народами  будетъ  ста- 
вить одного  изънихъ — русскаго  въ  такое  некрасивое  положеше,  въ 
какое  поставилъ  г.  Спаеовичъ  литературнаго  своего  брата,  г.  Пы- 
пнна,  то  приветствовать  это  примирен1е  не  приходится  и  еще 
мвгЬе — желать  его  развит1я  въ  такомъ  направленга,  страшно  да- 
лекому отъ  всякой  истинно  исторической  критики.  • 

Мы  потому  такъ  много  занимались  Истор1ей  Славянскихъ  Ли- 
тературъ,  что  въ  ней  р'Ьшается  много  вопросовъ  литературы  рус- 
ской исторш,  а  на  затруднительномъ  положенш  г.  Пыпина  по- 
тому останавливались,  что  это  положевле  будетъ  испытывать  и 
еще  въ  большей  степени  всявШ,  кто  по  этой  книгФ  пожелаетъ 
взучить  хотя  бы  только  соприкосновенные  съ  русской  исторхей 
вопросы.  Въ  этомъ  сочиненш  одно  можетъ  им^ть  значеше  — 
укаааше  книгъ  и  хронологическ1я  данныя  касательно  событШ  и 
лнцъ  изъ  литературы  русской  иеторш,  т.  е.  немного  бол^е  того, 
что  есть  въ  вышееказанныхъ  каталогахъ,  и  то  лишь  по  первому 
издашю  Иеторш  славянскихъ  литературъ,  или  когда  будетъ  «из- 
данъ  г.  Пыпинымъ  дополнительный  томъ  ко  второму  ея  издант. 
Для  ураэум^шя  же  явленШ  литературы  русской  иеторш  и  при 
этомъ  сочиненш  нужно  обращаться  къ  другимъ  пособ1Ямъ.  Такое 
пособ1е  явилось  вскоре  поел-Ь  перваго  издашя  Истор1и  славян- 
скихъ литературъ  и  значительно  раньше  второго,  сейчасъ  раз- 
емотр^ннаго  нами  издашя  ея. 

Въ  1872  г.  вышла  въ  св^тъ  истор1Я  Россш — ^профессора  петер- 
бургскаго  университета  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  въ  которой  лите- 
ратура этой  науки  заннмае^ъ  половину  книги  и  заключаетъ  въ  себ'Ь 
полное  обозр^ше  источникюъ  и  пособШ  по  этому  предмету  ^). 


•)  Стр.  1119—1120.*)  Русская   истор1яК.  Бестужева-Рюмина,  1  т.,  нздаше  Д.  Е. 
Козишчякова.  Петерб.  1872  г.  Литература  науки  ваннмаетъ  въ  этомъ  том^  246  стр. 
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По  т4сной  связи  этой  литературы  съ  самннъ  курсомъ  рус- 
свой  исторш  к.  Н.  Бестужева-Рюмина,  мы  разбираемъ  ихъ  юЛстк 
въ  вонц^  настоящаго  сочинешя  и  туда  отснлаемъ  т^хъ  читателей, 
которые  теперь  же  пожела^ш  бы  узнать  этотъ  разборъ.  Зд^сь  же 
скажемъ  лишь  следующее.  Несмотря  на  то^  что  авторъ  щшшиъ 
воззр^ше  нашихъ  западнивовъ  на  научность  и  ненаучность  для 
оц'Ьнви  нашей  русской  литературы,  и  потому  р^во  разд&игетъ 
допетровское  и  послепетровское  время,  т^мъ  не  мен^  науч- 
ность самого  автора  заставила  его  не  только  выдвинуть  большое 
общерусское  значеше  нашей  древней  литературы,  но  и  вызвать 
литературу  московсвихъ  временъ  изъ  иебытая,  на  которое  ее  осу- 
дили наши  западники.  Можно  даже  сказать,  что  вообще  наша 
старая  историческая  литература,  т.  е.  до  Петра,  больше  имъ  раз- 
работана, ч'Ьмъ  таже  литература  посл^  Петра.  Но  когда  мы  вд^сь 
говоримъ  о  разработке,  то  разум^емь  внутреншя,  а  не  внептя 
ея  требовашя.  Съ  внешней  стороны,  какъ  читатели  увидятъ,  эта 
литература  равно  разработана  въ  исторш  Е.  Н.  Бестужева -Рю- 
мина и  въ  старый,  и  въ  новыя  времена,  и  представляетъ  полныя, 
богатыя  указашя.  Недостаетъ  въ  ней  собственно  указашй  на 
связь  и  преемственность  явленхй  въ  исторш  науки  русской  исторш. 

На  эту  связь,  преемственность,  мы  обращаемъ  преимуществен- 
ное внимаше  въ  нашемъ  труд^,  именно,  мы  будемъ  заботиться 
главн^йшинъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  читатель  вид^лъ  эту  преем- 
ственную связь  литературныхъ  явлешй  въ  науке  русской  исторш 
и  в|сесте  съ  нею  постепенное  развит1е  русскаго  научнаго  созна- 
шя  по  отношенш  къ  нашему  историческому  прошедшему,  и  такъ 
какъ  матерхальная,  фактическая  сторона  этого  д&ш  больше  у 
насъ  разработана  въ  старой  литературе,  чемъ  въ  новой  и  л^гче 
опираться  на  эту  сторону  при  нашихъ  выводахъ,  чемъ  въ  но- 
вой литературе,  то  въ  виду  этого  мы  делаемъ  более  кратшй  об- 
зоръ  старой  литературы,  за  исключешемъ  лишь  некоторыхъ  ея 
частей,  особенно  важныхъ  съ  нашей  точки  зрешя,  и  даемъ  более 
обширное  изложеше  данныхъ  по  исторш  нашей  науки  въ  новня 
времена.  Поэтому  для  стараго  времени  наша  истор1я  науки  бу- 
детъ  заключать  въ  себе  обычные  отделы:  разнаго  рода  лето- 
писи; акты,  послатя,  письма;  сказашя  иностранныхъ  цисателей; 
явственныя  уже  руссв1я  проявленхя  научнаго  изложен1Я  дела. 
Но  въ  новомъ  времени  наше  обозреше  исторш  русской  исторш 
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будетъ  представлять  вначительныя  особенности.  Мы  будемъ  обо- 
рвать труди  ,'научнаго  изложешя  русской  исторш  съ  разныхъ 
кпекъ  8р^(н1я  и  будз^ъ  раслред'Ьлять  ихъ  на  особыя  группы. 


ГЛАВА  П. 

ПервоисточЕш. 

ДАтпхен.  Въ  исторш  наш^  науки  на  первомъ  м'Ьст^  должны 
быть  поставлены,  какъ  это  вс^ми  и  делается,  наши  л^тописн^ 
кдвъ  первый,  надежный  и  содержательны^  нсточнивъ. 

Въ  старину  у  наеъ  лучше  знали  наши  летописи  и  больше 
Еми  занимались,  ч^мъ  въ  новыя  времена.  Въ  этомъ  удостоив- 
ряетъ  насъ  чрезвычайное  множество  л^тописныхъ  списвовъ,  со- 
хранивпшхся  до  настоящаго  времени,  и  весьма  ограниченное  об- 
ращеше  въ  нашемъ  посл^-нетровсвомъ  обществе  издававшихся 
летописей.  Когда  въ  сорововыхъ  годахъ  археографическая  ком- 
1ШСС1Я  приступала  въ  издашю  л'Ьтописей,  то  для  издашя  только 
начальной  летописи  или  временника  Нестора  она  им'Ьла  у  себя 
додъ  руками  150  л^тописныхъ  списковъ.  Ей  присылали  ихъ  изъ 
разныхъ  мбстъ  ц-^лыми  десятками ').  Почти  въ  каждомъ  зам^ча- 
тельномъ  монастыре  есть  одинъ  или  даже  н'Ьсколько  л^топис- 
ннхъ  списковъ.  Сл'бдовательно,  въ  старину  было  не  мало  писа- 
телей, а  еще  больше  списателей  л'Ьтописей  и  была,  значитъ,  боль- 
шая потребность  въ  л^тописяхъ.  Безспорно,  что  многочислен- 
ность нашихъ  летописей  бол^е  внешняя.  Въ  несравненно  боль- 
шей части  изъ  нихъ  излагается  одно  и  тоже.  Но  при  вниматель- 
номъ  изученш  списковъ  даже  одной  и  той  же  л'Ьтописной  группы 
обнаруживается  разнообраз1е  текста,  нередко  съ  ясными  призна- 
ками научной  обработки  его  по  разнымъ  спискамъ. 

Наши  лбтописи  еще  въ  древности  им^ли  важное  значеше,  какъ 
частное,  такъ  и  общественное  и  оффищальное.  Частное  значеше 
они  им^и  для  князей  и  дружинниковъ,  какъ  главныхъ  участниковъ 


*)  См.  преднслов1е  къ  первоиу  тому  полнаго  собрашя  летописей,  изданному 
въ  1846  г. 
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ВЪ  €06ЫТ1ЯХЪ,   ОПИСЫВаеМЫХЪ   ВЪ   Л'бТОПИСЯХЪ.  Въ  1Г0СЛ'6ДСТВ1И  ОН'Ь 

служили  оправдательнымъ  довументомъ  для  генеалогш  знатныхъ 
людей,  для  родословШ  ихъ.  Въ  нивоновсвой  летописи  есть  одно 
н'Ьсто,  которое  ясно  показываетъ,  что  летописи  тт^ли  большое 
нравственное  зна?ен1е  не  только  для  частныхъ  лицъ  или  родовъ, 
но  для  всего  русскаго  общества.  Описавъ  несчастныя  событгя. 
сопровождавш1я  нашеств1е  Эдигея  (1408  г.),  авторъ  старается 
какъ  бы  извиниться,  что  онъ  долженъ  быль  говорить  о  вещахъ, 
которыя  могутъ  многимъ  не  нравиться.  При  этомъ  онъ  въ  оправ- 
даше  себя  д'Ьлаетъ  ссылку  на  правдивость  древняго  летописца. 
,,И  С1Я  вся  написанная,  аще  и  нел'Ьпо  кому  видится,  иже  то- 
лико  отъ  случившихся  въ  нашей  зешш  несладостиая  намъ  и 
неуласканная  изглагол|1вшю1ъ,  но  къ  пользе  обр'Ьтающаяся  и  воз- 
ставляющая  на  благая  и  незабытная;  мы  бо  не  досаждающе,  ни 
поношающе,  ни  завидяще  чти  честныхъ  таковая  вчинихомъ,  якоже 
бо  обр^таемъ  начальнаго  л'Ьтописца  кхевскаго,  иже  вся  времена 
бытства  земская  необинуяся  показуетъ,  но  и  первш  наши  вла- 
стодержавцы  безъ  гнЪва  повел'Ьвающе  вся  добрая  и  недобрая 
прилучившаяся  написовати,  да  и  проч1и  по  нихъ  образи  явлени 
будутъ,  якоже  при  Володимер^  Мономас^Ь  онаго  великаго  Сели- 
верстра  Выдобытскаго,  неукрашая  пишущю**  ^).  Въ  1289  г.  Мсти- 
славъ  Даниловичъ  наказываетъ  крамолу  берестьянъ,  между  про- 
чимъ,  т-бмъ,  что  приказываетъ  записать  ее  въ  летописи  ^).  Зна- 
чить, сами  правители  признавали  важное  общественное  значеше 
л'&тописей.  Оффицхальное  значеше  л'1тописей  ясно  раскрывается 
изъ  истор1и  борьбы  Васил1я  Темнаго  съ  Н)р1емъ  Дмитровичемъ, 
который  свое  право  на  престолъ  доказывалъ,  между  прочимъ,  ле- 
тописцами '),  изъ  исторш  борьбы  съ  Новгородомъ  Хоанна  III,  обра- 
щавшагося  къ  л'бтописямъ  для  доказательства  новгородской  не- 
правды ^),  и  еще  ясн^  изъ  того,  что  во  времена  м^тническихъ 
споровъ  часто  обращались  за  справками  и  къ  л'Ьтописямъ. 

При  такомъ  значенш  л'Ьтописей  естественно  было  много  со* 
ставителей  и  списателей  ихъ.  Между  этими  лицами  бывали  и 
св'Ьтскхе  люди,  какъ  это  видно  изъ  многихъ  м^стъ  ипапевской 
Л'бтописи  и  изъ  новгородскихъ  л'бтописей;  но  большинство  л'Ьто- 

*)  Нжв.  т.  У,  стр.  28,  подъ  1409  г.  ')  П.  с.  л.  т.  П,  стр.  225.  ')  Воскрес.  Л. 
П.  С.  Л.  т.  УШ,  стр.  9в.  *)  Соф1Йск.  л4т.  П.  с.  л.  т.  VI,  стр.  192. 
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писцевъ  принадлежало  къ  духовному  звашю  и  особенно  къ  мо- 
нашеству. Это  видно  не  только  изъ  благочестиваго  настроешя 
л^тописцевъ  и  нхъ  зам^чательнаго  безпристраст1я  и  снобойств1Я, 
но  еще  бол'бе  изъ  того  отчуждешя  отъ  д'блъ  М1ра9  которое  ясно 
доказывается  или  проглядываетъ  въ  большинств'Ь  летописей,  въ 
особенности  изъ  ихъ  отношетй  къ  бурннмъ  вФчамъ,  въ  кото- 
рнхъ  они  видели  проявлетя  силы  ненавистника  человФческаго 
рода. 

Авторская  летописная  д'Ьятельность  ослабФваетъ  и  превра- 
щается бол^  и  бол'Ье  въ  переписыван1е  существующихъ  спис- 
ковъ  въ  М0СБ0ВСК1Я  вромона.  Мы  увидимъ,  что  8то  былъ  есте- 
ственный ходъ  д'Ъла,  что  въ  тЬ  времена  бол'Ье  и  бол'Ье  высту- 
пали друг1е  способы  увековечивать  въ  письменности  совершав- 
ппяся  дела.  Нельзя  однако  не  признать,  что  так1Я  времена,  какъ 
1()анна  1У  и  Бориса  Годунова,  дававш1я  широюй  просторъ  по- 
дозрительности и  шп10нству,  не  мало  имели  вл1яшя  на  ослабле- 
ше  летописной  деятельности.  Но  самый  больш1й  ударъ  летопис- 
ной деятельности,  даже  списыванш  летописей,  нанесъ,  безъ  со- 
мнешя,  Петръ  I,  когда  запретилъ  въ  духовномъ  регламенте  про- 
стнмъ  монахамъ  держать  въ  кел1И  бумагу  и  чернила.  Впрочемъ, 
и  въ  эти  трудныя  времена  летописи  все-таки  писались,  и  немалое 
число  цхъ  сохранилось  до  настоящаго  времени. 

За  то  время,  когда  наши  летописи  свободно  составлялись  и 
служили  главнейпгамъ  выраженхемъ  книжнаго  русскаго  самосо- 
знашя,  оне  имели  теснейшую  связь  съ  нашею  государственно- 
СТ1Ю.  летописи  появляются,  развиваются  и  ослабеваютъ  сообразно 
съ  развит1емъ  государственности  въ  данное  время  и  въ  данной 
местности.  При  единой  Руси  летописи  являются  общерусскими. 
При  распадеши  Руси  на  части  летописи  становятся  областными 
и  нринимаютъ  местный  характеръ.  Съ  развит1емъ  московскаго 
единодержав1я  объединяются  и  летописи, — является  по  преиму- 
ществу сборнцй,  сводный  характеръ  летописей.  Наконецъ,  по  мере 
сближетя  московскаго  государства  съ  другими  государствами,  и 
.тЬтописи  начинаютъ  терять  исключительно  русски  характеръ  и 
принимаютъ  характеръ  обще-историческ1й,  превращаются  въ  такъ 
называемые  хронографы,  заключающхе  въ  себе  сведешя  не  только 
о  Росс1и,  но  и  о  другихъ  странахъ,  греческихъ,  славянскихъ, 
западноевропейскихъ. 
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Сообразно  съ  атимъ  истори^есвимъ  развитхемъ  д^ктонисной  де- 
ятельности и  отчасти  по  времени  появден1я  летописей,  ихъ  можно 
разделить  тавъ: 

Древняя  летопись,  или  тавъ  называемая  Повесть  временныхъ 
л^тъ  иди  иначе  Временнивъ  Нестора;  зат^мъ  областныя  д^то- 
ннси  и  иавонецъ  л:1тониси  мосвовсваго  периода  и  хронографи. 

Древндм  лАмшгоь.  Пов^Ьсть  временныхъ  л^тъ  существуете 
въ  рувонисяхъ  не  отдельно,  а  въ  начале  большей  части  л^то- 
писныхъ  сборнивовъ.  По  своему  происхоавдешю  большая  часть 
списвовъ,  завлючающихъ  въ  себ^  древнюю  д']^тонись9  поздняго 
времени,  —  XVI,  ХУП  и,  даже  ХУШ  вв.  Самый  древшй  спн- 
совъ,  завлючающШ  въ  себ«  древнюю  летопись,  относится  въ 
ХШ  в.  и  то  въ  немъ  недостаетъ  начала  летописи.  Это  такъ  на- 
зываемая первая  новгородсвая  л'^топись^.  Зат'бмъ  сл-Ьдуеть  да- 
врентхевсвШ  списовъ  XIV  в.  Это  самый  употребительный  спн- 
совъ  древней  летописи.  За  нимъ  сл^дуетъ  ипапевсвШ  списовъ 
XV  —  XVI  в.  Вотъ,  съ  этими  то  главнымъ  образомъ  списвами 
ХШ — XVI  в.  и  им^ютъ  д^ло  ученые,  вогда  разбираютъ  древ- 
нюю нашу  летопись. 

Взгляды  ученыхъ  на  древнюю  нашу  л'бтопись  весьма  разно- 
образны. Недоум'Ьше  и  споры  идутъ  о  томъ:  есть  ли  наша  древ- 
няя летопись  что  либо  ц&[ое,  произведете  одного  лица,  или  это 
сводъ,  сборнивъ  извйстШ,  записанныхъ  разными  лицами?  Въ  преж- 
нее время,  особенно  въ  ХУШ  ст.,  обывновенно  думали,  что  древ- 
няя наша  летопись  составлена  в1евопечерсвимъ  иновомъ  Несто- 
ромъ,  тавъ  вавъ  она  часто  озаглавливается:  Повесть  временныхъ 
л'Ьтъ,  отвуда  есть  пошла  руссвая  земля...  черноризца  6еодос1ева 
монастыря  Печёрсваго,  а  въ  н^оторыхъ  списвахъ,  наприм^ръ, 
хл^бнивовсвомъ,  помещено  и  имя  Нестора.  Этого  мн^шя  дер- 
жался и  известный  изсл'^&дователь  этой  л!1тописи,  п^мецъ  Шде- 
церъ,  и  объяснялъ  несоглас1е  списвовъ  и  явныя  вставви  невеже- 
€твомъ  переписчивовъ,  на  воторыхъ  и  изливалъ  свое  негодоваше. 
Онъ  даже  предпринялъ  трудъ  возстановить  несторовъ  тевстъ  ле- 
тописи посредствомъ  сличешя  и  вритичесваго  разбора  разныхъ 
<;писвовъ.   Мн^^шя  Шлецера  васательно  древней  летописи  дер- 


')  См.  предислов1е   къ  светописном?   лздашю  первой  новгородской   л^топясш 
изд.  1875  г. 
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жался  и  Карамзинъ.  Но  въ  последующее  время,  когда  стали 
вшаштельн^е  изучать  содержаше  этой  л'Ьтописи,  стали  прихо- 
дить къ  другому  выЁоду,  именно,  что  это  далеко  не  такой  ц^ль- 
Ш1Й  на№ггникъ,  какъ  думали  Шлецеръ  и  Еарамзинъ.  Въ  20  г. 
наетоящаго  стол^тк,  такъ  называемые  скептики,  во  глав'Ь  кото- 
рнхъ  стоялъ  нрофессоръ  московскаго  университета  Каченовск1й, 
заподозрили  даже  древнее  происхождеше  Пов'бсти  временныхъ 
л^тъ.  Это  же  мн-Ьше  недавно  возобновилъ  Д.  И.  Иловайск1й 
въ  своихъ  Розыскашяхъ  о  начале  Руси.  Бол*е  научное  изучен1е 
д^ла  отвергло  такое  подозрительное  отношеше  къ  древней  лето- 
писи; но  и  оно  привело  къ  выводу,  что  древняя  летопись  не  есть 
цельное  произведете,  принадлежащее  одному  лицу,  а  есть  сводъ 
изв!Ьст1й  разнаго  происхождешя.  Некоторые  полагаютъ,  что  этотъ 
сводъ  составленъ  не  Несторомъ,  а  выдубицкимъ  игуменомъ  Силь- 
вестромъ,  который  даетъ  о  себе  знать  въ  самой  летописи.  После 
разсказа  событШ  1110  г.  въ  лаврентьевскомъ  списке  летописи 
говорится:  „игуменъСильвестръ  святаго  Михаила  написахъ  книгы 
си  ;4тош1сецъ,  надеяся  отъ  Бога  милость  прияти,  при  князи 
Володимере,  княжапщ)  ему  Кыеве,  а  мне  въ  то  время  игуменящю 
у  святаго  Михаила  въ  6624,  индикта  9  лета  (след.  записано 
это  въ  1116  г.),  а  иже  чтетъ  книгы  сия,  то  буди  ми  въ  молит- 
вахъ"  *).  Но|  и  этотъ  взглядъ  не  выдерживаетъ  критики.  Писать 
книги  въ  нашемъ  старомъ  языке  значило  обыкновенно  перепи- 
сывать, писать  въ  смысле  матер1альномъ.  Сильвестру,  впрочемъ, 
прииадлежитъ  не  одна  переписка.  Съ  большою  вероятностгю 
можно  предположить,  что  ему  принадлежитъ  разстановка  годовъ, 
о  чемъ  говорится  въ  начале  этого  списка.  Но  еслибы  Сильвестръ 
бнлъ  авторомъ  хотя-бы  то  части  этого  списка,  то  онъ  непременно 
написалъ  бы  гораздо  больше  о  Владим1ре  Мономахе,  а  также 
схазалъ  бы  и  объ  основати  своего  монастыря. 

Вопросъ  о  составе  летописи  поднятъ  затемъ  вновь  и  самымъ 
научнымъ  образомъ  профессоромъ  Бестужевымъ-Рюминымъ,  на- 
писавшимъ  особое  изследоваше  —  О  составе  начальной  лето- 
писи '),   вошедшее  въ  сокращеши  и  въ  его  исторш  ^).   По  его 


')  Взглядъ  этотъ,  между  прочимъ,  высвааалъ  Н.  И.  Костокаровъ  яъ  свонхъ  лек- 
цихъ,  вншеупомяиутнхъ.  ')  Четвертый  вниусвъ  Летописей  ваяятхй  археографии, 
«шижсм.  »)  Стр.  18  —  30. 
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мн^нш,  л^тописныя  изв^ст1я,  находшц1яся  въ  нашей  начальной 
летописи,  записаны  въ  разныхъ  м^стахъ  Россш,  на  саиыхъ 
именно  м^стахъ  совершешя  событШ.  Это,  но  словамъ  автора, 

видно  ИЗЪ  того,  что  Л^ТОПИСеЦЪ  СЪ  удивительною  Т0ЧН0СТ1Ю  (пжЬ- 

чаетъ  дни  и  даже  часы  собыпй,  чего  не  могъ  сделать,  хотя  бы 
то  и  современниБъ,  но  находивш1йся  въ  другомъ  ж^стку  а  т&гь 
бол^е  повествователь  давно  мннувшихъ  событ1й.  Во  многихъ  ]|§- 
стахъ  видно,  что  записывалъ  очевидецъ.  Такъ,  напршс^ръ,  говоря 
о  несчаст1яхъ,  л^тописецъ  иногда  заы'бчаетъ:  насъ  покиловалъ 
Богъ,  хотя  говорится  о  м']&стности  не  близкой  къ  Б1еву.  Самое 
сильное  у  Бестужева-Рюмина  доказательство  многосоставностн 
древней  л'Ьтописи  то,  что  объ  однихъ  и  т^хъ  аке  лицахъ  выска- 
зываются различный  мн']&тя, — то  слышится  приверженецъ,  то  про- 
тивникъ  ^).  Следовательно,  содержаше  летописи  записано  раз- 
ными лицами,  въ  разныхъ  м^стахъ,  а  мы  имеемъ  лишь  сводъ 
ихъ,  неизвестно,  к^мъ  составленный  въ  XII  в^ке. 

Мнен1е  Бестужева-Рюмина  самое  общепризнанное  въ  нашей 
науке.  Но,  говоря  строго  научно,  оно  должно  быть  признано 
крайнимъ  пределомъ  разложешя  на  составы  нашей  древней 
летописи,  после  чего  должно  начаться  возстановлеше  хотя  не- 
которой ея  цельЁРСти.  Есть  много  обстоятельствъ,  вызывающихъ 
на  новое  изследоваше  этого  вопроса.  Точность  въ  записи  собы- 
Т1Й,  совершившихся  въ  разныхъ  и  даже  отдаленныхъ  местностяхъ, 
не  есть  еще  решительное  доказательство,  что  ихъ  записывали 
разныя  лица  и  въ  разныхъ  местахъ.  Если  предположить,  что  въ 
древней  Руси  существовалъ  какой  либо  центръ  тогдашней  умствен- 
ной деятельности,  куда  князья  и  дружинники,  которыхъ  подвиж- 
ность была  необыкновенна,  могли  являться  и  сообщать  свои  све- 
дешя  о  событ1яхъ,  происходившихъ  въ  ихъ  городахъ  или  обда- 
стяхъ,  то  у  насъ  будетъ  и  другое  объяснеше  точной  записи  со- 
быт1й.  Такимъ  центромъ  былъ  тогда  Б1евъ  и,  въ  особенности, 
К1ево-печерск1й  монастырь.  Сюда  приходили  иночествовать  люди 
ИЗЪ  разныхъ  областей  Россш.  Они  могли  иметь  живыя  сношешя 
съ  своими  родичами  и  получать  отъ  нихъ  точный  сведешя  ^). 


*)  Наприм-Ьръ,  въ  отзывахъ  объ  Изяслав'Ь  Мстиславич'Ь,  соперник-Ь  Юр1а  Дол- 
горукова. ')  Препод.  Антоши  изъ  Любеча,  препод.  веодос1&  изъ  Курска,  Арееа— 
ИЗЪ  Полоцка,  ИсаакШ  —  нзъ.Торопца  купецъ;  Ёвстрап1Д  и  Ннкоиъ  были  въ  пл^яу 
у  половцевъ;  Моисей-угрииъ  —  изъ  угорской  страны   и  былъ  въ  пл^ну  въ  ПольпгЬ; 
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Енязья  и  дружинниви  относились  съ  особенныкъ  уважешеиъ  въ 
этоиу  монастырю  и,  при  своихъ  частыхъ  пос^щешяхъ  его,  могли 
д&вать  подробныя  и  точныя  св%д']&шя  о  событ1яхъ,  совершавшихся 
на  Руси  ^).  НавонецЪу  нужно  помнить,  что  мимо  Шева  по  Дн'бпру 
пролегалъ  одинъ  изъ  главн^йшихъ  торговыхъ  путей.  Зд'бсь,  въ 
ШевЬу  былъ  главнМппй  сборъ  торговнхъ  людей  изъ  разннхъ 
кДетностей.  Отъ  нихъ  въ  Шев^  много  можно  было  узнать  и  за- 
писать со  всею  Т0ЧН0СТ1Ю. 

Что  касается  того,  что  въ  л:&тописи  нер^Мдо  обнаруживаются 
авторы  разсваза,  кавъ  лица  несомненно  разкыхъ  взглядовъ,  то 
и  это,  повидимому,  самое  большое  затруднеше  можетъ  быть 
объяснено  для  н!Ькоторыхъ  изъ  тавихъ  случаевъ  очень  просто. 
При  тогдашней  дороговизн*!  письменнаго  матер1ала  и  труда  пе- 
решгсви,  летописи  можно  было  списывать  или  для  монастырей, 
нли  дм  очень  богашхъ  людей  -  князей,  дружинниковъ,  сл4до- 
вате.1ьно,  для  лицъ,  принимавшихъ  участхе  въ  собыпяхъ,  опнсы- 
ваемнхъ  или  близвихъ  къ  нимъ  по  времени.  Эти  лица,  есте- 
шецно,  легко  могли  поправлять  и  дополнять  разсвазъ  объ 
извФстныхъ  имъ  событ1яхъ  и  д&1ать  эти  поправки  на  пол^,  а 
переписчики  потомъ  вносили  ихъ  въ  самый  текстъ.  Въ  рукопи- 
сяхъ  иногда  сохраняются  сл^ды,  по  которымъ  можно  узнать  эти 
вставки.  Богда  въ  1870  г.  въ  археографической  коммиссш  пред- 
принималось переиздаше  древней  •летописи,  и  отъ  ученыхъ  были 
спрашиваемы  мн^шя,  до  какой  точности  воспроизводить  руко- 
писи, причемъ  разсылались  образцы  издашя,  то  случилось,  что 
и  покойный  Горск1й,  и  я  обратили  внимаше  на  особые  значки, 
которыми  обставлялись  иныя  м^с^^а,  и  при  сличенш  разныхъ  л^- 
тописныхъ  списковъ,  мы  открыли,  что  это  вставки,  бывпоя  на 
пол^  ^).  Этимъ-то  путемъ  можно  объяснить  и  некоторый  изъ 
т^хъ  м^стъ,  гд!  обличаются  летописные  авторы  разныхъ  направ- 


1ерем1я  помнндъ  крещеше  русской  ъемлл;  Варла&мъ  и  Е^френъ  были  наъ  придвор- 
ннхъ;  наконецъ,  иноки,  внходивш1е  на  игуменсгая  и  епископскхя  ]гЬста,  сохраняли 
свявь  съ  своихъ  конастнрехъ,  какъ  видно  изъ  примера  Стона,  епископа  вла- 
дкшрскато.  *)  Яяъ  Вншатнчъ  и  его  родъ  были  друвья  и  почитатели  иноковъ 
вечерскаго  монастыря.  Близость  къ  печерскоку  хояастырю  князя  Изяслава,  особен- 
но Святослава —  известна.  ^)  См.  летопись  занят1й  археографической  коммисс1и 
вил.  5  (1871  г.),  отд.  ГУ,  стр.  113.  (Въ  моей  запискЬ,  которая  тамъ  указана,  глухо, 
вовазаио,  что  м1игга,  обставденння  особаго  рода  чет11рехточ1емъ,  несомненно  со- 
ставля1)тъ  вставки). 
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дешйу  а  ткиъ  бол'1е  разныхъ  местностей.  Во  всякомъ  случае, 
только  самое  тщательное  нзсл^доваше  рувонисей  можетъ  решить 
эти  и  подобные  имъ  вопросы^  а  у  Б.  Н.  Бестужева-Рюмина  въ 
томъ-то  н  главная  ошибка,  тго   изсл:&дован1е   его  произведено 
только  на  основаши  петатныхъ  списковъ.  Этого  изсл'Ьдовашя 
древней  летописи,  на  основаши  рукописныхъ  списковъ,   а  не 
однихъ  печатныхъ,  нужно  еще  ждать.  Для  этого  д^ла  уже  под- 
готовляется матер1алъ  и  д&Еаются  опыты.  Таковы,  между  про- 
чимъ,  преда[слов1я,  варханты  и  примЪчашя  къ  тексту  въ  изданш 
летописей  археографической  коммиссш,  особенно  во  второмъ  изда- 
нш древней  летописи.  Необыкновенно  важное  значеше  им^ютъ 
при  этомъ  светописное  издаше  древней  летописи  по  списканъ: 
лаврентьевскому,  ипатскому  и  новгородскому,  сделанное  тою  же 
археографической  коммисс1ей,  въ  которомъ  со  всею  возможною 
для  фотографш  точностю  воспроизведены  рукописи  летописей  ^). 
Но  и  на  этомъ  пути  изсл^доватя  древней  летописи,  по  руво- 
пи^нымъ-  спискамъ,  [есть  одно  недоумененхе,  которое,  вероятно, 
еще  долго  будетъ  мешать  надлежащему  успеху.  Изъ  вс^хъ  спис- 
ковъ древней  летописи  самывгь  большимъ  уважешемъ  и  довер1емъ 
пользуются  древнейппе  списки.  Это  совершенно  естественно  и  спра- 
ведливо по  отношешю  къ  достоверности  всего  содержашя  летописи; 
но  для  решевзя  вопроса,  есть  ли  древняя  летопись  чтб-либо  цель- 
ное, взглядъ  на  древше  и  поздше  списки  долженъ  быть,  по  нашему 
мнешю,  иной.  Разсмотримъ,  каше  списки  древней  летописи  легче 
могли  сохраниться  до  нашего  времени?  Вероятнее  всего  те  изъ 
нихъ,  которыхъ,  напримеръ,  въ  татарское  нашеств1е  было  больше, 
текстъ  которыхъ  почему  либо  особенно  щенился  и  потому  бнлъ 
воспроизведенъ  въ.  большемъ  числе  списковъ.  Какой  же  это  текстъ 
древней  летописи  могъ  быть  особенно  ценимъ  и  воспроизведенъ 
въ  большемъ  числе  экземпляровъ?  Это  тотъ  текстъ,  который  чаще 
другихъ  бывалъ  въ  рукахъ  князей,  дружинниковъ,  вообще  све- 


*)  Говорнмъ:  съ  возможною  для  фотограф1н  точноспю,  потому  что  свЬтъ  не 
все  воспроизводить  при  этомъ.  По  засаденннмъ  м^ссамъ  рукописи  онъ  кань  бн 
скользить,  не  воспроизводить  нхъ.  Приходится  рукой  поправлять  опшбкн  св^толиси. 
Это  очень  важно  знать,  потому  что,  гд^  только  прикасается  рука  человека,  тамь 
се&часъ  возникаетъ  вопросъ,  в^рно  ли  она  сд^дала  свое  дйдо.  Следовательно,  и 
светописное  издаше  летописей  не  можетъ  вполне  заменить  иодлииинхъ  л^топис- 
ннхъ  списковъ  при  научномъ  изучеши  нхъ. 
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дущихъ  людей,  и  больше  всего  подвергался  исправлешякъ  и  до- 
полнешянъ  съ  ихъ  стороны.  Между  т'бмъ,  редавщя  древней  л'бто- 
шгеи,  хотя  бы  то  самая  близкая  къ  ея  первоначальному  виду, 
но  не  бывшая  въ  рувахъ  свЪдущихъ  людей,  не  исправленная, 
р^же  воспроизводилась  въ  спискахъ,  число  этихъ  списвовъ  было 
меньше,  и  по  естественному  порядку  в'Ьроятностей  такая  л'Ьтопись 
легче  могла  затеряться  въ  древнемъ  списке  и  могла  сохраниться 
лишь  въ  какомъ  либо  изъ  поздн'бйшихъ  списковъ.  Давно  уже 
обращено  внимаше  на  то,  что  так1е  поздше  списки  древней  ле- 
тописи, вакъ  соф1йск1й  и  особенно  никоновскШ,  завлючаютъ  въ 
се&к  изв'бспя,  какихъ  н'^^тъ  въ  спискахъ  древн^йшихъ.  Но  для 
сравнительнаго  изучешя  древнихъ  и  нов'Ьйшихъ  списковъ  по  за* 
нииаюп1[ему  насъ  вопросу  еще  слишкомъ  мало  сделано,  и  самый 
этотъ  вопросъ  еще  не  получилъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
права  гражданства  въ  литератур'^  нашей  науки.  Будь  р'Ьшенъ 
этотъ  вопросъ,  тогда  можетъ  быть  уяснилось  бы  и  то,  кавимъ 
образомъ    въ   данной  редакцш  текста  древней  летописи  изм'6- 
няется  точка   зр^шя   на  одно  и  тоже  событхе.   Впроч^гь,  по- 
следнее затруднеше  несколько   разъяснено   въ  нашей   литера- 
тур*!.  Замечено  давно,  что  наши  древн1е  и  вс^ми  уважаемые 
списки    летописей  —  лаврент1евск1й    и    ипатскШ,    которые    въ 
разсказ*    о    поздн'Ьйшихъ  событ1Яхъ   бол4е   областного  харак- 
тера, то   же  часто   не   выдерживаютъ   свойственныхъ   имъ  то- 
чекъ   зр^шя.    ЛаврентьевскШ  —  восточно  -  русскаго    происхож- 
дешя  занимается  иногда   больше   и   симпатичнее   делами   юж- 
ной Руси,  а  ипатскШ  южно-русскаго  происхождешя — на  обо- 
роть.  Изследоваше  этого  разнореч1Я  приводитъ  къ  тому  выводу, 
что  составители   этихъ  редакщй  им^ли  подъ  руками  кашя-то 
недошедппя  до  насъ  редакцш  и  перемешали  ихъ.    Подобныхъ 
новыхъ    редакщй    кроме    древнихъ    общеизвестныхъ    списковъ 
нужно  искать  и  для  объяснешя  другихъ  частей  древней  нашей 
л4тописи,  а  пока  это  сделается,  следуетъ,  при  всемъ  уважеши 
въ  труду  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  не  забывать  мнешя  и  другого, 
еще  более  авторитетнаго  нашего  историка,  С.  М.  С!оловьева,  что 
при  всей  многосоставности  нашей  начальной  летописи,  она  „со- 
храняетъ  явственно  одну  общую  основу"  *). 

Эта  общая  основа  нашей  древней  летописи  и  въ  настоящее 

*)  Ист.  Росс.  т.  8,  стр.  118,  по  над.  3-му. 
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время  уже  в^сколько  уясняется.  Въ  этой  летописи  въ  разсказй 
о  д^^хъ  второй  половины  XI  В;  совершенно  ясно  вндно^  что 
дфла  эти  эаписывалъ  инокъ  Б1евопечерсваго  монастыря,  судьба 
вотораго,  кавъ  его  основаше,  подвиги  веодос1Я  и  другнхъ  ино- 
ковъ,  нападешя  на  монастырь  половцевъ,  сильно  его  занимаетъ. 
Еще  влжкЬе  то,  что  вообще  въ  авторе»  виденъ  юасанннъ-шевля- 
нииъ.  Онъ  и  разселеше  племенъ  ведетъ  съ  юга;  онъ  и  даегь 
особое  предпочтете  своему  племени — полянамъ;  онъ  вообще  лучше 
знаетъ  топографт  и  этнографш  южной  Руси,  ч^мъ  сЬверо-восточ- 
ной.  Общая  основа  л^Ыписи  не  простирается  однако  на  весьма 
МН0Г1Я  м^ста  и  части  древней  летописи,  составляющ1Я  несомн^н- 
ныя  вставки.  Таковъ  ц'блый  трактатъ  о  раэселенш  народовъ 
посл^  потопа,  взятый  изъ  греческой  хроники — Георпя  Амартола, 
имя  котораго  упоминаетъ  сама  л'Ьтопись,  и  въ  той  же  летописи 
видно,  какъ  не  искусно  вставленъ  этотъ  разсказъ,  какъ.имъ  оче- 
видно разорванъ  первоначальный  текстъ  л^^тописей  ^).  Таковы 
договоры  съ  греками  Олега,  Игоря.  Таково  испов-^^даше  в^ры 
Владшора.  Таковъ  разсказъ  объ  осл^плеши  Василька  Ростисла- 
вича,  гд^  называется  и  авторъ  его  —  Василь.  Таково  то  же  не- 
искусно вставленное  въ  разсказъ  о  половцахъ  поучеше  Мономаха, 
разсказъ  новгородца  Гюряты  о  с^веровосточныхъ  странахъ  и 
не  малое  число  другнхъ,  отрывочныхъ  изв^стШ  ^). 

И  въ  самой  основе  своей,  а  т:6мъ  бол^е  вм^ст^  съ  своими 
вставочными  статьями  и  частями  наша  древняя  или  начальная 
л^Ьтопись  носитъ  на  себ^  явно  обще-руссшй  характеръ,  выра- 
жаетъ  то  государственное  единство,  какое  столь  р'Ьшительно  пре- 
обладало у  насъ  въ  X,  въ  первой  половине  и  въ  конц'Ь  XI  и 
въ  начал*]^  ХП  в^ковъ.  Сознаше  единства  у  автора  или  авторовъ 
нашей  начальной  летописи  идетъ  дальше  государственности  и 
обнммаетъ  бол^е  внутреншя  явлешя  нашей  исторической  жизни. 
Наша  начальная  летопись  хорошо  знаетъ  народное  единство 
вс^хъ  славянсхихъ  племенъ,  населявшихъ  Росс1ю.  Мало  того, 
она  хорошо  знаетъ  единство  вс&съ  славянскихъ  племенъ,  хотя 

*)  Въ  статье  Н.  И.  Лакбнна — Источжнкъ  лйтопнсяаго  сказашя  о  пронсхожде- 
шн  Русж  (Журн.  Мкн.  Шфод.  Просв.  1874,  1юнь  н  Холь) — нов^йш1&  н  весьма  об- 
стояте^аннй  опнтъ  слнчен1я  разннхъ  текстовъ  ^гIтопися  по  вопросу  о  начале  Русп. 

')  Подробно  01гЬ  перечислены  у  Соловьева  3  т.  стр.  118  —  185.  по  8  изд.,  а 
еще  подробнее  въ  1  я  3  частяхъ  ивслФдоватя  К.  Н.  Бестужева-Рюмина — Осоставй 
русскихъ  л^т.  ЛФт.  занят,  арх.  ком.  вып.  4. 
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ОНИ  бижл  и  за  пред'Ьланн  русскаго  государства  ^).  Нельзя  также 
не  отметить  ея  глубоваго  уважешя  въ  славянскому  апостоль- 
ству св.  Кирилла  и  Мееодая,  въ  славянсвой  грамот'Ь ')  и  вообще 
хъ  книжноку  учешю  %  Наша  начальная  летопись  есть  по  истине 
величественный  паиятнивъ  славянсваго  и  руссваго  сознашя  и 
въ  то  же  время  памятнивъ  несомненно  богатыхъ  задатвовъ  евро- 
пейской цивилизацш  руссваго  народа. 

Что  же  васается  того,  вавимъ  образомъ  наши  грамотные 
люди  пришли  къ  мысли  записывать  событ1я  своей  страны  и  кто 
нхъ  навелъ  на  эту  мысль,  то  этотъ  вопросъ  удовлетворительно 
решается  самой  летописью.  Сама  она  указываетъ  свой  образецъ. 
Это  греческ1я  летописи,  конечно,  въ  болгарсвомъ  переводе.  Изъ 
самой  же  летописи  видно,  что  матер1алъ  навоплялся  двумя  пу- 
тями иди  способами.  Существовали,  очевидно,  и  погодныя' заметки 
бол^  важныхъ  собьгпй  въ  вид'Ь  приписовъ  въ  пасхал1ямъ,  и 
существовали  отд^ьные  разсвазы  безъ  обозначешя  годовъ.  Т'Ь 
и  друпе  въ  древн'бйшемъ  нашемъ  л^тописномъ  свод'6  соединены 
въ  одно.  Особые  разсвазы  разбиты  по  годамъ  и  соединены  съ 
пасхальными  зам^твами.  Разбиты  событ1я  по  годамъ  иногда  очень 
не  искусно,  а  при  иныхъ  годахъ  даже  ничего  не  показано,  и 
смущенные  этой  пустотой  летописцы  иногда  наполняли  ее  ори- 
гинальною заметкой:  „Въ  л^то  (такое-то)  ничтоже  бысть''. 

Обашстныя  л^ктоомек.  Наша  начальная  летопись,  кавъ  мы 
уже  говорили,  сохранилась  въ  двухъ  главн^йшихъ  редавц1яхъ  — 
лаврент1евсвой  и  ипат1евсвой.  Въ  этихъ  же  списвахъ,  въ 
кродолжешяхъ  древней  л'Ьтописи,  завлючаются  дв^  главн'бйппя 
областныя  летописи.   Въ  начал'Ь  ХП  в^ва  об^  летописи,  лав- 


*)  Разсхазнвая  о  разселеши  славянъ,  летопись  постолвно  упомжнаетъ,  что  и 
таки-то  племена  —  сдовенн,  и  тах1я-то  —  тоже  словени.  Въ  небольшомъ  отрнвк^ 
объ  этомъ  слово  „словени'^  употребляется  восемь  разъ  к,  кром'Ь  того,  въ  начале 
разсхаза  употребляется  внражете,  что  отъ  Яфетова  пдеменЕ  ,,бысть  язнкъ  ело- 
вешягь**,  и  въ  конц^  его  говорится:  „тахо  разндеся  сдовеяьскхй  язнкъ,  тЬмже  я  гра- 
мота прозвася  словеньскаа".  Л'Ьт.  Давр.,  стр.  6  —  6,  мзд.  1872  г.  ')  Тамъ  же,  стр. 
25  —  28.  ')  ...  и  книгамъ  (Ярославъ  Мудрый)  прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи 
I  въ  дне;  и  собра  писц^  многы,  и  прекдадаше  отъ  грекъ  на  с.юв'Ьньское  письмо, 
я  списаша  книги  многы,  и  списка,  имиже  поучающеся  в'Ьряи  людье  наслажаются 
ученья  божестнениаго...  Велика  бо  бываеть  подза  отъ  ученья  книжного,  книгами  бо 
кахеми  и  учими  есмн  пути  покаяшю,  мудрость  бо  обр^таемъ  и  вздержанье  отъ 
словесъ  книжныхъ;  се  бо  суть  р^кы,  напаяющи  вселеную,  се  суть  исходища  мудро- 
сти, книгамъ  бо  есть  неисчетная  глубина...  Тамъ  же,  стр.  148. 
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рент1евская  и  Ш1ат1евсваяу  еще  довольно  сходны  и  въ  значитель- 
ной степени  удерживаютъ  обще-руссвШ  хараитеръ;  но  около  по- 
ловины этого  стол^т1я,  особенно  во  второй  подюин^  его  и  да- 
л^,  онФ  бол'бе  и  бол^  расходятся  ж  делаются  областнызси. 
Лаврент1евсвая  д'Ьлается  областною  восточно-русскою,  суздальскою 
и,  наконецъ,  прикыкаетъ  къ  д&гамъ  московсвшгь,  ипапевская  — 
южно-русскою,  сперва  преимущественно  шевскою,  зат^къ  волын- 
скою  и,  наконецъ,  волынско-галицкою.  Это  вполн-Ь  отв^чаетъ 
нашей  государственности,  когда  К1евск1й  столъ  вызывалъ  ведший 
споръ  кеакду  суздальскнвш  и  волынскини  князьями  и  сильно  па- 
даль, а  сказанный  области  сильно  выдвигались;  наконецъ,  суз- 
дальская область  передаетъ  силу  и  значен1е  московской,  а  Бо- 
лынь  подкр^пляетъ  себя.Галищей.  Л'Ьтопись  лавренпевская  окан- 
чивается 1305  годомъ  и  дополняется  такъ  называемой  суздальскою 
летописью.  Летопись  ипатская  оканчивается  1292  г.  Съ  нею 
им^етъ  связь  такъ  называемая  густынская  летопись,  въ  которой 
*  разсказъ  о  д&Еахъ  шевскихъ,  волынскихъ  и  галицкихъ  перехо- 
дитъ  въ  разсказъ  о  д^лахъ  литовскихъ  и  польскихъ,  сообразно 
дальнМшей  исторш  атихъ  областей. 

Лаврент1евская  и  ипат1евская  летописи  напечатаны  въ  двухъ 
издашяхъ.  Въ  полномъ  собранш  русскихъ  летописей,  въ  пер- 
вомъ  том^,  издана  (1846  г.)  лаврентхевская  л'Ьтопись  съ  вар1ан- 
тами  из^  ипапевской  и  другихъ;  во  второмъ  том^  (1843  г.)  — 
ипапевская,  т.  е.  собственно  продолжеше  древней  летописи.  Тамъ 
же,  во  второмъ  том^,  издана  густынская  летопись.  Во  второмъ 
изданш  об^  л'Ьтописи  изданы  отд'Ьльно  въ  двухъ  томахъ  (ипат* 
1871,  лавр.  1872)  и  въ  каждой  напечатано  и  начало,  т.  е.  древ- 
няя л'бтопись,  и  ея  продолжеше. 

Ипатаевская  летопись  выд'Ьляется  изъ  ряда  другихъ  летопи- 
сей резкими  особенностями.  Она  писана  во  многихъ  м^стахъ 
въ  вид^  ц^льныхъ  статей.  Года  въ  ней  подставлены  уже  посл^ 
и  потому  не  совпадаютъ  съ  годами  т^хъ  же  событШ  по  лаврен- 
т1евской  летописи,  отличающейся  большою  точностш.  Дал^, 
ипат1евская  л^топясъ  заключаетъ  въ  себ%  много  живыхъ  разска- 
зовъ,  писанныхъ,  очевидно,  дружинниками,  непосредственными 
участниками  въ  излагаемыхъ  ими  событ1яхъ.  Въ  разсказахъ  этой 
летописи  очень  хорошо  обрисовывается  древняя  в'^&чевая  жизнь, 
чтЬ   обличаетъ   тоже   светское   ихъ   происхождеше.    Наконецъ, 
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дочти  отъ  вс^хъ  другихъ  летописей  ипатхевская  л']&то1гась  отли- 
чается сильннжъ  патрхотизмомъ,  особенно  когда  разсвазъ  ея  до- 
ходить до  татарскихъ  временъ.  Таково,  наприм:&ръ,  описаше  ду- 
тешеетв1я  Даншла  Галицкаго  въ  Орду  ^). 

Дктшнш  новгородшя.  Говоря  о  новгородскихъ  л^тописяхъ, 
нельзя  не  упомянуть  о  тавъ  называемой  л^^тониси  1оакнмовской. 
Она  найдена  н  издана  Татшцевымъ.  Напечатана  въ  4-й  гл.  1-й 
части  его  исторш  Росс1и.  Эта  летопись  по  достоинству  своего 
содержашя  можетъ  быть  разд'Ьлена  на  дв^  части.  Въ  первой 
говорится  о  древн!1йшихъ  временахъ  Новгорода,  объ  его  сано- 
бнтныхъ  внязьяхъ,  и  передаются  совершенно  своеобразныя  изв^- 
спя  о  призванш  князей.  Часть  эта  носитъ  на  себ^  характеръ 
мн0ичесв1й  и  потому  мало  достов'1рна,  хотя  и  эта  миеичность 
имФетъ  большое  значеше.  Наши  поздн!1йппе  летописцы  несом- 
ненно много  вдумывались  въ  загадочный  разсказъ  начальной 
летописи  о  призванш  князей  и  несомн!1нно  много  работали  надъ 
уяснешемъ  этого  разсказа.  Двумя  главными  вопросами  они  при 
этомъ  занимались.  Во-первыхъ,  они  старались  разъясн^ь,  что 
призваше  князей  сопровождалось  соглашеваемъ,  договоромъ,  какъ 
это  можно  видеть  изъ  вархантовъ  списковъ  ипапевской  л!1тописи. 
Во-вторыхъ,  они  старались  разд'Ьлить  слитыхъ  въ  одно  въ  древ- 
ней летописи  варяговъ-русь  и,  признавая  русь  туземцами,  искали 
варяговъ  у  чужихъ  народовъ,  то  подъ  общимъ  именемъ  н^мцевъ 
(чужнхъ  людей),  то  подъ  именемъ  чужихъ  людей  странъ  при- 
балт1йскихъ,  прин^манскихъ.  Въ  1оакимовской  л'Ьтописи  эти  по- 
пхшш  собраны  во-едино  и  дается  полный  разсказъ  объ  естествен- 
ности призвашя  новыхъ  князей — родственниковъ  старой  новго- 
родской княжеской  династш.  Вторая  часть  юакимовской  л^то-  * 
ниси  чисто  историческаго  содержавая.  Она  оканчивается  време- 
немъ  Ярополка,  и  особенно  важна  т^мъ,  что  проливаетъ  новый 


*)  Опнсавъ  тягостное  путешествхе  Даншла  хъ  Батшо  на  покдонеше  и  1ф1еиъ 
у  него,  сопровождавппДсд  угощешемъ  вумнсомъ  н  затЬнъ  прнсндкой  Дашилу  вина, 
л^тописецъ  нродолжаетъ:  „О  злЬе  зла  честь  Татарьская!  Данилови  Романовичу 
хиязю  бнвшу  веливу,  обдадавшу  рускою  землею,  Кневомъ  н  Володимеромъ  и  Га- 
лчень,  со  братомъ  сн,  (и)  икЬмн  странами:  ннн^  садить  на  жолкну  и  холопомъ 
вазнваеться,  и  дани  хотдть,  живота  не  чаеть  и  грозы  приходять.  О  злая  честь 
татарьская!..  и  пршде  в  землю  свою  и  срете  его  братъ  и  сннове  его,  и  бысть 
влачь  обид'Ь  его,  и  бодшая  бЬ  радость  о  здравьи  его.  Ипатьевск.  л^т.,  стр.  586  — 
7.  изд.  1871  г. 
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св^кгъ  на  первоначальную  исторш  нашего  христнства.  Мнопе 
ученые  не  придаютъ  этой  л'Ьтониси  никакого  значетя,  какъ, 
напршгЁръ,  Шлецеръ,  Карамзинъ.  Въ  позднейшее  время  досто- 
верность ея  ниспродергаетъ  профессоръ  ГолубинскЙ*).  Вс*  дру- 
пе  церковные  наши  писатели,  какъ  арх1ешгскопъ  Филарет^ь  и 
митрополитъ  Макар1й,  очень  ц^нять,  и  справедливо,  вторую  часть 
этой  летописи. 

Ооботвеняо  яовгородск1И  лАмниож,  которыхъ  въ  Полномъ 
собранш  летописей  издано  четыре,  начинаются  краткимъ  разсва- 
зомъ  о  древнихъ  собыпяхъ  обще  -  русскаго  характера  до  ХП  в. 
Разсказъ  этотъ  въ  основе  сходенъ  съ  начальной  летописью,  раз- 
сиотренной  наии,  и  только  обставленъ  некоторыми  местными  изве- 
СТ1ЯМИ.  Но  съ  ХП  и  особенно  съ  ХШ  в.,  когда  государственная 
жизнь  новгородская  была  особенно  самостоятельною  и  богатою  со- 
быт1ями^ловгородск1я  летописи  делаются  подробными  и,  въ  соот- 
ветств1е  съ  значешемъ  Новгорода,  нередко  получаютъ  опять  харак- 
теръ  общерусскихъ  летописей.  Две  первый  новгородсшя  летописи 
очень  сходны  между  собою  въ  пределахъ  времени,  какое  обе  обни- 
маютъ  (первая  до  1444,  вторая  до  1572  г.)  и  во  многихъ  местагь 
основаны  на  однихъ  и  техъ  же  источникахъ.  Первая  новгород- 
ская летопись  драгоценна  отметками  о  древнихъ  временахъ,  осо- 
бенно о  внутреннихъ  делахъ  Новгорода,  объ  его  войнахъ  съ 
Чудью,  шведами,  литовцами,  ливонскими  рыцарями  и  объ  отноше- 
шяхъ  къ  князьямъ.  Броме  того,  она  содержитъ  отдельный  статьи, 
напримеръ:  о  взятш  Царьграда  крестоносцами,  о  делахъ  татар- 
скихъ  —  битва  на  Балке,  нашествхе  татаръ  на  Рязань  и  Вла- 
дим1ръ,  Мамаево  побоище.  Вторая  новгородская  летопись  до 
1444  г.  есть  собственно  сокращеше  первой,  а  съ  этого  времени, 
хотя  самостоятельна,  но  тоже  очень  кратка.  Только  исторш  па- 
ден1я  Новгорода  она  разсказываетъ  подробно.  Бъ  ней  приложенъ 
краткШ  летописецъ  новгородскихъ  владыкъ  съ  крещешя  Руси  до 
1673  г.  Обе  новгородсшя  летописи,  хотя  составлены  въ  такой 
резко  выделившейся  области  и  такъ  страстно  привязанной  къ 
своей  самобытности,  проникнуты  сильнымъ  сознанхемъ  единства 
русской  земли  и  проповедуютъ  обязательность  тесной  связи  сперва 
съ  к1евскимъ  русскимъ  средоточхемъ,  а  затемъ  съ  суздальскимъ  и 


•)  Творен,  св.  отцовъ,  1881  г.,  кн.  IV,  стр.  602  —  649. 
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навонецъ  съ  московсвииъ.  Замечательно  также,  что  он^  строго 
огаосятся  къ  в^чевнмъ  емутамъ  и  везд'Ь  живо  рисуютъ  великое  объ- 
едшяющее  вначеше  новгородскаго  владыки.  Прибавочныя  статьи 
ихъ  покавкваютъ  раннюю  русскую  потребность  и  въ  прагкати- 
ческой  работе  и  въ  снравочннхъ  вещахъ. 

Первня  дв§  новгородск1я  л^тЬшеси  изданы,  вром'Ь  третьяго 
тона  Полнаго  собравая  летописей,  вновь — первая  св'бтописньасъ 
офазокъ  и  вскоре  выйдетъ  въ  обыкновенномъ  и:здаши;  вторая  на- 
печатана вновь  въ  1879  г.  вм^сгЬ  съ  третьею  новгор.  л-бтописью. 

Третья  новгородская  летопись  есть  собственно  церковная  ле- 
топись, (Летописецъ  церквамъ  божшмъ,  въ  которое  л^то,  кото- 
рая церковь  во  икя  строена,  и  при  воторомъ  епископе  или  арххе- 
пископе  или  шпгрополите,  и  въ  которонъ  годе  который  епископъ 
или  ариеписколъ  или  митрополитъ  поставлены  были  и  прилучай 
въ  которонъ  годе  как1е  были  въ  Великонъ  Новгороде  и  ъъ  при- 
городехъ).  Изъ  самаго  уже  заглав1я  видно,  что  гражданскхя  со- 
бнт]я  въ  ней  помещены  случайно.  Бпрочемъ,  въ  ней  есть  подробная 
повесть  о  казни  Новгорода  1оанномъ  1У  и  о  взят1и  Новгорода 
шведами  въ  смутный  времена.  Въ  старомъ  издаши  летопись  эта 
обвЕнаетъ  время  съ  988  по  1716  г.,  а  въ  новомъ  приложены  къ 
ней  два  отрывка  изъ  летописнаго  сборника  дворищенскаго  со- 
бора,—  первый  съ  1583  по  1767  г.,  второй  —  съ  1571  по  1824  г. 

Четвертая  новгородская  летопись,  продолжающаяся  до  1496  г., 
не  есть  собственно  новгородская  летопись,  а  летописный  сбор- 
ннвъ  И8вест1й  о  собыпяхъ  рязныхъ  русскихъ  областей,  въ  томъ 
числе  и  новгородской.  Въ  ней  есть  тоже  отдельныя  статьи,  какомх: 
путешеств1е  дьяка  Александра  въ  Царьградъ  (прилож.  стр.  357); 
о  побоище  на  Дону  (Мамаево  побоище)  (стр.  75);  о  пленеши  и 
прихожденш  Тохтамыша  царя  и  о  Московскомъ  взятш  (стр.  84); 
слово  о  житш  князя  Димитр1я  Донскаго  (прилож.  стр.  349);  по- 
весть о  преставлеши  тверскаго  князя  Михаила  Александровича 
(орилож.  стр.  357).  Издана  эта  летопись  въ  4  т.  Полнаго  соб- 
рашя  русскихъ  летописей. 

ПввовежЕя  де^опион.  Ихъ  две.  Первая  до  1609  г.,  вторая  до 
1486  г.  Вторая — видоизменеше  первой.  Обе  эти  летописи  подобно 
Ипатьевской  резко  выделяются  изъ  ряда  областныхъ  русскихъ  ле- 
тописей. Общерусски  государственный  интересъ  не  былъ  здесь 
спорнымъ  вопросомъ.  Псковичи  спорили  за  независимость  отъ  Нов- 
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города  и,  по  к^р^  того,  какъ  прюбр^тали  ее,  бол^е  и  бол-бе  тянули 
въ  русскому  государственному  средоточш,  особенно  къ  Москве*  Это 
направлеше  усиливали  еще  сл^дуюпця  обстоятельства.  Псковская 
тер1штор1Я  представляла  длинную  полосу  съ  северо-востока  на 
юго-западъ.  С'Ьверо  -  западною  своею  стороною  она  вся  прини- 
кала къ  инородцамъ.  Это  вызывало  тяжкую  борьбу  для  псковичей 
за  историческое  ихъ  существоваше,  особенно  борьбу  съ  ливон- 
скими немцами.  Собственно  и  летопись  псковская  д'Ьлается  по- 
дробною съ  т^хъ  поръ,  какъ  пришелъ  къ  нимъ  и  сталъ  сильно 
биться  съ  немцами  литовск1й  кпязь  Довмонтъ,  т.  е.  съ  1265  г. 

Какъ  русское  племя,  поставленное  на  кра'Ь  русской  зеклн, 
псковичи  естествехшо  развили  въ  себЬ  патр10тическое,  народное 
направлеше.  Д'Ьла  внутренней  псковской  жизни,  обычаи,  народшш 
бедств1Я  сами  собою  отм-Ьчались.  Отъ  того  въ  этихъ  л'Ьтописяхъ 
мы  им^мъ  лучшую  картину  областной  жизни.  Кром^  того,  въ 
нихъ  много  добавочныхъ  статей.  Въ  первой  —  послаше  Сиио1на 
митроп.  о  вдовыхъ  попахъ;  слово  о  житш  Димитрхя  Ивановича 
Донскаго;  путешествхе  въ  Царьградъ  дьяка  Александра;  о  пре- 
ставлеши  князя  тверскаго  Михаила  Александровича.  Во  второй — 
объ  осад^  Пскова  шведскимъ  королемъ  Густавомъ  -  Адольфоиъ 
въ  1615  г.;  затФмъ,  особенно  ценное  приложеше,  лучше  всФхъ 
другихъ  памятниковъ  освещающее  послйдшя  времена  самозван- 
ческихъ  смутъ — „о  б'Ьдахъ  и  скорбяхъ  и  напастехъ,  еже  бысть 
въ  великой  Россш  Божшмъ  наказан1емъ  гр^хъ  ради  нашихъ  на 
посл^докъ  дшй  осьмаго  в^а^;  дал'Ье  —  о  царскомъ  избраши  на 
Московское  государство;  о  смутахъ  въ  Псков'Ь  при  самозванцахъ; 
о  крещеши  чуди  и  лопарей  (1534  г.).  Особенно  выдающуюся  черту 
псковскихъ  л!бтописей  представляетъ  поражающая  выдержанность 
ц&[аго  ряда  картинъ  (до  смутнаго  времени),  изображающихъ 
верность  псковичей  русскому  княжескому  роду.  Таковы:  кляхва 
псковичей  быть  верными  роду  Александра  Невскаго  и  картина 
святого  сохранешя  этого  обФта  при  защите  Александра  Михай- 
ловича тверскаго,  отъ  котораго  вс^^  требовали  идти  къ  Узбеку 
на  верную  смерть;  картина  гибели  псковской  самобытности  при 
Василш  Хоаннович^  и  покорности  передав  Хоанномъ  Грознымъ. 

Лктеииви  »анадноруссЕ1я«  Съ  южнорусскими,  новгородскими 
и  псковскими  летописями  им^ютъ  т^Ьсную  связь  л'Ьтопнси  за- 
падноруссшя,  такъ  какъ,  по  близости  мФста  и  множеству  сио- 
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ттЛу  вс^  он^  естественно  заникались  не  разъ  одними  и  т^ми 
же  д^^лахи. 

Съ  ХШ  и  особенно  съ  XIV  в&ка  русскую  землю  на  западъ  отъ 
Днепра  стали  разбирать  Литва  и  Польша.  Во  время  татарскаго 
разгрома  народъ  разб^ался  подальше  отъ  татаръ,  въ  м^ста  мен^е 
шъ  доступныя.  Въ  восточной  Россш  этимъ  путемъ  сильно  зас&г 
лились  сФверныя  области;  изъ  Руси  В1евск1й  народъ  б^аьалъ  въ 
Гаяищю  и  особенно  въ  Литву,  въ  которой  громадные  л'1са  и 
боюта  хорошо  могли  укрывать  б^глецовъ,  да  и  воинственные  лит- 
вины досп^вляли  имъ  не  малую  охрану.  Нанлывомъ  этихъ  б^гле- 
ц(»ъ  объясняется  и  быстрое  возвышеше  литовской  государствен- 
ности и  столь  ге  быстрое  ея  обрус^ше.  Естественно  и  даже  не- 
обходимо предположить,  что  русск1е  беглецы  отъ  татарскихъ  на- 
сияй  уносшш  съ  собою  въ  Лнтву  въ  своемъ  имуществе  и  книги, 
н  въ  томъ  числ'6  хотя  небольшое  число  летописей,  и,  во  всякомъ 
случать,  приносили  въ  Литву  ум^Ше  и  привычку  писать  л'Ьтописи 
,  ^»  «..  и.^  ес^с^ен»,  яД».,^,  ™  .ъ  Лиги 
были  и  старый  русск1Я  л-бтописи  и  писались  дальше.  Но  соеди- 
неше  Лкгвы  съ  Польшей,  а  т^мъ  бол^е  покореше  Польшей  Га- 
лищи,  не  только  ослабляли  русскую  л!1тописную  деятельность,  но 
повели  къ  сильному  истреблешю  сохранявшихся  старыхъ  и  на- 
писанныхъ  вновь  л'1тописей.  ПольскШ  и  особенно  латинскШ  фа- 
натизмъ  по  отношешю  ко  всему ,  русскому  и  православному  былъ 
главн^йшимь  двигателемъ  этого  по  истине  варварскаго  д^а.  Не 
сиотря  однако  на  это,  кое-что  сохранилось  въ  Литвй  изъ  ста- 
рыхъ летописей  и  кое-что  изъ  вновь  написанныхъ  западно-рус- 
ехихъ  летописей.  У  литовско-польскаго  хроникера  ХУ  в.  Длугоша 
есть  не 'мало  русскихъ  л^^описныхъ  изв^стШ,  сходныхъ  съ  из- 
вестными нашими  летописями,  или  даже  совершенно  новыхъ. 
Виборка  этихъ  м^стъ  сделана  профессоромъ  Бестужевымъ-Рюми- 
нниъ  и  приложена  къ  его  изследованию  о  составе  летописей. 
У  другого  литовско-польскаго  хроникера  XVI  ст.  Стрыйковскаго 
есть  многократный  указашя  на  русск1я  летописи,  бывппя  у  него 
подъ  руками,  и  хотя  этому  писателю  не  во  всемъ  можно  дове- 
рять, но  содержаше  его  хроники  уб^ждаетъ,  что  онъ  действи- 
тельно имелъ  у  себя  РУССК1Я  летописи.  Сохранились  въ  целомъ 
виде  и  старинный  русск1Я  летописи,  заключаюпця  въ  себе  и 
древнюю  нашу  летопись  и  продолжеше  ея,   составленный  въ 
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Литв'Ь.  Это  1,  древняя  л-Ьтопись  по  списку  такъ  называемому  ке- 
нигсбергскому  или  радивиловсвому, — бол^е  близкая  къ  Лаврентьев- 
€К0й.  2.  Самая  нпатьевсвая  л^Ьтопись,  хотя  найдена  въ  кострой- 
свомъ  ипапевскомъ  монастыре,  но  несомн'Ьнно  писана  въ  за- 
падной Россш.  Тамъ  же  списана  и  такъ  называемая  тверская 
л4(топись.  3.  Сохранилась  л-Ьтопись  съ  еще  болЪе  сильными  приз- 
наками западно -русскаго  происхождевая.  Это  западно  *  русская 
часть  супрасльской  л'бтописи.  Супрасльская  л'бтопись  найдена 
въ  супрасльскомъ  монастыре  (гродн.  губ.)  и  издана  въ  Москве 
въ  1836  г.  Малиновскимъ  и  кн.  Оболенскимъ.  Она  содержитъ 
въ  себ^  краткую  новгородскую  л'Ьтопись  до  1382  и  затЬмъ  К1ев- 
скую  до  1514.  Въ  об^ихъ  частяхъ  она  вводить  изв'1ст1я  о  лж- 
товскихъ  д^ахъ.  Изв^т1Я  эти  особенно  важны  для  XIV  в. 

Сохранились  и  дв^  летописи  собственно  западнорусск1я.  Одна 
нзъ  нихъ,  бол^е  краткая,  обнимаетъ  время  съ  1340  г.  по  1446. 
Она  издана  Г1823  г.)  въ  виленскомъ  еженед'Ьльник'Ь,  издававшем- 
ся  при  виленскомъ  университет*.  .Издатель  ея,  Даниловить,  об- 
ставилъ  ее  прекрасными  сличешями  съ  другими  русскими  лето- 
писями, но  сд^лалъ  при  этомъ  варварское  д&ю:  и  самую  лето- 
пись и  сличешя  ея  съ  другими  русскими  летописями  издалъ  поль- 
скими буквами.  Русскимъ  алфавитомъ  она  издана  Поповымъ  въ 
запискахъ  академхи  наукъ.  Въ  1866  г.  въ  Витебске  найдена 
такъ  называемая  летопись  Авраамка,  въ  которой  кроме  летопис- 
наго  сборника,  более  близкаго  къ  четвертой  новгородской  ле- 
тописи, находится  и  та  самая  летопись,  которую  издали  Данило- 
вичъ  и  Поповъ.  Издаше  этой  летописи  печатается  уже  давно, 
но  еще  не  окончено  археографической  коммисс1ей. 

Более  обпгарная  западно-русская  летопись — это  такъ  называ- 
емая летопись  Быховца,  изданная  литовско-польскимъ  нсторикомъ 
Нарбуттомъ  тоже  варварскимъ  способомъ  т.  е.  польскими  буквами. 
Она  дополняетъ  вышеупомянутую  летопись  въ  начале  извест1ямн 
о  происхождеши  литовскихъ  князей  отъ  римлянъ  и  въ  конце — ^раз- 
сказомъ  о  дальнейшихъ  событ1Яхъ  Литвы  до  начала  ХУ1  столет1я. 

Со  вс«нн  этики  летописями  им4етъ  т*сную  связь  густнн- 
екая  летопись,  о  которой  мы  уже  упоминали  и  которая  пред- 
Ьтавляетъ  сводъ  древнеруссвихъ,  западнорусскихъ  летописей  и 
наконецъ  выборку  извест1й  изъ  литовско-польскихъ  хроникеровъ. 
Доводитъ  она  свой  разсказъ  до  конца  XVI  столепя  (до  1597  г.). 
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Л^тспнсн  кереходнаго  врехежн.  Посл^  татарсваго  разгрома 
въ  восточной  Россш  было  значительное  время  волебашя^  нереши- 
тельности, гд^  устроится  русск1й  государственный  центръ.  Зна- 
чеше  государственнаго  центра  вотбли  Владимхръ,  Тверь,  Рязань, 
и  не  мало  времени  прошло,  пока  Москва  нолуч]^ла  решитель- 
ное преобладаше  надъ  всбми  другими  княжествами.  Эта  нере- 
шительность, это  холебавае  отразились  и  на  летописной  деятель- 
ности и  дали  начало  несвольвимъ  летописямъ  этого  рода. 

Давно,  еще  до  татарскаго  нашеств1я,  усилеше  суздальской 
области  естественно  вызывало  внимаше  летописцевъ,  и  это  вни- 
иаше  выразилось  не  въ  томъ  только,  что  въ  лаврентьевской  лето- 
Ш1СИ  нашли  себе  место  многхя  суздальск1я  известхя.  Существовали 
и  особый  суздальск1я  летописи.  Такъ  известный  епископъ  Симонъ 
въ  посланш  къ  Поликарпу  говорить:  „аще  хощеши  уведати,  почти 
летописца  стараго  ростовскаго\  Въ  тверской  летописи  после  ро- 
Д0СЛ0В1Я  князей  тверскихъ  говорится:  „до  зде  пишущу,  устави- 
хомъ,  ис  перваго  летописца  въображающе,  якоже  Володим1рск1й 
Полихронъ  степенекъ  приводе^  ^). 

Ни  ростовскШ  летописецъ,  ни  владтарскШ  полихронъ  не 
сохранились.  Сохранился  для  этого  времени  летописецъ  Перея- 
слава  суздальскаго,  изданный  кн.  Оболенсвимъ  въ  1851  г.  Ле-^ 
топись  эта  начинается  разселешемъ  племенъ  и  оканчивается 
1214  г.  И  въ  древней  летописи  и  въ  продолженш  ея  онъ  пред- 
ставляетъ  много  своеобразностей,  перечисленныхъ  въ  обширномъ 
предисловш  издателя.  Летописецъ  этотъ  составленъ  въ  начале 
ХТТТ  в.,  какъ  на  это  есть  указавае  въ  немъ  самомъ  ^).  Но  нельзя 
согласиться  съ  издателемъ,  что  изданная  шгь  рукопись-ХШ  в. 
Она  гораздо  позднее  и  сильно  подновлена  въ  языке  и  даже  въ 
изложеши  дела. 

Позднейппя  событ1Я  суздальской  земли  въ  более  выделившемся 
виде,  чемъ  въ  лаврентьевской,  излагаются  и  продолжаются  въ 
упомянутой  летописи  суздальской,  приложенной  къ  лаврентьев- 
ской летописи  въ  старомъ  издати  летописей  подъ  именемъ  тро- 
шщой,  а  въ  новомъ,  подъ  именемъ  суздальской  по  академичес- 
кому списку,  т.  е.  по  списку  московской  духовной  академ1и  (тро- 


*)  Твер.  д.,   стр.  465.  ')  Подъ  1176  г.   гвооритсл:   АидрЬю,   княже  ведикый! 
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ицвой).  Она  обнимаетъ  время  еъ  1205  по  1419  г.  и  входить  въ 
Х0СК0ВСК1Я  д'Ьла. 

Летопись  тверская.  Въ  ней  кром^  краткихъ  лФтописннхъ 
свазанШ  о  древнгосъ  временахъ,  ведется  подробный  раэсказъ  о 
дЬлахъ  тверскихъ  съ  начала  XIV  и  до  начала  второй  половины 
XV,  чтб  н  отв^чаетъ  значешю  Твери  въ  9то  время.  Летопись  соб- 
ственно писана  съ  главною  ц'Ьлио  изложить  соб11Т1я  при  княз^ 
Михаиле  Александрович'Ь,  сопернике  Димитр1я  Донского  и  союз- 
ник'Ь  литовскаго  князя  Ольгерда;  но  тавъ  какъ  она  писана  вгь 
1461  г.,  то  собьгпя  этого  времени,  какъ  разсказанння  современ- 
никомъ,  еще  важн'Ье.  Въ  хронографе,  пом^щенномъ  въ  начал! 
тверской  летописи,  высказано  замечательно  ясное  сознаше  един- 
ства русскихъ  племенъ  и  ихъ  господства  надъ  инородческими 
племенами  чудскими  и  литовскими  (стр.  22).  Издана  эта  л^Ьто- 
пись  въ  XV  томе  Полнаго  собрашя  летописей. 

Ле«опи(ш  косковокаго  пераода.  Летописи  московскаго  пехи* 
ода  следующ1я: 

СофШская  первая  до  1509  г.  и  вторая  до  1534  г.  (въ  5,  6 
и  7  т.  П.  с.  л.). 

Воскресенская — до  1541  г.  (7  и  8  т.  П.  с.  л,). 

Никоновская — до  1630  г.  (старое  изд.  8  томовъ,  новое — ^на- 
чало летописи,  именно  до  1176  г.  (9  т.  П.  с.  л.). 

Въ  соответств1е  съ  темъ,  какъ  Москва  собирала  воедино  рус- 
скую землю,  и  8ТИ  летописи  больше,  чемъ  все  друпя,  имеютъ 
сборный  характеръ,  составляютъ  сборники  летописныхъ  извест1й 
изъ  многочисленныхъ  редакщй  древнихъ  и  не  древнихъ  летописей, 
изъ  которыхъ  иныя  дошли  до  насъ  и  въ  отдельномъ  виде. 

Во  всекъ  этихъ  сборныхъ  летописяхъ  можно  различать  три 
отдела: 

1)  Начальную  летопись;  2)  более  или  менее  полный  сводъ 
областныхъ  летописей  за  время  отъ  ХП  до  XIV  в.  и  3)  обще- 
русскую или  московскую  летопись. 


колися  поуиловатн  князл  нашего  и  господина  Ярослава  своего  же  прнсваго  и  благо- 
роднаго  снновца,  и  дай  же  ему  яа  протжвння  н  миога  д^та  съ  княгинею  ж  нрн- 
жит1е  д-Ьтей  благородныхъ  (преджсл.  1  стр.)  Первый  лж  бракъ  8д§сь  разу]гЬется,  за- 
ключенный въ  1206  г.  ж  отъ  котораго  у  Ярослава  же  было  д^тей,  жлж  второй  1214  г., 
посл^  котораго  у  Ярослава  было  иного  д^тей,  во  всякомъ  случа'Ь  летопись  пжсана 
иежду  1206  ж  1215  г. 
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Во  всЬхъ  этихъ  л^тописяхъ  начальная  л^Ьтопнсь  или  повесть 
врененннхъ  л^тъ  им^Ьетъ  особенности, — не  малое  число  древнихъ 
изв^стШ,  не  находящихся  въ  главныхъ  редавщяхъ  начальной 
хЬтописи.  Тавъ  въ  софхйсвой  летописи  есть  изв'Ьстхе,  что  варяги 
брали  дань  отъ  всужа  но  б&с^  в^верицф;  въ  никоновской  —  из- 
вЪстае  о  вознущенш  Вадима;  въ  софШскомъ  и  нивоновскомъ  о  нов- 
городскомъ  епископе  Лук'Ь  Жидят'Ь  и  др.  Новыя  ИЗВбСТ1Я  8ТИХЪ 
летописей  часто  заподозриваются;  но  достов'Ьрность  ихъ  трудно 
ниспровергнуть  и,  они  признаются  лучшими  нашими  учеными. 

За  время  областного  развипя  въ  этихъ  л'Ьтописяхъ  преобла- 
даютъ  то  т%,  то  друг1Я  м^стння  изв^ст1я.  Въ  софШсвихъ  мы 
видимъ  преобладаше  изв'^^стШ  новгородсвихъ,  суздальскихъ,  исков- 
скмхъ  и  смоленскихъ;  въ  Воскресенской  —  шевскихъ  и  суздаль- 
скихъ.  Только  въ  никоновской  лйтониси  значительно  равномерное 
совмбщеше  областныхъ  изв^спй,  дополненныхъ  даже  и8В'Ьст1ями 
славянскими. 

НаконецЪу  въ  этихъ  л^тописяхъ  излагается  истор1Я  москов- 
скаго  едйнодержав1Я.  Важн'Ьйппе  моменты  этой  истор1и,  на  ко- 
торые разсматриваемые  летописцы  обращали  особенное  внимаше, 
были:  Мамаево  побоище,  борьба  Москвы  съ  Тверью  и  Литвою, 
смуты  при  Васил!^  Темномъ,  падете  Новгорода  и  Пскова,  луч- 
ппя  времена  1оанна  1У,  наприм^^ръ,  казансше  походы. 

Въ  софШской  летописи  бол'Ье  подробна  исторхя  1оанна  III. 
Въ  Воскресенской  подробное  изложеше  продолжается  до  1оанна 
Грознаго.  Въ  никоновской  особенно  полны  истор1Я  Васил1Я  Тем- 
наго  и  Хоанна  Грознаго,  не  говоря  уже  о  поздн'Ьйшихъ  временазсъ, 
наприм^ръ,  смутномъ  времени.  Шкоторыи  изъ  летописей,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  никоновской  летописи  за  это  поздн'Ьйшее  время, 
существуютъ  отдельно,  какъ  наприм'Ьръ:  л'^&топись  о  мятежахъ, 
иное  сказаше  о  самозванцахъ,  новый  л^тописецъ. 

Во  всйхъ  атихъ  л^тописяхъ  кром'Ь  того  есть  весьма  много 
вставочныхъ  стат^,  особенно  въ  софШской,  д'&лающихъ  ее  дра- 
гоц^ныМшнмъ  нашимъ  сборникомъ. 

Вотъ  важн^йппя  изъ  вставочныхъ  статей  по  вс^мъ  дтимъ 
л^тоиисямъ: 

1)  Договоръ  Олега  съ  греками^). 


•)  1  Соф.  5.  94. 
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2)  Договоръ  Игоря  съ  греками^). 

3)  Смерть  веодора  и  1оанна,  варяговъ^). 

4)  Убхеше  Бориса  и  Гл^ба  и  перенесете  ихъ  мощей  *). 

5)  Жит1е  Александра  Невскаго^). 

6)  Уб1еше  Михаила  князя  черниговскаго  ^). 

7)  Уб1еше  Михаила  Ярославича  тверскаго^). 

8)  Рукописаше  и  зав^щаше  Магнуса,  короля  свейскаго  (не 
нападать  на  Русь  1352  г.  ^). 

9)  Падеше  Новгорода  ^). 

10)  Падеше  Пскова  ^°). 

11)  Русская  правда"). 

12)  Судебникъ  царя  Константина^^). 

13)  Уставъ  Владим1ра  ^^). 

14)  Пославае  Новгородскаго  арх1епископа  Василк  къ  твер- 
скому епископу  веодору  о  земномъ  ра^^*). 

15)  Мамаево  побоище  ^^). 

16)  О  В8ЯТ1И  Москвы  Тохтамшпемъ'^). 

17)  Житае  Димитр1я  Донскаго^''). 

18)  Я9^1е  преп.  Серпя  радонежскаго '^). 

19)  О  Стефане  пермскомъ  ^^). 

20)  Жит1е  Варлаама  хутынскаго  ^^). 

21)  Жит1е  Никона,  ученика  Серпя  ^'). 

22)  Зав^щаше  митрополита  Фотк"). 

23)  Пов'бсть  объ  осьмомъ  собор'Ь  флорентинскомъ '^). 

24)  Послаше  Вассхана  Хоанну  1П  на  Угру'^). 

25)  О  ВЗЯТ1И  Смоленска  ^^). 

26)  О  смерти  Васил1Я  Хоанновича  ^^). 

27)  О  казанскихъ  походахъ^^). 

»)  1  Соф.  б.  99.  •)  1  Соф.  б.  113.  *)  1  Соф.  б,  126,  128  н.  146.  *)  Соф.  5. 
176.  •)  1.  Соф.  б.  182.  Ннк.  3.  19.  О  1  Соф.  б.  207.  Воскр.7.188.  Ник.  3.  116.  4. 
285  *)  1  Соф.  б.  227.  Воскр.  7.  216.  Ннк.  3.  198.  *)  1.  Соф.  6.  1.  Воскр.  8.  159 
(подроби.).  Ник.  6.  16—36,  65—106.   ")  1  Соф.  6.  26.  ")   1   Соф.  приб.   6.   57. 

)  1  Соф.  приб.  6.  69.  ")  1  Соф.  приб.  6.  82.  ")  1  Соф.  приб.  6.  87.  Воскр.  7.  212. 

)  1  Соф.  приб.  6.  90.  Воскр.  8.  '84.  Ник.  4.  86.  ^*)  1  Соф.  приб.  6.  98.  Втор.  Соф. 
6.  42.  *^)  1  Соф.  приб.  6.104;  Воскр.  8.  63;  Ник.  4.  184.  ")  2  Соф.  6.  119;  Ннк.  4. 
203.  ")  2  Соф.  6.  129.  *>)  2  Соф.  6.  135.  326.  ")  2  Соф.  6,  136.  ")  2  Соф.  6, 
144;  Ник.  5,  110.  *')  2  Соф.  6,  161.  Ник.  6,  128.  Въ  Ннк.  загЬнъ  выписки  изъ 
рази,  соборинхъ  постаиовлешй  противъ  латиияиъ  160—191.  **)  2  Соф.  6,  226. 
Воскр.  8,  207.  ")  2  Соф.  6,  256;  Воскр.  8,  255;  Ник.  196,  6.  **)  2.  Соф.  6,  267. 
Воскр.  8,   285.  ^)  2  Соф.  прилож.  6,  306. 
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28)  Хождеше  въ  Индш  Аванас1я  тверитина  (около  поло- 
вины XV  в.  *). 

29)  Зачало  Константина  града  ^). 

30)  Ваят1е  Еонстантина  града  турками^). 

31)  Начало  литовсвихъ  государей^). 

32)  О  молдовскихъ  государяхъ  ^), 

33)  Царство  сербское  и  болгарское^). 

34)  О  смерти  митрополита  Алевс1я  и  о  Митя'Ь^). 

35)  О  низложеши  и  заточеши  митрополита  Исидора  ^). 

36)  О  приходе  Аxмата^). 

37)  Объ  икон'Ь  владим1рсвой  ^^). 

38)  Новгородски  литовскШ  соборъ  1415 — 16  г.  ^*). 

Мы  вид&ш,  что  въ  нашихъ  первоначальныхъ  л:&тописяхъ 
видны  два  элемента  летописной  д:Ёятельности, — потребность  ц'Ьль- 
наго  нзложешя  событШ  и  потребность  справочныхъ  св'бд^шй 
пасхальнаго  характера.  06^  эти  потребности  развивались,  раз- 
нообразились, и  выразились  и  въ  нашихъ  сводахъ  л^топис- 
ныхъ  изв^стШ,  и  въ  сводахъ  разнообразныхъ  отд'бльныхъ  ста- 
тей, т.  е.  мы  видимъ  постепенное  развитхе  у  насъ  энциклопе- 
дичности  знашя.  Эта  потребность  выражалась  въ  весьма  старыя 
времена  и  другими  способами  и  отразилась  зат^мъ  н^  летопис- 
ной деятельности.  Въ  весьма  старыя  времена  у  насъ  стали  со- 
ставлять, по  примеру  Грецш,  прологи,  патерики,  палеи  (т.  е.  свя- 
щенныя  исторш),  сборники  статей  историческаго  и  нравствен- 
наго  содержашя,  въ  которыхъ  нередко  можно  проследить  извест- 
ный подборъ  статей,  т.  е.  выполнеше  известнаго  плана,  извест- 
ной задачи  при  составлеши  сборника*^).  Особенно  сильно  эта 


')  2  Соф.  прилож.  «,  330.  »)  Воскр.  8,  125;  Ник.  5,  222.  «)  Воскр.  8,  128; 
Нжк.  5,  221.  *)  Воскрес.  7,  253.  *)  Воскр.  7,  256.  «)  Ник.  3,  141.  ')  Воскр.  8. 
26;  Ник.  4,  66.  *)  Воскр.  8,  100.  •)  Воскр.  8,  205.  *^)  Ник.  4,  258.  ")  Ник.  5,  59, 
^)  Въ  настоящее  время  уже  въ  значительной  степени  возможно  изучеше  этого 
богатЬйшаго  рукооиснаго  матер1ала.  Есть  уже  не  мало  ооисашй  рукописей  и  въ 
ТОНЬ  чжслЬ  необыкновенно  тщательиыя.  Таковы,  кром'Ь  стараго,  известнаго  описашя 
Руняицевсваго  музея,  составденнаго  Востоковымъ,  и  описашя  рукописей  москов- 
ской синодальной  библотеки  (Горскаго  и  Невоструева),  къ  сожал^тю,  далеко 
неохоиченнаго,  описаше  церковно-славянскихъ  и  русскихъ  рукописныхъ  сборниковъ 
Императорской  публичной  бнбл1отеки,  состав.1енное  Ае.  О.  Бычковымъ,  три  вы- 
пуска, 1878,  1880  и  1882  г.;  мног1я  части  въ  описашяхъ  рукописей,  составленяыхъ 
покойныжъ  Викторовымъ;  въ  описашяхъ  рукописей  казанской  академш,  шевской  и 
описаше  рукописей  виленской  публичной  библ1отеки,  сост.  Ф.  Добрянскимъ,  1882  г. 
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энциклопедичность  стала  у  насъ  развиваться  съ  ХУ  сто^^Ьт^я. 
Отъ  этого  времени  мы  им'Ьемъ  и  первый  кодевсъ  библш  и  пер- 
вые опыты  тавъ  пазываемыхъ  четьихъ  миней.  Въ  XVI  стол^атш 
энциклопедичность  достигла  у  насъ  такого  большого  развипя, 
что  составлена  была  даже  такая  громадная  энциклопедя,  вакъ 
изв^стныя  четьи  минеи  Макархя,  въ  которыхъ  съ  большими  усп'Ъ- 
хомъ  выполнены  задачи  составителя  ихъ,  Макар1Я,  собрать  въ 
одно  вс^  книги,  чтомыя  въ  Россш. 

Хронографы.  Естественно  было  и  нашимъ  л']^топися11ъ  раз- 
вивать свою  энциклопедичность.  Это  направлеше  и  выразилось 
въ  такъ  называемыхъ  хронографахъ,  которыхъ  сохранилось  до 
нашего  времени  ц'Ьлыя  сотни. 

У  грековъ  къ  палеямъ,  т.  е.  священнымъ  истор1Ямъ9  присо- 
единялись л^тописныя  ндв'6ст1я,  и  таше  сборники  назывались 
хронографами.  Хронографы  эти  въ  славянскихъ  переводахъ  и 
съ  славянскими  прибавками  стали  переходить  къ  намъ,  перепи- 
сывались и  дополнялись  св^д:Ьшями  о  нашихъ  государственныхъ 
д&гахъ  и  д&1ахъ  западно-европейскихъ  государствъ.  Многочжс- 
ленныя  редакщи  хронографовъ  разд'Ьляются  на  три  главныхъ 
вида: 

Первая  редакщя.  Хронографы  этой  редакщи  доводятъ  собьгпя 
до  1453  г.  т.  е.  до  взят1я  Царьграда  турками.  Событ1я  зд-к^ь,  такъ 
сказать,  строго  православнаго  и  грекославянскаго  М1ра,  т.  е.  кром^ 
священной  исторш  излагаются  событ1Я  гречесшя,  югославянсшя 
и  русск1Я.  Составлена  эта  редакщя  въ  1512  году,  какъ  это  ви- 
дно изъ  исчислешя  л^тъ  отъ  времени  веодора  Студита  до  вре- 
мени, когда  писалъ  составитель  этого  хронографа^). 

Вторая  редакц1Я  хронографа  сделана  въ  1617  г.  ^).  Въ  этой 
редакщи  кром*]^  своеобразной  переработки  первой  редакцш  — 
сокращешя,  видоизм-Ёнетя  и  дополнешя  поздн'бйшими  русскими 
изв:6ст1ями,  внесенъ  новый  источникъ — всемхрная  хроника  ноль- 


Шкоторые  отд^ды  рукоаисннхъ  сборннковъ  с.*петер.  духовной  авадеши  были  пред- 
жетокъ  ваучннхъ  сочннен1й,  н  часть  одного  изъ  нихъ  напечатана  въ  ^■Ьтонисн  за- 
няли арх.  конжиссхЕ  вып.  3,  1865  г.  ^)  Оеодоръ  Студить  бндъ  по  седьиохъ  собор^ 
за  седьжъ  есть  д'Ьтъ  безъ  два-десятыхъ  до  скоичан1я  седышя  тысячи  (г.  6320  г.)) 
а  до  сихъ  временъ  за  седьмъ  сотъ  д'Ьтъ,  вакъ  быдъ  Оеодоръ  Студить  (6320-|-700= 
7020—5508=1512).  Хроногр.  Попова,  1.  162;  2, 2. ')  Это  видно  изъ  перен^нъ  чнсехъ 
вышеуказаннаго  исчислен1я.  Оеодоръ  Студить,  показано,  жиль  по  седьмокь  собери 
въ  д'Ьто  6842,  а  до  сихъ  временъ  за  783.  Попова  2,  70. 
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скаго  писателя  Мартина  Б&1ьскаго,  и  изъ  его  труда  на  первый 
пданъ  выступаетъ  его  восмограф1я. 

Третья  редавц1Я,  судя  по  русскимъ  статышъ,  составлена  около 
половины  ХУП  в.  Она  заключаетъ  въ  се&к  и  первую  и  вторую 
редакщю;  но  не  довольствуется  нхъ  содер&ашеиъ,  а  щедро  допол^ 
яяетъ  ихъ  статьяхи  изъ  церковной  литературы  восточной,  между 
лрочимъ,  и  апокрифической,  8ат&1ъ  св^д^^шями  изъ  западноевро- 
пейско&  литературы.  Такъ  авторы  этой  редакщи  не  довольству- 
ются космографическими  данными  Мартина  Б^Ьльскаго,  а  поль- 
зуются и  изв^стнымъ  Люцидар1емъ  и  космограф1ей  Меркатора 
(ХУ1  в.).  Даже  руссшя  изв^спя  они  дополняютъ  изъ  иностран- 
ныхъ  сочинешй,  какъ  наприм.  изъ  Павла  1ов1Я  и  Герберштей- 
на.  Редакхця  эта  очень  богата  важными  изв'Ьст1Ями  изъ  смутнаго 
времени.  Есть  еще  своеобразные  хронографы,  признаваемые  за 
четвертую  редакщю. 

Хронографы  у  насъ  прекрасно  разработаны  Андр.  Поповымъ 
въ  его  сочиненш — Обзоръ  хронографовъ  русской  редакщи, — два 
тома  изсл^доватй  и  трепй — Изборникъ  русскихъ  и  славянскихъ 
статей^). 

Иомр1я  мвдашя  дАтолмсвй.  Издаше  нашихъ  летописей  пред- 
принималось еще  при  Петр^  1.  Въ  1722  г.  Петръ  издалъ  указъ 
доставлять  въ  Москву  въ  синодъ  „изъ  вс^хъ  епарх]й  и  мона- 
стырей, гд^  о  чемъ  но  онисямъ  кур108ные,  т.  е.  древнихъ  л'бтъ 
рукописанные  на  харпяхъ  и  на  бумаге  церковные  и  граждан- 
ск1е  лФтописщ!,  степенные,  хронографы  и  проч1е  симъ  подобные, 
что  гд^  таковыхъ  обр^^тается,  и  для  извАст1Я  оные  списать  и 
т^  списки  оставить  въ  библютек'Ь,  а  лодлинные  разослать  'въ 
т4  же  м^ста,  откуда  взяты  будутъ,  по  прежнему" ').  Издаше  не 
сдЬлано,  потому  что  посл'Ьдовало  возражеше,  что  л'Ьтописями  бу- 
дутъ злоупотреблять  раскольники.  Татищевъ,  впрочемъ,  пользо- 
вался некоторыми  изъ  собранныхъ  списковъ. 

Удачнее  были  заботы  объ  издаши  л'Ьтописей  при  Екатерин'Ь  П, 
которая  сама  занималась  летописями.  Подъ  вл1яшемъ  этого  вни- 
машя,  усиленнаго  такими  знатоками  летописей,  какъ  Шлецеръ, 
Щербатовъ,  академ1Я  наукъ  издала  въ  1767  г.  летопись  Нестора 


О  Первнй  ВНЕ.  нэданъ   въ   1866  г.,  а  въ  1869  г.,— второй  выл.   и  Изборникъ 
етатей.  *)  Собраше  закововъ  №  8908. 

8* 
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по  венигсбергсБОму  списку,  въ  1769  г.  Царственную  книгу  (;гЬт. 
1534 — 53  г.),  въ  1772  г.  Царственный  л^тописецъ  (1114 — 1472  г.) 
и  въ  1774  г.  ДревнШ  д^тописецъ  (1254  — 1424),  приготовлен- 
ный Щербатовымъ.  Въ  1778  году  посл^довалъ  опять  указъ  до* 
ставлять  летописи  въ  сннодъ.  Съ  \Ать  поръ  издаше  л^топнсей 
пошло  усп^шн^  даже  въ  синели  бол^е  разухнаго  выбора  ихъ. 
Въ  двухъ  главныхъ  пунктахъ  он%  издавались:  при  акаденш  наукъ 
и  при  московской  синодальной  (^бл10тек^.  Такъ,  въ  1781  изданъ 
л!&тописецъ  архангелогородскШ  (852 — 1598  гг.)  въ  моек,  типогра- 
фш;  въ  1784  г.  типографск1й  л'Ьтописецъ  (1206 — 1534)  въ  моек* 
типографш;  въ  1793  —  94  гг.  воскресенская  летопись  въ  акад. 
наукъ;  въ  1795  г.  соф1йская  л'Ьтопись  въ  акад.  наукъ;  дал^  шсво- 
невская  летопись  въ  8  томахъ,  наштая  еще  въ  1769  г.  и  окон- 
ченная 1792  г.  въ  акад.  наукъ.  Собранхе  въ  синод:6  летописей 
повело  еще  къ  тому  важному  результату,  что  он*]^  переданы  бы- 
ли для  пересмотра  митрополиту  Платону  и  послужили  матерха- 
ломъ  для  его  исторш  русской  церкви. 

Правильно  поставлено  издаше  летописей  только  съ  1834  г., 
когда  учреждена  была  археографическая  коммиссхя,  которая  и  до 
сихъ  поръ  считаетъ  втотъ  родъ  сво^  д^Ьятельности  однимъ  изъ 
главн^йшихъ.  Мы  указывали  л'Ьтописи,  изданный  археографиче- 
скою коммисс1ей. 

ВааввАйшш  нведАдованЫ  о  д^мпиоихъ.  По  изсл'Ёдовашю 
летописей  есть  не  мало  сочиненШ.  Таковы,  кром:Ь  сочинетй: 
Несторъ  Шлецера  и  О  составе  летописей  Бестужева-Рюмина, 
сл^дующ1Я,  о  которыхъ  у  насъ  отчасти  уже  была  р^чь  и  еще 
будетъ  ниже: 

Оборона  Нестеровой  л'Ьтописи  Буткова. 
Изсл^довашя  по  русской  исторш  Погодина. 
Многочисленныя    изсл^довашя  покойнаго  Срезневскаго,    въ 
запискахъ  академ1и  наукъ. 

И.  Д.  Б&[яева  въ  Чтен.  моек.   общ.  истор.  и  древн.   и   во 

Н.  А.  Лавровскаго  —  Объ  шакимовской  летописи. 
М.  И.  Сухомлинова  —  О  древней  русской  летописи  ^). 


*)  Полнейшее  указаше  изсл^довашй  о  д^тописяхъ  сд'1лано  М.  П.  Сухокдино* 
вымъ  въ  сейчасъ  укаганномъ  сочннешн  его  и  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминнзгь  въ 
его  исторш  Росс1н,  стр.  18  — 19,  въ  прих^чашн. 
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Предислов1я  къ  каждой  л'Ьтописи  въ  изданш  археографической 

БОШШССШ. 

Не  маловажное  значеше  1фи  изученш  л:Ьтописей  им^^ютъ  ука* 
затели,  прилагаемые  къ  новому  издашю  л'Ьтописей  и  составляем- 
мне  для  нрежнихъ  8  томовъ  тоже  въ  археографической  коммнс- 
ш.  Вышло  три  выпуска;  третШ  оканчивается  буквою  1. 

Летописи,  при  всемъ  богатств:^  ихъ  содержашя,  излагаютъ 
главнымъ  образомъ  вн^швля  событ1я,  и  притомъ  самостоятельный 
нзв1ст1я  постепенно  въ  нихъ  уменьшаются  во  времена  позднМ- 
пая.  Въ  дополневае  и  какъ  бы  на  см^ну  л^тописямъ  стали  яв- 
ляться и  умножаться  другого  рода  памятники,  раскрываюпце 
бол^е  внутренн1Я  явлешя  русской  жизни.  Это  —  акты  государ- 
ственные, общественные  и  частные. 

Акты,  нобдавояу  пмоьна.  Съ  усилешемъ  и  развитхемъ  госу- 
дарственной власти  въ  Россш,  естественно  стали  умножаться 
аЕты,  выражавппе  деятельность  этой  власти.  Ером^  того,  разви- 
вавшаяся правительственная  деятельность  естественно  вызывала 
и  русское  общество  и  частный  лица  чаще  и  чаще  облекать  свои 
д4йств1я  въ  юридическ1Я  формы,  чаще  и  чаще  подкреплять  силу 
обнчнаго  права  и  свои  частный  действ1я  формами  внешняго 
права.  Еъ  актамъ  въ  собственномъ  смысле  близко  подходятъ 
пастырсюя  послан1Я  и  письма  оффищальныхъ  лицъ,  часто  имею- 
вця  значевае  и  деловыхъ  сношешй  и  важный  и  помимо  этого,  какъ 
отражеше  взаимныхъ  отношешй  членовъ  русскаго  общества  и 
указаше  бытовыхъ  его  особенностей. 

Историческая  судьба  актовъ,  какъ  памятниковъ,  была  гораздо 
счастливее,  чемъ  судьба  летописей.  Мнопе  акты  необходимо 
должны  были  остаться  въ  многочисленныхъ  спискахъ,  каковы: 
окружныя  грамоты,  указы,  законы.  Мнопе  акты  затемъ  имели 
большое  значеше  для  сослов1й,  учреждешй,  частныхъ  лицъ,  на- 
орииеръ:  жалованный  .грамоты,  взаимные  договоры,  завещашя. 
Этимъ  объясняется  множество  до  сихъ  поръ  сохранившихся  ак- 
товъ разнообразнейшаго'^сод^жашя.  Главный,  центральный,  такъ 
сказать,  складъ  актовъ — это  Москва,  бывппе  приказы  которой  на- 
полнены были  актами.  До  сихъ  поръ  ихъ  сохранилось  большое 
количество,  не  смотря  на  все  превратности  судьбы,  какимъ  под- 
вергались они.  Разделяются  акты,  храняпцеся  въ  Москве,  на  два 
главныхъ  рода^ — на  акты  бывшаго  посольскаго  приказа,  въ  числе 
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Боторыхъ  находились  и  малоросс1йсв1Я  д-бла  (теперь  они  хранятся! 
въ.главномъ  архив'Ь  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  Москве) 
и  на  акты  другихъ  привазовъ  по  д^ламъ  внутренняго  управлешя. 
Кавъ  велико  это  богатство,  можно  судить  по  тому,  тго  сохр&-|| 
пились  иркши  сотни  одн'Ьхъ,  такъ  назнваемыхъ,  писцовнхъ  кш 
объемъ  которыхъ  весьма  значителенъ.  Хранятся  эти  акта  то: 
въ  Москве,  въ  архиве  министерства  юстицш  при  московсво] 
сенате.  Не  мало  актовъ  также  въ  грановитой  палате,  въ  мосхо! 
скомъ  синодальномъ  архив'Ь,  въ  румянцевскомъ  музеФ. 

Но  такъ  какъ  московсшя  архивный  богатства  подвергалис 
неоднократнымъ    опустошешямъ,  особенно   во  время  напн 
французовъ,  то  уже    по  этому  одному    явилась  необходимое^ 
искать  дополнен1й  къ  нимъ  по  другимъ  архивамъ.  Ташя  собрг* 
Н1Я  актовыхъ  богатствъ  находятся  въ  провинщальныхъ  архивах'ь:| 
при  монастыряхъ,  соборахъ,  губернскихъ  правлен1яхъ  и  друпш 
учреждетяхъ  губернскихъ  и  у^здныхъ.  Не  говоримъ  уже  о  чао 
ныхъ  собрашяхъ  актовъ. 

8абоп1  объ  наданш  актовъ.  Новмковъ.  Внимаше  къ 
и  заботы  объ  йхъ  изданш  возбуждены  были  въ  прснпедшемъ 
лМи,  особенно  во  времена  Екатерины  П.  Татищевъ,  за] 
шШся  разработкою  отечественныхъ  памятниковъ  для  своей  на 
рш,  им^ъ  въ  своихъ  рукахъ,  кром'Ь  летописей,  не  мало  актови! 
Онъ,  между  прочимъ,  обратилъ  внимавае  акадбм1и  наукъ  на  рус- 
скую Правду  и  приготовилъ  ее  къ  издашю,  обставивъ  ея  тексгъ 
своими  прим'&чан1ями.  Въ  своемъ  громадномъ  планФ  изучетя  Рос- 
С1И,  съ  которымъ  ознакомимся  ниже,  онъ  также  обращалъ  вни- 
ман1е  на  важность  изучешя  актовъ.  Академикъ  Миллеръ,  &див- 
пой  въ  Сибирь  для  собрашя  матер1аловъ  для  своей  исторш  Си- 
бири, списалъ  такое  множество  актовъ,  что  составились  ц^лне 
десятки  фол1антовъ,  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  усп&са  издать  до 
конца  археографическая  коммисс1Я.  Этотъ  же  Миллеръ  уже  въ 
царствование  Екатерины  П,  именно  въ  1766  г.,  назначенъ  быль 
въ  М0СК0ВСК1Й  архивъ,  и  въ  1779  г.  ему  поручено  было  соста- 
вить сборникъ  всЬхъ  древнихъ  и  новыхъ  трактатовъ,  конвенцШ 
и  прочихъ  дипломатическихъ  актовъ.  Миллеръ  работалъ  много; 
но  издаше  актовъ  двинуто  не  имъ,  хотя  и  не  безъ  его  сод1Дст- 
В1Я.  Еще  князь  Щербатовъ  прилоаиоъ  къ  своей  исторш  Росс1я 
много  актовъ,  особенно  изъ  исторш  смутнаго  времени. 
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Еще  больше  сдйлалъ  для  этого  изв'Ьстный  мартинистъ  Нови- 
ковъ.  Еще  въ  1771  г.  при  мосвовсвомъ  университет:^  основано 
было  Вольное  россШсвое  собраше,  главною  задачей  вотораго  было 
издаше  полеаннхъ  внигъ  и  особенно  изучеше  исторш  Россш.  Са- 
мшсь  д'Ьятельныиъ  члеиомъ  этого  общества  былъ  Новивовъ  и,  дМ- 
ствительно,  онъ  много  сд:Ьлалъ  и  по  изданш  автовъ.  Онъ  издалъ 
20  томовъ  сборннва,  подъ  назвашемъ  Росс1йсвая  Вивл1оеива.  По- 
тожъ  онъ  издалъ  еще  11  томовъ  прибавленШ  въ  Вивл1оеик!Ь. 
Большая  часть  Вивл10биви  занята  автами  (есть  въ  ней  и  ле- 
тописи). Новивовъ  былъ  воодушевленъ  сильнымъ  иатрютичесвимъ 
чувствомъ  и  ясно  высвазалъ  это  въ  предисловш  въ  своей  Ви- 
влоеив*.  „Не  вс4  у  насъ,  еще  слава  Богу,  говоритъ  онъ,  зара- 
жены Франщей;  но  есть  много  и  тавихъ,  воторые  съ  веливимъ 
любопытствомъ  читать  будутъ  описан1я  н^воторыхъ  обрядовъ  въ 
еожитш  предвовъ  нашихъ  употреблявшихся;  съ  неменьшимъ  удо- 
вольств1емъ  увидятъ  н'Ьвое  начерташе  нравовъ  ихъ  и  обычаевъ 
и  съ  восхищешемъ  познаютъ  веливость  духа  ихъ,  уврашеннаго 
простотою.  Полезно  знать  нравы,  обычаи  и  обряды  дре^нихъ 
чухеземскихъ  народовъ,  но  гораздо  полезнее  им'Ьть  св'бд^ше  о 
своихъ  предвахъ;  похвально  любить  и  отдавать  справедливость 
достоннствамъ  иностранныхъ,  но  стыдно  презирать  своихъ  сооте- 
чественнивовъ,  а  еще  паче  и  гнушаться  онымд"  ^). 

Относясь  съ  уважен1емъ  и  любовш  во  вс^мъ  вообще  отече- 
ственнымъ  памятнивамъ,  Новивовъ,  вавъ  масонъ,  обращалъ  осо- 
бенное внимаше  на  символичесв1я  д'1йств1Я  нашихъ  предвовъ, 
выражавппяся  въ  автахъ,  вавовы:  разнаго  рода  чины  царсвихъ, 
патрдаршихъ  поставлешй,  погребенШ,  особенные  цервовные  обряды, 
налрим'Ьръ,  хождеше  вербное,  пещное  д4йств1е.  Это  однаво  не 
х^шало  Новивову  издавать  много  памятнивовъ  и  не  мистичесваго 
харавтера,  вавовы:  жалованныя,  договорныя  грамоты,  соборныя 
Д^яшя,  послан1я  и  проч. 

Труды  по  руссвой  истор1и  Новивова  и  особенно  Карамзина 
сильно  оживили  вниман1е  въ  нашимъ  отечественнымъ  памятнивамъ, 
въ  томъ  числ4  и  въ  автамъ.  Почти  одновременно  въ  Мосвв'Ь 
выступаютъ  на  этотъ  путь  два  учреждешя.  Въ  1815  году  при 
московсвомъ  университет'Ь  учреждено  новое  общество — Общества 


*)  Предислов1е  къ  1-му  изданш  Вишоеики. 
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исторш  и  древностей,  которое  до  сихъ  поръ  существуетъ;  оно 
издало  слишкокъ  сто  томовъ,  въ  которыхъ,  кром'6  изсл'Ьдовашй 
и  летописей,  очень  много  автовъ^). 

Около  того  же  времени  оживилось  и  стало  издавать  акты  дру- 
гое учреждеше  —  кохнисс1я  при  косвовскомъ  главномъ  архиве. 
Благодаря  необнковенноху  внимашю  канцлера  Румянцева,  мысль 
Екатерины  объ  издаши  дипломатичесвихъ  актовъ  стала  осуще- 
ствляться, и  съ  1813  г.  стало  появляться — Собрате  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  оконченное  въ  1827  г.  въ  4  т.  Въ 
этомъ  издаши  находятся  памятники  съ  XII  в.  и  до  ХУП  вклв}- 
чительно,  между  прочимъ,  актъ  избратя  на  престолъ  Михаила 
Оеодоровича. 

Вл1ян1е  Карамзина  и  графа  Румянцева  на  изыскаше  и  обна- 
родоваше  памятниковъ  и  въ  томъ  числ'Ь  актовъ  было  необыкно- 
венно. Барамзинъ  возбуждалъ  любовь  къ  изучешю  ихъ.  Румян- 
цевъ  поддерживалъ  эту  любовь,  находилъ  и  выдвигалъ  тружени- 
ковъ  и  давалъ  имъ  средства  работать. 

П.  М«  Отроевъ.  Благодаря  атимъ  обстоятельствамъ,  вырабо- 
тался и  развернулъ  пшроко  свою  д'Ьятельность  необыкновенный 
труженикъ  по  издашю  актовъ  —  Пав.  Мих.  Строевъ.  Еп^е  бу- 
дучи студентомъ,  Строевъ  много  занимался  русской  истор1еЁ, 
зат^мъ  работалъ  въ  главномъ  архив'6  и  участвовалъ  въ  приго- 
товленш  актовъ  для  первыхъ  (2)  томовъ  Собрашя  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Въ  1817  г.,  благодаря  покрови- 
тельству графа  Румянцева,  онъ  осматривалъ  и  описывалъ  книго- 
хранилища монастырей  московской  епарх1и,  открылъ  множество 
драгоц^^нныхъ  памятниковъ,  въ  томъ  числ'Ь  судебникъ  1оанна  IV* 
Этотъ  судебникъ,  а  также  судебникъ  1оанна  Ш  онъ  издалъ  въ 
1819  г.  Какъ  велика  была  его  любовь  къ  отыскивашю  и  изда- 
шю нашихъ  памятниковъ  и  какъ  широко  понималъ  онъ  это  д&ю. 
это  ясн^е  всего  видно  изъ  его  р^^чи,   которую  онъ  сказалъ  въ 


*)  Издан1я  этого  общества.  1)  Руссыя  достопамятности,  3  части.  3)  Труды  и 
л1ктописи  общества,  8  ч.  3)  Русск1й  историч.  сборн.,  7  т.  4)  Чтен1я  1846  —  6  т.; 
1847  ~  9;  1848  ~  9;  1849  --  1.  б)  съ  1849  —  58  Временникъ  25  кн.  6)  съ  1868  - 
Чтешя  по  4  книги.  Кром^^  того,  общество  это  издало  много  отд^дьннхъ  книгъ  — 
летописей,  изсл'Ьдовашй,  и  въ  томъ  числ^  2  т.  книгъ  посольской  метрики  велнкаго 
княжества  литовскаго  за  время  Сигизмунда  Августа  и  Стефана  Баторхя,  т.  е.  второй 
половины  ХУ1  ст. 
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1823  г.  Бъ  мосвовсхомъ  обществ'^  исторш  и  древностей  поел*! 
своего  избрашя  въ  члены  этого  общества.  „Бругъ  напшхъ  дМ- 
СТВ1Й — говорилъ,  между  прочинъ,  Строевъ  —  будетъ  слишковгь 
т^сенъу  если  мы  ограничимъ  ихъ  синодальной  библ10тевой  или 
хотя  ВС&МИ  московскими  книгохранилищами  и  станемъ  издавать 
только  то,  что  найдемъ  случайно  или  что  отчасти  уже  известно... 
Не  довольно  Москвы  для  поприща  нашей  д'Ьятельности:  пусть 
ц^лая  Росс1Я  превратится  въ  одну  библ10теку,  намъ  доступную. 
Не  сотнями  изв:6стныхъ  рукописей  мы  должны  ограничить  свои 
занят1я,  но  бевчисленнымъ  множествомъ  ихъ  —  въ  монастырскихъ 
Е  соборныхъ  хранилищахъ,  ник^мъ  не  хранимыхъ  и  ннк^ъ  не 
описанныхъ;  въ  архивахъ,  кои  нещадно  опустошаетъ  время  и 
нерадивое  нев&кество;  въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступныхъ 
лунамъ  солнца,  куда  груды  древнихъ  книгъ  и  свитковъ,  кажется, 
снесены  для  того,  чтобы  гры8ущ1Я  животныя,  черви,  ржа  и  тля 
могли  истреблять  ихъ  удобн^  и  скор^.  Общество  исторш  должно 
извлечь,  привести  въ  известность,  и  если  не  само  обработать, 
то  доставить  другимъ  средства  обработывать  памятники  нашей 
истор1и  и  древней  словесности,  разс&янные  на  обширномъ  про- 
странстве отъ  б^лаго  моря  до  степей  украинскихъ  и  отъ  гра- 
нщъ  Литвы  до  хребта  уральскаго.  Время,  способы  и  деятель- 
ность могутъ  раздвинуть  сш  пределы,  но  для  настоящаго  и  сего 
довольно.  Вотъ  наше  поприще  и  труды  намъ  предстоящ1е!  Ихъ 
достойно  оценитъ  признательное  потомство,  ибо  суждеше  совре- 
менниковъ  не  всегда  основательно  и  чуждо  пристраст1я...  Для 
сего  необходимо  образовать  экспедицш,  которая  бы  обозрела, 
разобрала  и  съ  возможною  точностш  описала  все  монастырск1я, 
соборныя,  духовно-училищныя  и  прочк  собрашя  рукописей^  ^). 
По  проекту  Строева  экспедищя  должна  быть  разделена  на 
три  отдела,  или  обозреть  Россш  по  тремъ  археографическимъ 
областямъ:  северная  область  или  северный  отделъ  экспедищи. 
Центръ  деятельности  ея  —  библ10тека  новгородскаго  софШскаго 
собора.  Затемъ  экспедищя  этого  отдела  должна  объехать  губер- 
ши:  новгородскую,  петербургскую,  олонехцсую,  архангельскую, 
вологодскую,  вятскую,  часть  пермской,  и  черезъ  костромскую, 


*)  Барсукова— Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева,  стр.  67—8.  Жвановъ  о  хронограф, 
стр.  255. 
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ярославскую  и  тверскую  возвратиться  въ  Москву.  „С1Я  первая 
или  северная  по^дка  —  говорить  Строевъ  —  будетъ  важнейшая 
и  самая  любопытная,  ибо  древшя  рукописи  нигд^  не  уцЬл'кт  въ 
такомъ  множеств'6,  какъ  въ  сей  части  Россш,  богатой  обителя- 
ми и  книгохранилищами,  гд%  мечъ,  пожары  и  опустошешя  ино- 
племенниковъ  являлись  р-Ьже,  нежели  въ  южныхъ  областяхъ,  кои 
въ  течеши  ц^лыхъ  в^ковъ  представляли  взору  пустыяи  безплод- 
ныя.  Съ  другой  стороны,  и  старообрядцы — сш  почитатели  древ- 
ности, занесли  съ  собою  въ  дальшй  сбв^ъ  великое  число-  вся- 
кихъ  рукописей  и  частымъ  перенисывашемъ  упрочили  ихъ  т^мъ 
странамъ^. 

Вторая  поездка  экспедицш,  или  средняя,  должна  была  обнимать 
губерши:  московскую,  владим1рскую,  нижегородскую,  часть  ка- 
занской и  симбирской,  пензенскую,  тамбовскую,  рязанскую,  туль- 
скую, калужскую,  смоленскую  и  черниговскую. 

Третья,  западная — губерши:  виленскую,  могилевскую,  мин- 
скую, волыяскую,  К1евскую,  черниго-смоленскую  и  калужскую. 

Московское  общество  исторш  и  древностей  несочувственно 
отнеслось  къ  проекту  Строева,  высказанному,  действительно,  въ 
обидныхъ  для  общества  формахъ,  да  и  не  могло  оно  осуществить 
его.  Онъ  требовалъ  такихъ  большихъ  средствъ  и  такого  сильнаго 
авторитета,  какими  располагало  лтпь  правительство.  Строевъ  и 
самъ  дто  понялъ  и  обратился  съ  своимъ  проектомъ  въ  Петер- 
бургъ  въ  академ1ю  наукъ.  Академ1я  сочувственно  отнеслась  къ 
нему,  и  при  ея  ходатайстве,  въ  1829  г.,  снаряжена  была  эта 
экспедищя  подъ  начальствомъ  самого  Строева.  Экспедшця  эта, 
обозревавшая  собственно  часть  севера  Россш,  собрала  3,000  до- 
кументовъ. 

Основате  археографнчсеокой  кокяиоохн  н  акты  ею  ивданные. 
Для  издашя  этого  матюгала,  въ  18М  г.  учреждена  была  архе- 
ографическая К0ММИСС1Я  въ  Петфбурге,  которая  занялась  этимъ 
д&зомъ  и,  кроме  того,  при  участ1и  того  же  Строева  и  его  со- 
трудника Бередникова,  продолжала  розыски  новыхъ  актовъ,  по- 
сылала своихъ  членовъ  описывать  архивы  въ  Петербурге,  въ 
провинцш,  изъ  которыхъ  ей  стали  присылать  старый  дела,  по- 
сылала членовъ  даже  заграницу.  Такимъ  образомъ,  въ  археогра- 
фической коммиссш  сосредоточивалось  громадное  количество  па- 
мятниковъ,  которые  она  и  стала  издавать. 
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Акты,  изданные  и  издаваемые  археографической  воюгассхей^ 
разделяются  на  сер1и,  съ  особыми  заглав1ями.  Эти  серш  и  ихъ 
заглатя  очень  важно  знать. 

I.  4  тома  Актовъ  археографической  экспедищи, — той  са- 
мой, о  которой  мы  говорили  выше. 

П.  5  томовъ  Актовъ  историчесвихъ,   гд^,  между  прочимъ, 
судебникъ  1оанна  III  изданъ  но  52  спискамъ. 

Ш.  12  томовъ  Донолнешй  къ  этимъ  пяти  томамъ  Историче- 
скихъ  актовъ. 

IV.  5  томовъ  Актовъ  западной  Росс1и.  Основан1е  этой  сер1и 
положено  было  давно.  Изв'бстный  уже  намъ  графъ  Румянцевъ 
обратЕлъ  внимаше  на  любовь  къ  изучешю  памятниковъ  бывшаго 
студента  с.-петербургской  духовной  академш  1оанна  Григоровича, 
поощрялъ  его,  и  въ  1822  г.  этотъ  студентъ  духовной  академш, 
бывппй  тогда  уже  священникомъ  въ  Гомеле,  издалъ  на  средства 
Румянцева  Б&юруссшй  архивъ.  Впосл^дствш  Григоровичъ  пере- 
селился въ  Петербургъ,  былъ  предсЬдателемъ  археографической 
К0ММИСС1И  и  издалъ  пять  томовъ  Актовъ  западной  Росс1и,  въ 
которые  вошелъ  и  его  Б-блорусскШ  архивъ. 

У.  Акты  западной  и  южной  Россш,  издаваемые  Н.  И.  Ко- 
стомаровымъ.  Вышло  ихъ  12  томовъ. 

VI.  1  томъ  Актовъ  юридическихъ. 
УП.  1  томъ  Актовъ,  относящихся  до  юридическаго  быта. 
\Ш.  2  тома  актовъ  иностранныхъ,  подъ   заглав1емъ:  „Мопи- 
шеп^а  Ы81;опса  Ва881ае^,  и 

IX.  1  томъ  донолнешй  къ  нимъ  подъ  заглав1емъ:   „8ирр1е- 
теп1л1Ш  а<1  Ь181;опса  Ка8819е  шопишепШ^. 
X.  3  тома  писцовыхъ  книгъ. 

XI.  Русская  Историческая  Библ10тека  7  томовъ.  Въ  ней  по- 
жЬщюсутся  акты  всбхъ  сер1й,  почему  либо  опуи^енные  или  вновь 
найденные.  Это,  такъ  сказать,  см'Ьсь  къ  этимъ  сергямъ.  Въ  зтомъ 
же  издаши  печатаются  памятники  западно-русской  полемической 
литературы  и,  между  прочимъ,  напечатаны  так1я  выдающ1яся  со- 
чинешя,  какъ  Апокрисисъ  и  Палинод1я. 

ХП.  Наконецъ,  археографическая  коммисс1я  издаетъ  л'Ьтопись 
своихъ  занят1й,  гд'Ь,  кром^  протоколовъ  ея  засЬдашй  и  разныхъ 
отчетовъ,  изсл^довашй,  помещается  не  мало  актовъ  и,  кром^ 
того,  не  мало  описанШ  ихъ.  Вышло  6  выпусковъ. 
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Облао9ния  археографя«[еск]я  комшоеш.  По  прюгЬру  петер- 
бургской археографической  коымиссш,  въ  сороковнхъ  годахъ  обра- 
зовались провинцхальныя  археографичесшя  кошшссш  на  западе 
Россш. 

Шевокая.  Самая  важная  изъ  нихъ  по  богатству  содеракашя 
изданннхъ  ею  актовъ  —  9то  К1евская  археографическая  коммис- 
С1я,  основанная  въ  1846  г.  и  издавшая  до  сихъ  поръ: 
I.  4  тома  такъ  называемыхъ  Памятниковъ. 

П.  Зат'бмъ,  она  стала  издавать  такъ  называемый  Архивъ 
юго-западной  Росс1и,  который  им^Ьетъ  своеобразное  разд']&лен1е. 
Онъ  разд-бляется  на  части  по  роду  содержашя  актовъ  въ  К1ев- 
скомъ  центральномъ  архиве  и  зат'бмъ  части — на  томы.  Тавнмъ 
образомъ  изданы: 

1-я  часть  —  акты  релипозные,  5  томовъ. 

2-я  часть  —  акты  полнтнчесюе,  изданъ  1  томъ. 

3-я  часть  —  о  козакахъ,   издано  3  тома. 

4-я  часть  —  о  дворянахъ,  изданъ  1  томъ. 

5-я  часть  —  о  городахъ,  изданъ  1  томъ. 

6-я  часть  —  о  крестьянахъ,  издано  3  тома,  т.  е.  собственно  4, 
такъ  какъ  къ  первому  тому  издано  дополнен1е,  составляющее  ц^- 
лый  томъ. 

Бхевская  археографическая  коммиссхя  держится  особаго  спо- 
соба при  изданш  своихъ  актовъ.  Въ  своемъ  центральномъ  архив^^, 
откуда  она  издаетъ  акты,  она  изучаетъ  данную  часть  ихъ  по 
содержан1ю;  составляется  зат^мъ  ц^лое  изсл^доваше  на  осно- 
ваши  этой  части  актовъ  и  къ  этому  изсл'Ьдованш  прилагаются 
бол^е  зам'Ьчательные  акты. 

Внлеиокая.  Въ  1842  году  въ  Вильни  учреждена  была  вре- 
менная К0ММИСС1Я,  издавшая  дв^  части  актовъ,  подъ  заглав1емъ: 
Акты  городовъ  Вильны,  Гродно,  Еовно,  и  въ  1843  г.  такая 
же  временная  коммисс1я  въ  Минске,  издавшая  1  томъ  актовъ 
г.  Минска.  Минская  коммиссхя  на  этомъ  томФ  и  покончила  свое 
существоваше,  а  виленская,  тоже  было  прекратившаяся,  возста- 
новлена  посл^  последней  польской  смуты  и  д'Ьйствуетъ  до  на- 
ч;тоящаго  времени.  Она  издала: 

I.  ХП  томовъ  актовъ — судовъ  гродскихъ,  земскихъ,  трибу- 
нальныхъ. 

Л.  Ординацш  королевскихъ  пущъ. 
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Ш.  Ревизш  Бобринской  авоноши. 

IV.  Пнсцовыя  книги  пинсваго  староства,  2  тома. 

Пос^гЬ  той  же  польской  сиуты  въ  Вильн'6,  при  виленсвомъ 
учебномъ  округ']^,  образовалась  особаго  рода  боммисс1Я.  Лица  учеб- 
наго  ведомства  разъ'Ьзжали  л^томъ  по  областяиъ,  собирали  акты, 
I  это  собраше  издавалось  виленскимъ  учебншгь  овругомъ,  подъ 
заглав1енъ:  АрхеографичесвШ  сборнивъ;  издано  10  томовъ.  При 
томъ  же  учебцомъ  округ'Ь  издана  тавъ  называемая  Книга  вага- 
ловъ — чрезвычайно  важное  издаше.  * 

Век  эти  издашя  западно-русскихъ  актовъ,  не  смотря  на  боль- 
шое число  пом^щенныхъ  въ  нихъ  актовъ,  выводятъ  на  св^тъ 
весьма  малую  долю  того  богатства,  которое  скрывается  въ  тамош- 
нихъ  архнвахъ.  Архивы  эти  собраны  изъ  автовъ  вс^хъ  областей 
западной  Россш  и  составляютъ  три  центральныхъ  собрашйг 
центральный  архивъ  въ  Кхев^,  центральный  архивъ  въ  Вильни 
и  центральный  архивъ  въ  Битебсв^  (тоже  издавшШ  несколько 
внпусвовъ  автовъ).  Въ  архивахъ  этихъ  милл10ны  автовъ.  Одно 
довольно  общее,  неудовлетворительное  описан1е  или  оглавлен1е 
актовыхъ  книгъ  виленсваго  архива  составляетъ  объемистую 
книгу.  Д'Ьлался  опытъ  обстоятельнаго  описашя  и  в1евсваго^ 
архива,  составляющШ  лишь  н^свольво  тетрадей. 

Въ  издашяхъ  вс^хъ  увазанныхъ  археографичесвихъ  воммис- 
сШ  и  вообще  въ  издашяхъ  автовъ  находится  не  мало  и  пастыр- 
скихъ  послашй  и  разнаго  рода  писемъ.  Посл'Ьдн1я  не  разъ  из- 
давались и  особо,  вавъ  наприм'Ьръ:  письма  руссвихъ  госуда- 
рей, собраше  писемъ  Алевс^я  Михайловича,  письма  Петра 
и  др.^).  Въ  новейшее  время  журналы:  РуссвШ  Архивъ,  Руссвая 
Старина,  Записви  историчесваго  общества  переполнены  множе- 
ствомъ  писемъ  разныхъ  лицъ,  правительственныхъ  и  частныхъ. 

Ч^мъ  ближе  въ  нашему  времени,  т^мъ  больше  сознавалась 
и  сознается  важность  описан1Я  архивовъ.  Можно  свазать,  что 
по  вс^мъ  в^домствамъ  составляются  воммиссш  для  описашя  ав- 
товъ и  некоторый  изъ  нихъ  уже  изданы.  Тавъ,  вомисс1я  при  св. 
синод'1  издала  4  тома  описан1я  д^лъ  этого  учреждешя  и  5  то- 
мовъ полнаго  собрашя  постановлешй  св.  синода.  Составлено  два 


*)  Письма  русск.  государей,  изд.  1848  г.;  Переписка  Алексея  Михайловича, 
13Д.  Бартенева  1856  г.:  Бумаги  Петра,  1873  г.  Подробное  указанхе  этого  рода  изда- 
ни  см.  у  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  Исторхя  Росс1и,  стр.  76  —  86. 
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тома  описашя  д^лъ  общаго  собрашя  государственнаго  совета, 
.два  тома  ошЕсашя  д^лъ  сената,  есть  опнсате  архива  морского 
мшшстерства,  описаше  румянцевсваго  музея,  начато  при  геогра- 
•фичесвомъ  обществе  описаше  или,  точн'Ье,  извлечете  важнМ* 
шихъ  вещей  изъ  писцовыхъ  енигъ.  При  вс^хъ  нашихъ  духовинхъ 
:авадем1яхъ  существуюъ  воммиссш  для  описашя  библготевъ  руко- 
писей, гд^  тоже  не  мало  актовъ,  и  некоторые  изъ  нихъ,  какъ 
описаше  рукописей  казанской  и  кхевской  академш,  печатаются 
въ  ихъ  издашяхъГ  Кром*]^  всего  этого,  въ  Петербурге  еще  суще- 
•ствуетъ  К0ММИСС1Я,  вырабатывающая  проектъ  устройства  русскаго 
центральнаго  архива  актовъ.  Д'бло  это  поднято  въ  1872  г.  на 
второмъ  археологическомъ  съ^д^,  но  еще  не  кончено.  Наконецъ, 
зъ  Петербург*  недавно  открнтъ  археолоигаесюй  институт.,  одною 
изъ  главныхъ  цЪлей  котораго  —  приготовить  св'Ьдущихъ  архива- 
рхусовъ. 

Изъ  этого  легко  можно  видеть,  какое  богатство  матерхаловъ  со- 
«ставляютъ  акты  и  какое  великое  значеше  имъ  придается.  Не  думая 
вовсе  умалять  дМствительнаго  значешя  актовъ,  какъ  памятниковъ, 
раскрываюпц[хъ  больше  всего  явлешя  внутренней  нашей  жизни 
и  дающихъ  исторш  большую  точность,  мы  должны,  однако,  от- 
метить некоторое  преувеличеше  въ  понимаши  актовъ,  сравни- 
тельно съ  летописями.  Нельзя  упускать  изъ  виду,  что  самое 
внимаше  къ  изучешю  актовъ  вызвано,  между  прочимъ,  такъ  на- 
зываемою скептическою  школой,  отвергавшей  достоверность  на- 
чальной летописи,  и  что  даже  знаменитый  Строевъ  дМствоваль 
отчасти  подъ  влхяшемъ  этой  школы.  Въ  нашей  литературе  есть 
даже  изследован1е,  въ  которомъ  решительно  доказывается  пре- 
восходство актовыхъ  данныхъ  передъ  летописными  известхями. 
Это  сочинеше  Карпова  —  ЕритическШ  обзоръ  разработки  глав- 
ныхъ руССКИХЪ  ИСТОЧНИКОВЪ,  до  исторш  МаЛОрОССШ  0ТН0СЯПЩХС41 

{1870  г.).  Мнеше  это  не  единственное.  Оно  легло  въ  основу  многихъ 
книгъ  по  русской  исторш.  Главный  основашя  этого  мнешя  т1. 
что  летописи,  при  всемъ  ихъ  внимаши  къ  нашей  государствен- 
жости,  все-таки  выражаютъ  более  частный  мнешя,  а  акты  имеють 
несравненно  большее  значеше  оффищальныхъ  взглядовъ,  следо- 
нательно,  и  достоверность,  и  правильность  изложешя  дела  на  сто- 
роне актовъ.  Но  кто  знаетъ,  какъ  важны  въ  истор1и  частння 
мнешя,  хотя  бы  то  и  ошибочныя,  и  какъ  много  неверностей  въ 
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автахъ,  хоть  не  станетъ  держаться  тавого  крайняго  взгляда. 
Что  бьио  бы  съ  исторхей,  наприм^Ьръ,  схутнаго  времени,  если 
бы  мы  при  изученш  ея  отдавали  предпочтеше  автамъ,  особенно 
актамъ  правительствъ  того  времени? 


.  ГЛАВА  Ш. 

Иностранные  писатели. 

Въ  автахъ  бол^е  богатый  матер1алъ  для  изучешя  внутрен- 
няго  быта,  ч&сь  въ  д4»тошгсяхъ.  Сочинешя  нностранныхъ  ниса<- 
те1ей  о  Россш  дополняютъ  данныя  актовъ  и  нередко  освфщаютъ 
явлешя  нашего  внутренняго  быта  съ  совершенно  новой  точки 
зр^Ьшя.  И  летописи,  и  даже  акты  изображаютъ  намъ  болыпею 
частш)  явл^пя  въ  вакомъ-либо  род^  особенный,  выходяпця  изъ 
рада  обыкяовенныхъ.  Было  врася,  когда  и  всякая  истор1я  иони- 
иалась,  какъ  собраше  фактовъ,  зам^чательныхъ,  любонытныхъ, 
т.  е.  внходящихъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  повседневныхъ.  Те- 
перь иной  взглядъ  на  эти  вещи.  И  въ  истор1и,  и  въ  отд^льныхъ 
грунпахъ  намятниковъ  мы  больше  всего  желаемъ  найти  то,  что 
было  постоянно,  каково  было  состояше  общества,  а  не  одно  не- 
обычайное въ  его  исторической  ашзни.  Въ  атомъ  отношенш  со- 
чиненая  нностранныхъ  писателей  и№1ютъ  весьма  важное  и  часто 
иич^мъ  не  заменимое  значеше.  Въ  нихъ  мы  находимъ  подробный 
описашя  обыденнаго  строя  жизни,  наприм^фъ,  какъ  руссше  люди 
проводили  время,  какъ  одевались,  что  !Ьли  и  пили,  въ  какихъ 
домахъ  жили  и  т.  под.  Все  это  трудно  находить  въ  лЪтописяхъ 
и  даже  въ  ахтахъ,  по  той  простой  причин'Ь,  что  для  русскихъ 
людей  все  это  было  обычно,  известно  и  мало  им&ю  интереса, 
какъ  предметъ  для  описашя.  Для  иностранцевъ,  напротивъ,  8та-то 
обыденная  сторона  русской  жизни  была  и  интересна,  какъ  но- 
вость для  них^ъ,  и  бол^е  доступна,  какъ  всюду  бросающаяся  въ 
глаза.  Только  въ  новейшее  время  эта  сторона  нностранныхъ  из- 
в^епй  заменяется  уже  съ  ускЬхомъ  нашими  археологическими 
данными.  Раскопки,  памятники,  остатки  построекъ,  одеждъ,  до- 
машней утвари,  при  оставшихся  по  этой  части  письменныхъ  до- 
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кументахъ,  даютъ  намъ  вошожность  и  независимо  отъ  свидетель- 
ства иноэемцевъ  узнавать  нашъ  старый,  обыденный  строй  жизнк. 
Дал^е,  иностранцы,  нисавппе  о  Россш,  часто  были  бохке  образо- 
ванные, ч'Ьмъ  наши  домашше  историчесв1е  свид'Ьтели,  ноэтоку  онн 
бывали  бол'1е  способны  анализировать  явлешя  нашей  жизни. 

Эти  дв^  особенности  сочинешй  иностранцевъ  о  Россш  выдви- 
гаютъ  ихъ  на  видное  м^сто  въ  ряду  нособШ  при  изучеши  наше} 
науки;  но  при  9томъ  не  сл^дуетъ  забывать  и  крупныхъ  их1^  не- 
достатБОвъ.  Въ  нихъ  чаще  всего  поразительное  незнаше  нашей 
жизни  и  отсюда  —  невольное  исважеше  фактовъ,  а  нер'Ьдко  видно 
и  злонамеренное  искажеше,  чему  такъ  много  способствовали  не 
тольво  просто  чужестранство,  но  и  то  внутреннее  отчуждеше 
между  нами  и  нашими  европейскими  иноземцами,  какое  такъ  давно 
существуетъ  и  такъ  упорно  держится. 

Въ  нашемъ  обозреши  сочинешй  иностранныхъ  писателей  мы 
держимся  такой  системы,  которая  намечала  бы  сразу  качество 
историческаго  матер1ала  этихъ  писателей  и  ставила  бы  ихъ  во 
взаимную,  внутреннюю  связь.  Мы  преакде  всего  будемъ  показы- 
вать, когда  и  какое  жизненное  значеше  им^ла  Росс1Я  для  ино- 
земцевъ  и  какъ  это  вызывало  сочин^шя  иностранныхъ  писателей 
о  Россш? 

Древше  гречесше  м  рмкекге  лмоатедм.  Многочисленность  ела* 
вянскихъ  племенъ  и  разселенность  ихъ  на  огромномъ  простран- 
стве не  могли  не  обратить  на  себя  внимашя  такихъ  любознатель- 
ныхъ  людей,  каковы  были  греки  и  римляне.  На  распространеше  у 
нихъ  изв^стШ  о  славянахъ  вл1яли  тоже  ихъ  космополитизмъ  и  разо- 
чарованность въ  достоинстве  своей  цивилизащи.  Знать  весь  М1ръ 
и  отыскивать,  где  люди  живутъ  счастливее,  было  потребностш 
и  мечтательныхъ  грековъ,  и  практическихъ  римлянъ.  Наконецъ, 
и  греки,  и  римляне  во  времена  весьма  глубокой  древности  были 
связываемы  съ  славянскими  странами  и  живыми  интересами.  Греки 
имели  колоши  по  северному  берегу  чернаго  моря;  римляне  имели 
близкими  соседями  адр1атическихъ  славянъ,  а  затемъ  во  времена 
германсвихъ  войнъ  узнавали  и  о  балт1йскихъ  славянахъ.  Кроне 
того,  торговля  янтаремъ  доставляла  темъ  и  другимъ  извест1Я  о 
славянскихъ  странахъ  и  восточныхъ  и  западныхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  у  грековъ  могли  собираться  известая  преимущественно  о 
южныхъ  и  восточныхъ  славянахъ,  у  римлянъ  —  извест1я  преиму- 
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щественно  о  западныхъ  славянахъ.  Самымъ  раннюгь  и  важнымъ 
свид^телемъ  о  славянахъ  былъ  известный  гречесвШ  1шсатель 
Геродотъ,  живппй  за  четыре  съ  половиной  в^ва  до  Рождества 
Христова  и  сообщившШ  ъъ  своей  исторш  поразительно  пол- 
ныя  и  достоверный  изв^спя  о  нашей  стран*!.  Изъ  среды  рин- 
лянъ  самымъ  важнымъ  нужно  признать  Тацита  (I  в.  по  Рожд. 
Христ*),  р'бшавшаго  вопросъ,  въ  вавимъ  народамъ  принадлежатъ 
славяне  —  въ  вочевнивамъ  ли  свифамъ  или  въ  ос^длымъ — гер- 
иансвимъ.  Не  маловажное  значеше  имЪетъ  тавже  географ1Я  Стра- 
бона,  жившаго  въ  посл^днемъ  стол^тш  до  Рож.  Хр.  (за  75  л.), 
въ  воторой  есть  изв'Ьст1я  и  о  странахъ  славянскихъ. 

Гречееше  писатели  оъ  У  н  VI  в4кка«  Кавъ  ни  важны  вс^  9ти 
И8вест1я,  НО  очевидно,  что  въ  нихъ  нельзя  исвать  точности  и  об- 
стоятельности. ДМствительной,  большой  потребности  знать  ела- 
вянь  не  было  въ  т^  старый  времена  ни  у  римлянъ,  ни  даже 
у  гревоБъ.  Потребность  эта  стала  вознивать  и  д&[аться  настой-* 
чнвою  только  съ  V  и  особенно  съ  У1  в.,  вогда  славяне  больше 
I  больше  надвигались  въ  пределы  римсвой  имперш  и  вогда  нужно 
было  считаться  съ  ними  и  у  Дуная,  и  у  адр1атичесваго  моря.  Съ 
8Т0Г0  времени  и  появляются  писатели^  воторые  заслуживаютъ 
лолнаго  внимашя  по  достоверности  и  обстоятельности  своихъ 
св^д^нШ  о  славянахъ. 

Изъ  нихъ  первое  м4сто  по  времени  и  достоинству  матер1ала 
занимаетъ  Провошй,  другъ  и  сов^тнивъ  Велисархя,  близво  знав- 
ш1й  славянъ  и  им^вшШ  возможность  знать  мног1я  оффиц1альныя 
бумаги.  Въ  его  исторш  своего  времени,  въ  посл^лщаъ  четырехъ 
гдавахъ,  въ  воторыхъ  излагается  война  съ  готеами,  разс&шо  не 
мало  изв'Ьст1й  и  о  славянахъ,  наприм'Ьръ,  о  разбросанности  жи- 
лищъ  славянъ  (очевидно  южныхъ),  о  единобожш  въ  основе  сла- 
вянсвой  миеологш. 

Маврив1й  нмператоръ  (582 — 602).  Въ  его  стратегии^  гово- 
рится, между  прочимъ,  о  способе  ведешя  войны  и  съ  славянами, 
применительно  въ  ихъ  нравамъ,  воторые  и  разсвазываются,  на- 
прим^ръ,  говорится  объ  устройстве  ихъ  домовъ  со  многими  вы- 
ходами, объ  ихъ  нсвусстве  прятаться  въ  воде  (очевидно,  разу- 
меются нижне-дунайсв1е  славяне). 

Что  Маврив1й  близво  зналъ  славянъ,  это  подтверждаетъ, 
между    прочимъ,    веофилавтъ  Симовата  (УН   в.),   воторый  въ 
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описанш  его  царствовашя  разсказнваетъ  и  объ  его  войнахъ  съ 
славдшами. 

Икператоръ  Констаятинъ  Багрянородный  (905  —  959).  Въ 
своемъ  сочинеши  объ  уяравлеши  онъ,  подобно  Маврикш,  ува- 
зываетъ,  вакъ  вести  д&[а  съ  варварами,  въ  томъ  числ^  и  съ 
славянами,  но  ставить  этотъ  вопросъ  шире, — говоритъ  не  объ 
однихъ  военныхъ  д^лахъ,  но  и  о  мирныхъ,  поэтому  и  извФст1я 
его  обнимаютъ  бол'Ье  широко  особенности  славянъ,  и,  что  осо- 
бенно важно  для  насъ,  онъ  описываетъ  нашихъ  руссвихъ  ела- 
вянъ,  наприм^ръ:  онъ  говоритъ  о  дн^^провсвихъ  порогахъ  и  тор- 
говл'Ь  по  Дн']^пру,  о  сбор^  дани  русскими  князьями.  Въ  дру- 
гомъ  своемъ  сочинеши,  о  церемошяхъ  визант1йскаго  двора,  онъ 
сообщаетъ  св'Ьд^шя  о  прхем^  русской  княгини,  что  относится  къ 
нашей  княгин'Ь  Ольг^. 

Столь  же  близкое  отношеше  къ  нашимъ  событ1Ямъ  им^^ъ 
истор1я  Льва  даакона  Балойскаго  (пис.  втор,  полов.  X  в.)  ^).  Онъ 
сопровождалъ  Цимисх1я  во  время  его  войны  съ  нашимъ  Свято- 
славомъ  и  описываетъ  эту  войну.  Упоминаетъ  онъ  и  о  завоева- 
ши  Корсуня  Владим1ромъ. 

Визант1йск1е  историки  особенно  важны  для  насъ.  Византхйцы 
близко  знали  славянъ,  бол'Ье  другихъ  родственныхъ  намъ,  именно 
южныхъ,  и  узнавали  черезъ  нихъ  и  непосредственно  нашихъ 
русскихъ  славянъ.  Сочинен1е  Д.  И.  Иловайскаго — Розысвашя  о 
начал^^  Руси,  изсл^довашя  профессора  Васильевскаго — о  печен'Ь- 
гахъ,  о  крещеши  Руси,  и  Забелина  —  исторхя  русской  жизни, 
ясно  показываютъ,  какой  богатый  для  насъ  матерхалъ  въ  сочи- 
нешяхъ  византШскихъ  писателей  о  д^лахъ  Россш. 

Пидатедж  арабоше*  Съ  визанпйскими  писателями  им'Ьютъ 
т!Ьсную  связь  писатели  арабсше.  Византш  теснили  и  славяне,  и 
арабы  съ  турками.  Славяне  естественно  вступали  въ  сношен1Я 
съ  арабами,  и  ц^лыя  толпы  ихъ  поступали  на  службу  къ  кали- 
фамъ  еще  около  половины  УП  в.  Кром^  того,  магометанская  про- 
паганда въ  весьма  раншя  времена  стала  перекидываться  черезъ 
черное  море,  кавказсшя  горы  и  васп1йское  море  въ  прикасшй- 
СК1Я  степи,  на  которыхъ  кочевали  разные  народцы,  особенно  ха- 


')  Его  истор1я  обнимаетъ  время  отъ  вступлен1я  на  престолъ  Романа  младшаго 
до  Цнмнсх1я  (о  воЙн^^  съ  Святосд.  глав.  У,  У111  и  IX). 
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зары,  болгары,  изъ  Боторыхъ  образовалось  хазарсво-болгарское 
царство.  Но  и  государственной  и  религхозной  потребности  знать 
сшвянъ  предшествовала  торговая  потребность,  которая  едвали 
1  не  вызвала  первыя  дв*]^  потребности.  Мы  въ  свое  время  уви- 
димъ,  что  уже  въ  УП  в.  эта  торговля  между  арабами  и  славянами 
существовала,  а  въ  IX  в.  русская  торговля  въ  Багдад-Ь  была  уже 
обычнымъ,  а  не  новымъ  явлешемъ  ^).  Такимъ  образомъ,  и  госу- 
дарственный, и  религ10зный,  и  торговый  интересы  побуждали 
арабовъ  знакомиться  съ  славянами.  Изъ  числа  арабскихъ  писа- 
телей бол'бе  замечательны  сл'6дующ1е: 

Ибнъ-Фодланъ  или  Фоцланъ  (нач.  X  в.),  путешествовавш1й  къ 
волжскимъ  болгарамъ  и  видевши  русскихъ,  воторыхъ  торговлю 
и  языческое  богослужен1е  онъ  описываетъ.  Особенно  подробно 
онъ  описываетъ  погребальные  ихъ^  обычаи.  Существуетъ,  впро- 
чемъ,  сомн^ше,  дМствительно  ли  онъ  описываетъ  нашихъ  славянъ. 
Ибнъ-Даста  или  Деста  (тоже  писатель  X  в.).  Въ  его  топографхи 
св^та  есть  описан1е  русской  земли,  особенно  южной  и  ея  торго- 
внхъ  сношен1й  съ  прикарпатскими  странами. 

Массуди  (около  половины  X  в^ка),  объездивш1й  половину 
Аз1и  и  южную  Европу,  знакомый  со  многими  арабскими  и  гре- 
ческими писателями  (соч.  его  —  Золотые  луга)  и  им4вш1й  обы- 
чай везде  розыскивать  местные  памятники  и  м^стныхъ  св^ду- 
щихъ  людей.  У  него  есть  извйспе  о  поход*  русскихъ  къ  кас- 
шйскому  морю  (въ  конце  IX  и  начале  X  века)  и  описанхе  ихъ. 
Эль-Надимъ  (конца  X  века),  который  въ  своемъ  каталоге 
книгъ  говоритъ  о  письменахъ  разныхъ  народовъ  и  въ  томъ  числе 
о  письменахъ  русскихъ. 

Пользоваться  арабскими  писателями  нужно  съ  величайшею 
осторожностш.  Ихъ  поразительная  любознательность  захватывала 
легко  и  басни  и  небылицы,  а  ихъ  столь-же  поразительная  фан- 
таз1я  еще  больше  подкапываетъ  достоверность  ихъ  сказашй.  Да- 
лее, ,  самый  алфавитъ  арабсшй  таковъ,  что  нередко  малейшее 
изменеше  черточки  даетъ  другое  слово.  Наконецъ,  еще  одно  за- 
труднеше:  знаюпце  арабскую  литературу  редко  знаютъ  русскую 
исторш  и  наоборотъ,  спещалисты  по  русской  исторш  очень 
редко  знаютъ  арабск1й  языкъ.  Следовательно,  критика  сказашй 


I 


')  Быть  славяяъ  Макушева,  стр.  47,  50. 
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арабскихъ  писателей  очень  трудна  и  не  можетъ  давать  надеж- 
ныхъ  результатовъ. 

Писатели  западные  стрыхъ  вреженъ  до  XII  в.  Бругъ  гре- 
ческихъ  и  арабскихъ  писателей,  вавъ  мы  видели,  обнимаетъ  до 
преимуществу  южннхъ  н  восточннхъ  славянъ.  Западно-европей- 
св1е  писатели  естественно  больше  занимались  западннми  ветвя- 
ми славянъ.  Но  когда  совершился  такой  крупный  переворотъ  въ 
жизни  восточныхъ  славянЪ;  вакъ  образоваше  русскаго  государ- 
ства, а  зат^мъ  и  религ10зный  переворотъ — прннятхе  хриспанства, 
то  западные  писатели  естественно  заговорили  и  о  объ  дтихъ 
славянахъ,  и  ч'Ьмъ  больше  выдвигалось  русское  государство  и 
русская  православная  церковь,  т^мъ  больше  изв^стШ  и  отд'Ьль- 
ныхъ  сочинешй  о  Россш  появлялось  и  въ  западной  Европе. 

Самымъ  старымъ  западн^-европейскимъ  писателемъ,  сообщаю- 
щимъ  богатый  йзв^€Т1Я  о  славянахъ  вообще,  и  въ  томъ  числ^  о  во- 
сточныхъ, нужно  признать  Хордана  или  Хорнанда,  епископа  равен- 
^скаго  (УХ  в.),  родомъ  готва.  Въ  пятой  книг^  его  исторш  восточ- 
ныхъ готеовъ  излагается  топограф1Я  славянскихъ  земель  и  перечи- 
сляются нЪкоторыя  племена  славянъ,  которыхъ  Хорданъ  разд'Ьляетъ 
на  венетовъ  (западныхъ  славянъ)  и  антовъ  (восточныхъ  славянъ). 

Дитмаръ  или  Титмаръ,   епископъ  мерзебургсшй,   саксонецъ, 

• 

связанный  родственными  узами  съ  княжескими  родами  н  домами 
н^мецкихъ  императоровъ,  живш1й  въ  конц^  X  и  начале  XI  в.,  въ 
своей  хроник'6  говоритъ  много  о  славянахъ.  Ближайшее  его  вни- 
маше  вызывали  западные  славяне,  особенно  польск1я  племена, 
составлявш1Я  уже  тогда  государство.  Борьба  между  ними  и  н^^м- 
цами  сильно  его  занимала;  но  кром']^  западныхъ  славянъ  онъ  зналъ 
и  русское  государство,  зналъ  д&[а  Владимхра  и  значеше  Шева. 
И  Хорданъ  и  Титмаръ,  можно  сказать,  съ  одной  точки  зр1- 
Н1Я  смотрятъ  на  славянъ.  Еакъ  Хорданъ  прославлялъ  готеовъ  и 
дурно  относился  ко  вс^мъ  народамъ,  поражавшимъ  ихъ  (пре- 
увеличилъ  мрачный  д^ла  гунновъ  и  см^шалъ  съ  ними  сла^зянъ), 
такъ  и  Титмаръ  прославляетъ  германцевъ  и  унижаетъ  даже  та- 
кихъ  славянскихъ  деятелей,  какъ  нашъ  Бладим1ръ  и  яольскШ 
Болеславъ  Храбрый^). 


')  Дитмаръ,  кн.  7,  §  52.  Въ  нашей  янтератур-б  есть  изсд^^дован^е  о  Дитмар'Ь,— 
Тнтнаръ  МергебургскШ  и  его  хроника.  6.  Я.  Фортинскаго.  Петерб.  1872  г. 
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Почти  исключительно  западными,  и  тоже  съ  цредвзятыни 
мыслями,  но  съ  весьма  основательными  свЪд^шями  занимались 
два  писателя:  Адамъ  бременскШ  (XI  в.)  и  особенно  Гельмольдъ 
(ХП  в.).  Оба  они  были  распространителями  хриспанства  среди 
балт1йскихъ  славянъ.  Для  нихъ  знаше  этихъ  славянъ  составляло 
жизненный  интересъ,  и  они  дМствительно  сообщаютъ  драгоцен- 
ный изв^спя  объ  дтихъ  славянахъ,  особенно  объ  ихъ  миеолопи. 
Знаютъ  они  и  о  восточныхъ  славянахъ,  и  сообщаютъ  мельвомъ 
брошенныя  игв^спй  о  торговле  съ  ними  балтШсвихъ  славянъ. 
Ихъ  св'Ьд^шя  значительно  дополняются  Саксономъ  граммати- 
комъ,  писателемъ  XII — XIII  в. 

Съ  ХП  в.  и  до  половины  ХШ  в.  иностранные  писатели  те- 
ряютъ  для  насъ  значен1е.  За  это  время  мы  им'Ьемъ  богатство 
собственныхъ  л^тописныхъ  изв^стШ.  Притомъ,  западно-европейцы 
тогда  заняты  были  крестовыми  походами,  которые  отвлекали  ихъ 
вниман1е  къ  востоку  мусульманскому  и  греческому. 

Только  южные  славяне  должны  были  почувствовать  на  себ^  силу 
этого  движешя  зацада  къ  греческому  и  мусульманскому  востоку; 
но  последовавш1Я  зат^мъ  завоеван1я  турокъ  уничтожили  боль- 
шую часть  этого  западнаго  вл1ян1Я  на  южныхъ  славянъ.  Однако 
крестовые  же  походы  выработали  так1Я  явлешя,  которыя  гораздо 
больше  отразились  на  жизни  другихъ  славянъ,  именно  западныхъ, 
а  зат^мъ  дали  себя  чувствовать  и  намъ  русскимъ.  Неудачный 
усил1Я  поразить  отдаленныхъ  нев^рующихъ  вызвали  на  западе 
старан1Я  обращать  въ  латинство  ближайшихъ  невЪрныхъ,  какими 
бнли  балт1йск1е  славяне,  Литва,  инородцы  нашихъ  балт1йскихъ 
областей.  Подъ  эту  категор1ю  латиняне  стали  подводить  Польшу 
и  особенно  нашу  Русь,  и  т^мъ  энергичн'Ье  действовали,  что  съ 
латинскою  пропагандою  во  всЬхъ  этихъ  предпр1ят1яхъ  соединя- 
лась германизащя.  Эти  стремлен1я  латинства  и  германизма  вызы- 
вали и  сочинешя.  Ими  проникнуты  и  сочинешя  Адама  бремен- 
скаго  и  Гельмольда.  Они  же  вызвали  съ  разнаго  рода  оттенками 
и  н'Ьсколько  другихъ  писателей.  Для  насъ  им'Ьютъ  значенхе  пи- 
сатели ближайшихъ  къ  намъ  странъ,  которымъ  было  естественно 
и  иногда  даже  необходимо  сообщать  св'Ьд'Ьшя  и  о  Россш.  Таковы 
прежде  всего  старые  польскхе  хроникеры: 

Пиоателя  польоше,  н1»мецк1е,  пруооше  ж  Генрнхъ  датышъ. 
Галлъ  —  писатель  ХП  в^ка.  Въ  его  хронике  главное  внимаша 
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обращено  на  х^лв,  поль€К1Я,  —  на  образоваше  и  развипе  поль- 
скаго  государства,  при  чемъ  онъ  долженъ  былъ  говорить  и  о 
балт1йсЕихъ  славянахъ  и  о  чехахъ,  но  особенно  объ  отношешяхъ 
Польши  въ  германскому  м1ру.  Латинянинъ  въ  душЪ,  иноземецъ 
по  происхожденш  * ) ,  Галлъ  не  могъ  понять  д-Ьйствительнаго 
смысла  ни  этихъ  отношешй  Польши  въ  западнымъ  славянамъ, 
ни  т^мъ  мен^е  дМствительнаго  смысла  борьбы  ея  съ  немцами. 
Онъ  подрывалъ  даже  велич1е  своихъ  доблестныхъ  людей,  вавъ 
Болеслава  Храбраго.  Понятно,  что,  заговаривая  о  Росс1н,  онъ 
т^мъ  мен^е  могъ  быть  справедливымъ  ^). 

Шсвольво  бол'Ье  былъ  способенъ  понимать,  по  врайней 
м'Ьр'Ь,  ^^^лл  польсв1Я,  другой  ближайпий  въ  Галлу  по  времени 
польсв1й  хрониверъ — вравовсв1й  еписвопъ,  Вивент1й  Бадлубевъ, 
(ум.  1223  г.).  Его  хронива  начинается  собственно  IX  в'Ьвомъ  и 
оканчивается  нач.  ХП1.  Онъ  очень  былъ  занятъ  мыслш  возве- 
личить свою  родину,  за  что  до  позднМшаго  времени  и  пользо- 
вался веливою  славою.  Его  даже  считали  первымъ  польсвимъ 
л'Ьтописцемъ,  пока  не  отврыли  (въ  вонц^  ХУП1  в.)  хроники 
Галла  ^).  Желая  больше  возвеличить  свою  родину,  Бадлубевъ 
обратился  въ  древн^Ьйшимъ  временамъ  славянства.  Это  естест- 
венно заставляло  его  обозревать  древн'Ьйшую  исторт  вс1(хъ 
славянъ  и  уяснять  ихъ  единство.  У  него  собрано  чрезвычайно 
много  баснослов1я  (связываетъ  славянъ  съ  Алевсандромъ  маве- 
донсвимъ  и  т.  д.);  но  среди  басень  есть  у  него  и  серьезный  вещи. 
Онъ  ведетъ  разселеше  славянъ  отъ  другого  средоточ1Я,  ч'бмъ 
нашъ  Несторъ, — отъ  сЬверныхъ  свлоновъ  Барпатъ  и  истововъ 
Вислы,  чтЬ  признается  им'Ьющимъ  силу  ^). 


')  См.  Б'кпевскаго  МопишепСа  т.  I,  стр.  381.  Галлъ  привадлежалъ  къ  идсвону 
ордену,  члены  котораго  вызваны  были  Владиславомъ  Германокъ  съ  тЬжъ,  чтобы 
они  испросили  ему  у  Бога  чадород1е.  По  ихъ  будто  бы  молитвамъ  у  Владислава 
родился  Владиславъ  Кривоустый.  Галлъ  решился  описать  д^ла  этого  Владислава, 
столь  гЬсно  связаниаго  съ  его  орденомъ.  Эта-то  часть  его  хроники  особенно  важ- 
на. Все  остальное  разсвазывается  съ  ц-Ьлью  дать  нравоучеше  этому  Владиславу. 
')  По  изд.  Б^левск.  т.  I.  кн.  1.  §  8  и  10  о  войнЬ  между  Болеславомъ  Храбрнмъ 
и  Ярославомъ;  кн.  1.  §  23  о  д^лахъ  въ  Росс1и  другого  Болеслава  —  См^лаго  прж 
нашемъ  кн.  Изяслав'Ь  Яросдавич'Ь.  ')  Предан1е,  что  не  Кадлубевъ,  а  другой  писатель 
былъ  первымъ  хроннкеромъ,  существовало  и  прежде.  См.  Б-кя.  пред.  къ  хронике  Галла. 
*)  Недавно  въ  нашей  литературе  появилось  сочинен1е,  въ  которомъ  разсматрн- 
ваются  польсюе  хроникеры  до  половины  Х1У  ст.  Это  сочннеше  г.  Линничеикн,  — 
Взаимный  отношен1я   Руси  и   Польши   до   половины   XIV   столетгя,   ч.    1.  К1евъ. 
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Движете  латино-германской  пропаганды  дальше  на  сЬверо- 
востоБъ  выдвинуло  писателей,  которые  еп^е  ближе  подходили  къ 
д^ламъ  Россш.  Уже  оба  вышеупомянутые  писателя  занимаются 
не  мало  соседнею  съ  ихъ  родиной  Литвой.  Но  эта  страна  вызы- 
вала такое  же,  если  не  большее  еще  вниман1е  н'Ьмцевъ-врестонос- 
цевЪу  надвигавшихся  на  нее.  О  ней  много  говоритъ  помещай 
хроникеръ  Дюсбургъ  (ХШ  —  XIV  в.),  котораго  хроника  ордена 
крестоносцевъ  обнимаетъ  время  съ  1190  по  1326  г.  Дюсбургъ 
говоритъ  собственно  о  западной  части  Литвы,  такъ  называемой 
Прусс1и.  Еще  ближе  въ  намъ  по  м'Ьсту  жительства  и  по  содер- 
жанш  разсказа  ливонсшй  писатель  Генрихъ  латышъ,  начала 
ХШ  в.,  въ  хронике  котораго  драгоц'1нныя  изв'Ьспя  о  первона- 
чальныхъ  д'к1ахъ  ливонскаго  ордена  и  объ  отношеши  въ  лему 
м^стнаго  населен1я,  Литвь/  и  особенно  полоцкихъ  князей  ^). 

Писатели  врехенъ  татарсваго  ига — нтальяноше,  арабсше. 
Величайшее  б-Ьдствхе  Россш  —  татарскШ  разгромъ,  повлекшее  за 
собою  татарское  иго,  вызвало  злоумышлешя  противъ  нея  и  бли- 
жайшихъ  €0С ^(дей,  и  отдаленныхъ  нашихъ  зложелат(Влей.  Во  глав^ 
ихъ,  кавъ  естественно,  стали  папы  и  думали  разделить  съ  та- 
тарскими ханами  власть  надъ  Росс1ей,  наложить  на  нее  духов- 
ное свое  иго.  Въ  этихъ  видахъ  они  и  непосредственно  сносились 
съ  нашими  князьями,  какъ  наприм'1ръ,  съ  Александромъ  Нев- 
скимъ  и  Дашиломъ  галицкимъ,  и  поднимали  противъ  насъ  бли- 
жайшихъ  нашихъ  соседей,  какъ  наприм'бръ,  шведовъ,  ливонскихъ 
рыцарей,  Литву,  и  даже  посылали  къ  татарамъ  посольства  въ 
гЬхъ  же  видахъ.  Последнее  обстоятельство  дало  начало  ряду  пи- 
сателей о  Россш  за  это  время.  Таковы: 

Плано-Еарпини  —  папскШ  посолъ  (половины  ХШ  вЪка)  къ 
татарамъ  по  д']&ламъ  религ10знымъ.  Онъ  ^халъ  черезъ  Галищю, 
гд^  велись  сношен1Я  съ  папой  по  д^ламъ  уши,  зналъ  д-Ьла  галиц- 
каго  князя  Дан1ила,  вид'Ьлъ  въ  орд'Ь  Ярослава  Всеволодовича. 

Рубриквисъ  —  посолъ  Людовика  IX  къ  хану  тоже  по   д4- 


1884  г.  Къ  сожал'Ьи!ю,  авторъ  не  обратнлъ  вяжмая1я  на  тотъ  важный  вопросъ,  какъ 
пахьспе  хроникеры  понимали  отвошетя  Польши  къ  иЬхцамъ. ')  Н1»нецк1е  хроники 
касательно  Ливоши  и  особенно  хроника  Генриха  латыша  обстоятельно  изсл^до- 
ваны  въ  недавно  появившемся  сочинен1и  г.  Трусмана:  Введен1е  хрнст1анства  въ 
^[ифлянд^и.  Петербургъ,  1884  г.  Во  введеши  втого  сочинетя  изложена  литература 
дреднета. 
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ламъ  религ1ознынъ  (половины  ХШ  в.).  За  послами  папы  и  Лю- 
довива  пошли  представители  торговой  Венецш,  сносившейся  съ 
татарами  черезъ  черное  и  азовское  моря. 

Изъ  среды  ихъ  самое  важное  значеше  им^^ъ  Марво-Поло 
(писатель  второй  половины  Х1П  в.)у  объ'Ьздивппй  мнот  а»1ат* 
СХ1Я  влад^шя  татаръ  и  сообщнвшШ  драгоценный  географически 
свФд^нхя  о  странахъ  нашихъ  тогдашнихъ  владыкъ  и  объ  шхъ 
д^лахъ  (упоминаетъ  и  о  Росс1и). 

Некоторое  8начен1е  им^ютъ  Барбаро  (около  половины  ХУ  в.)^ 
описавшШ  свое  путешествхе  въ  Азовъ,  и  Бонтарини,  бывппй  даге 
въ  Москве  въ  1473  г.  на  возвратномъ  пути  изъ  Персш. 

Время  татарскаго  ига  вызвало  вновь  и  внимаше  арабовъ  къ 
нашей  стран'Ь.  Изъ  многихъ  писателей  того  времени  особеннох> 
славою  пользуется  географъ  Абульфеда  (Х1У  в.),  у  вотораго  есть 
и  древшя  и8В'Ьст1Яу  наприм^ръ,  о  поход^Ь  русскихъ  къ  васшй* 
скому  морю  (IX  —  X  в4в.). 

Пноатедн  временъ  уснлешя  кооковокой  гобударюв^лотв» 
Со  второй  половины  ХУ  в.,  когда  Росс1Я  стала  сильно  объеди- 
няться и  свергла  татарское  иго,  она,  какъ  изв'Ьстно,  стала  бол^ 
и  бол^е  обращать  свое  внимаше  и  силы  на  западъ  и  вступать, 
ч^мъ  дальше,  т^^мъ  больше  въ  сношешя  съ  западно-евр<жейсвими 
государствами.  Прямой  путь  ей  въ  этомъ  направленш  пролегалъ 
черезъ  Польшу,  съ  которою,  кром'Ь  того,  у  Россш  были  больппе 
счеты  изъ-за  западной  Россш.  Такимъ  образомъ,  возрасташе  Рос- 
сш и  направлеше  русскихъ  д'Ьлъ,  составляли  для  Польши  бли- 
гайппй  интересъ.  Польсше  писатели  не  могли  не  обращать  на 
8Т0  внимаше  и,  какъ  ближайппе  свидетели,  не  могутъ  не  им^ть 
для  насъ  важнаго  значен1я.  Бром'6  того,  они  тоже  въ  качестве 
ближайших:^  свидетелей  записывали  д&[а  литовекаго  княжества, 
особенно  после  соединешя  его  съ  Польшей,  т;  е.  съ  1386  г.,  а 
литовское  княжество  состояло,  главнымъ  образомъ,  изъ  руссв)1хъ^ 
областей.  Наконецъ,  имеетъ  важное  значеше  и  то,,  что  Польша  съ 
конца  Х1У  в.  быстро  стала  возрастать  и  получать  большое  зна- 
чеше для  западнаго  славянства*  Такимъ  образомъ,  польскхе  хро- 
никеры после  татарскаго  ига  им^ютъ  для  насъ  большое  значе- 
ше. Въ  числе  ихъ  особенно  замечательны: 

БраковскШ  каноникъ  и  воспитатель  детей  литовско  -  ноль- 
скаго  государя  Базишра,  Хоаннъ  Длугошь,  или  по^латыни  Хюа* 
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^11$,  умершШ  въ  1480  г.  Его  польская  исторхя,  доведенная  до- 
того  же  года,  замечательна  не  только  т:Ьмъ,  что  авторъ  ея,  вра- 
щаясь при  двор^  и  им^  доступъ  къ  королевскому  архиву^ 
много  могъ  сказать,  но  и  т^мъ,  что,  какъ  челов^къ  не  хитрый 
I  не  очень  даровитый,  онъ  иногда  гораздо  правдивее  излагаетъ 
д1ло,  ч^мъ  мнопе  ивъ  его  соотечественниковъ.  Такъ,  онъ  во 
хногихъ  м'Ьстахъ  признаетъ  силу  и  даже  правду  за  русскимъ 
населен1емъ  бывшаго  литовскаго  княжества.  Этому  направлен1К> 
помогала,  конечно,  сильная  любовь  къ  литовскому  княжеству 
самого  Еадим1ра. 

Совс4мъ  другимъ  направлешемъ  отличается  Мартинъ  Кро- 
херь  (ум.  1589  г.),  тоже  придворный  каноникъ,  а  потомъ  епис- 
вонь  варм1йскШ.   Его   хроника  о  начал'Ь  и  д^лахъ   поляковъ 
фе  от1^е  е1  геЪп8   ро1опогшп),   доведенная  до  начала  ХУ1 
вЪка,   мало   самостоятельна  и  уже  сильно  проникнута  латин- 
I  скимъ  и  польскимъ  фанатизмомъ.  Достоинство  ея  въ  томъ,  что 
I  даровитый  ея  авторъ  хорошо  упорядочилъ  и  не  безъ  критики 
I  разобралъ  древшя  и  поздн^йппя  событ1я  Польши  и,  какъ  много 
занимавшШся  дипломапей,  показалъ  большое  знате    сношешй 
Польши  съ  другими  государствами.  Хроника  Бромера  им^етъ 
большую  славу  въ  литературе  и  нашей,  и  особенно  въ  западно- 
европейской.  Слава  эта  заслужена  главн'^йшимъ  образомъ  не- 
обыкновенно хорошей  латынью,  которою  она  писана. 

Гораздо  большее  значеше  по  замыслу  и  д'Ьльности  исполнен!  я^ 
заслуашваетъ  другое  сочинеше  Кромера.  Это  —  1>е  зШи  е^  де 
шопЬав  и  проч.  Ро1оп18е.  Тутъ  изложена  внутренняя  исторгя 
Польши,  хотя  и  схоластическимъ  способомъ.  Оно  составляетъ 
подражаше  и  поправку  донесенШ  папскихъ  нунщевъ,  описывав- 
шихъ  тоже  самое.  Часть  этихъ  донесешй  издана  въ  новМшее 
время  въ  Париж'6  подъ  заглавхемъ:  „Ве1асуе  папсупзгб^  Аро- 
Б^оШасЬ'',  2  тома,  изд.  1864  г. 

Шестнадцатый  в:Ькъ,  когда  въ  литовско-польскомъ  государ* 
ств^  происходило  величайшее  брожеше  разнородныхъ  элементовъ 
и  д&Еались  попытки  найти  лучппй  путь  историческаго  движен1я, 
даль  намъ  н:Ьсколькихъ  писателей,  выделяющихся  новымъ  на- 
правлешемъ. Таковы: 

Мартинъ  Б^льск1й  (умеръ  1599  г.) — св-ЬтскШ  челов^къ.  Онъ- 
написалъ,  кром'Ь  всем1рной  хроники,  перешедшей  въ  наши  хро- 
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лографы,  еще  польскую  хронику,  въ  которой  такъ  см&го  гово- 
рилъ  о  вредномъ  вл1яши  на  Польшу  латинскаго  духовенства,  что 
оно  отказывалось  похоронить  его.  Подъ  влхяшекъ  этой  враждк 
духовенства,  сынъ  Мартина,  1оакимъ  сгладилъ  эти  шероховатости 
въ  хроник'Ь  своего  отца,  нродолжнлъ  ее  и  въ  такомъ  вид*!  пере- 
издалъ.  Первое  изданге  ея,  1554  г.,  очень  р'Ьдко.  Въ  новыхъ  иэ- 
дашяхъ  хроника  доведена  до  1580  года. 

Подобною  оригинальностш,  но  въ  другонъ  род^,  отличается 
хроника  жмудскаго  каноника,  Матв'Ья  Стрвкйковскаго,  изданная 
подъ  заглав1енъ:  Егопгка  Рокка,  Ь11;ет;^8ка,  ^тайгка  1  х^згузШеу 
Ки81.  Доведена  до  1579  г.  Стрыйковск1й  до  поступлешя  въ  ду- 
ховное зваше  бнлъ  военнымъ  челов'Ькомъ,  много  странствовалъ 
по  Литв'Ь  и  западной  Руси,  много  вид'Ьлъ  и,  какъ  челов^къ  от- 
зывчивый, откликался  на  нужды  и  права  той  и  другой.  Летописи 
и  вообще  памятники  литовскаго  княжества  увлекли  его,  и  онъ  не 
разъ  проникался  русскимъ  духомъ.  Но  онъ  такъ  странно  напи- 
салъ  свою  хронику,  что  подорвалъ  дов'Ьр1е  къ  ней.  Проза  к 
стихи  равно  служили  ему  для  изображешя  событШ.  Онъ  пере- 
числяетъ  много  летописей  русскихъ  и  даже  литовскихъ,  но  не 
даетъ  ни  описашя  ихъ,  ни  точныхъ  выписокъ  нзъ  нихъ.  Стрый- 
ковскаго,  впрочемъ,  больше  нужно  обвинять  въ  легкомыслш,  не- 
жели въ  нам'бренной  лжи. 

Въ  высшей  степени  зам'Ьчательны  еще  отрывки  изъ  сочине- 
шй  Михалона  литвина  или,  какъ  его  называетъ  польскШ  писа- 
тель  Лелевель,  Михаилы  литвина.  Отрывки  эти  носятъ  заглав1е: 
М1сЬа1оп1з  Ы4уаш  йе  шопЬпз  Таг(»гогит,  Ьйуапогшп  е*  Мовсо- 
гиш  &адтша  с[есет.  Писаны  отрывки  Михалона  въ  половине 
XVI  стол,  для  молодого  тогда  литовско-польскаго  государя  Си- 
гизмунда  Августа.  Разочарованхе  этого  писателя-литвина  въ  бла- 
гахъ  польской  цнвилизащи  доходитъ  до  крайнихъ  пред'бловъ.  Онъ 
усматриваетъ  лучппе  порядки  жизни  не  только  у  насъ,  русскихъ, 
но  даже  у  татаръ.  Важн'Ье  всего,  что  онъ  становится  при  этомъ 
на  такую  точку  зр^шя,  съ  которой  ясн^е  всего  видны  язвы  поль- 
ской жизни  и  здоровая  русская  основа, — именно,  на  точку  зр*- 
тя  блага  1фостого  народа.  Вотъ  классическое  м^сто,  выражаю- 
щее эту  его  главную  мысль:  „Татары  превосходятъ  насъ  не  тодько 
воздержашемъ  и  благоразум1емъ,  но  и  любовш  къ  ближнему.  Они 
сохраняютъ  между  собою  взаимное  расположеше  и  оказываютъ 
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другь  другу  добро;  справедливо  обращаются  и  съ  рабами,  хотя 
ик^ютъ  ихъ  только  изъ  чужихъ  странъ.  Не  смотря  на  то,  что 
этихъ  рабовъ  пр1обр'Ьтаютъ  они  войною  или  куплею,  они  не  дер- 
жать ихъ  въ  рабств'Ь  дол'Ье,  какъ  до  семи  л^тъ,  по  слову  писа- 
шя  (Исход,  г.  21,  ст.  2).  А  мы  держимъ  въ  безпрерывномъ  раб- 
стве людей  своихъ,  добытнхъ  не  войною  и  не  куплею,  принадле- 
хащих'Б  не  къ  чужому,  но  къ  нашему  племени  и  в^р'Ь,  сиротъ, 
неииущихъ,  попавшихъ  въ  с^ти  черезъ  бракъ  съ  рабынями;  мы 
злоупотребляемъ  нашею  властхю  надъ  ними,  мучая  ихъ,  уродуя, 
убивая  безъ  суда,  по  малейшему  подозр^шю.  Напротивъ  того,  у 
татаръ  и  москвитянъ  ни  одинъ  чиновникъ  не  можетъ  убить  чело- 
века даже  при  очевидномъ  преступленш,! —  это  право  предостав- 
лено только  судьямъ  въ  столицахъ**  *)... 

Любопытно  еще  мн'Ьше  Михалона  объ  евреяхъ.  „Въ  эту  страну, 
говорить  онъ,  собрался  отовсюду  самый  дурной  изъ  всЬхъ  наро- 
довъ  —  1удейск1й,  распространившШся  по  вс^мъ  городамъ  Подо- 
ли,  Волыни  и  другихъ  плодородныхъ  областей;  народъ  в4ролом- 
ннй,  хитрый,  вредный,  который  портитъ  наши  товары,  подд^лы- 
ваетъ  деньги,  подписи,  печати,  на  вс^хъ  рынкахъ  отнимаетъ  у 
хриспан'Ё  средства  къ  жизни,  не  знаетъ  другого  искусства,  кром^ 
обмана  и  клеветы;  самое  дурное  покол^ше  племени  халдейскаго, 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  священное  писан1е,  покол^нхе  развратное, 
греховное,  в-Ьроломное,  негодное"  ^). 

Сочинеше  Михалона  кром*!  стараго  издашя  1610  г.  издано 
въ  подлиннике  и  съ  русскимъ  переводомъ  въ  Архиве  историко- 
юридическомъ  Н.  В.  Балачева,  кн.  2,  2  половина. 

Еще  бол^е  близкое  отношеше  къ  русскимъ  дЪламъ  им'Ьютъ 
сл^дуюпця  сбчинешя  польскихъ  писателей: 

Во  второй  половин'Ь  XVI  в.  (съ  1576  г.)  на  польской  земл* 
сошлись  и  стали  действовать  за -одно  два  даровит'Ьйшихъ  чело- 
века, повидимому,  совершенно  противоположныхъ  нахфавлешй. 
Это,  во-первыхъ,  чужеземецъ  для  поляковъ,  седьмиградск1й  князь 
Стефанъ  Батор1й,  избранный  въ  польсше  короли  —  крупный  во- 
енный и  государственный  талантъ,  неверуюпцй  въ  душ*,  но  для 
широкихъ  политическихъ  ц^лей  ставшШ  на  значительное  время 
поборнивомъ  хезуитовъ,  какъ  лучшей,  по  его  мнешю,  объединяю- 


*)  Стр.  47,  49.  »)  Стр.  47. 
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щей  си^ш;  во-вторыхъ,  выдающ1йся  артиллеристъ  своего  времени 
и  еще  бол^е  зам^Ьчательный  образованный  челов^къ  и  гунанистъ, 
гетманъ  Янъ  ЗамойскШ,  в'Ьровавппй  въ  благотворность  чистой 
польской  вультуры  н  потому  сторонивппйся  отъ  хезуитовъ  и  осно- 
вавшШ  свою  авадем1Ю  не  гезунтскаго  характера.  Оба  они  сош- 
лись на  замысле  сломать  могущество  Росс1И,  соединить  ее  съ 
Польшей  и  зат'бмъ  обратить  собранный  во-едино  эти  славинсшя 
силы  противъ  туровъ.  Изъ  кружка  людей,  вращавшихся  около 
этихъ  необыкновенныхъ  лицъ,  выделились  два  писателя,  сочине- 
шя  которыхъ  им^ютъ  для  насъ  особенное  значенхе. 

Это,  во-первыхъ,  Райнольдъ  Гейденштейнъ,  секретарь  Бато- 
р1Я  и  Замойскаго.  Онъ  составилъ  описаше  войны  Батор1Я  съ 
Хоанномъ  1У  (Соттеп(аги  де  Ъе11о  Мо8соУ14;1Со)  и  издалъ  его  еще 
при  своей  жизни,  въ  1584  г.  Зат'Ьмъ  онъ  сталъ  составлять  исто- 
рш  Польши,  —  описалъ  время  Сигизмунда  Августа,  приставилъ 
это  начало  къ  своему  описашю  московской  войны  и  продолжалъ 
описаше  событ1й  посл^дующаго  времени,  до  1602  г.  Этотъ  трудъ, 
въ  которомъ  московская  война  составляетъ  3,  4,  5  и  6  главы  ^), 
изданъ  уже  спустя  много  времени  посл^  смерти  автора  (|  1620  г.), 
именно  въ  1672  г.  Въ  новейшее  время  онъ  изданъ  на  польскомъ 
языке  въ  Петербурге,  въ  1857  г.,  въ  двухъ  томахъ  и  готовится 
еще  издаше  археографической  коммиссхей  въ  подлиннике  и  съ 
переводомъ  на  русскШ  языкъ. 

У  этого  то  именно  автора  изложенъ  планъ  завоевашя  Россш 
Батор1емъ.  У  Гейденштейна  планъ  этотъ  оказывается  запоздав- 
шимъ  для  времени  Хоанна  1У,  съ  которымъ  воевалъ  Батор1й,  и 
слишкомъ  раннимъ  для  времени  самозванческихъ  смутъ,  когда 
онъ  несомненно  осуществлялся.  Но,  безъ  всякаго  сомнешя,  на- 
чало этого  замысла  совпадаетъ  съ  началомъ  войны  Батор1я,  если 
только  не  предшествуетъ  ей,  какъ  это  оказывается  изъ  другихъ 
источниковъ,  которые  отчасти  увидимъ  ниже,  —  изъ  инструкщи, 
данной  Поссевину  и  изъ  проекта,  злостно  приписываемаго  Хоанну 
немцами  Элертомъ  и  Крузе. 

Вотъ  два  места  касательно  этого  плана  у  Гейденштейна:  „когда 
Хоаннъ  IV  умиралъ,  то,  говоритъ  авторъ,  силы  Москвы  были  сильно 
истощены;  представлялась*  весьма  счастливая  возможность  воз- 


*)  Въ  новомъ  польскомъ  И8Д.  (1857  г.)  съ  281  стр.  1  т.  и  до  131  стр.  2  т. 


61 

вратить  назадъ  Смоленсвъ  и  другк  области,  забранныя  силою 
или  изменою;  не  бьио  ничего  нев^роятнаго,  что  возможно  бу- 
детъ  присоединить  къ  Польш*!  или  иначе  переустроить,  для  блага 
всего  христханства,  и  все  московское  государство,  столь  громад- 
ное, столь  могущественное  и  столь  полезное  для  борьбы  съ  тур- 
ками^ ^).  Въ  другомъ  жЬстЬ  Гейденштейнъ  излагаетъ  тотъ-ге  планъ 
яскЬе  и  подробн!1е.  Сказавъ,  что  смерть  1оанна  и  начавппеся 
поел4к  нея  раздоры  между  боярами  представляли  больппя  удоб- 
ства для  завоеван1я  Россш  и  что  польсюй  сеймъ,  боясь  усилешя 
королевской  власти,  этому  противод^йствовалъ,  авторъ  продол- 
жаетъ:  „Король,  не  желая  такъ  легко  бросать  столь  важное  д^ло, 
открылъ  переговоры  съ  папою,  съ  князьями  итальянскими,  съ 
Венещей  и  Флореищей.  Для  этихъ  сношешй  онъ  обратился  къ 
посредству  Поссевина,  и  съ  этою  ц&гш  вновь  послалъ  въ  Римъ 
своего  вшемянника  кардинала  Батор1я.  Везд^  онъ  указывалъ  на 
настоящее  положеше  д&еъ  въ  Москве  и  доказывалъ,  что  теперь 
то  именно  пора  основать  на  с^вер^  сильное  государство,  сое- 
динивъ  Москву  съ  Польшей,  и  что  такимъ  образомъ  устроится 
сильная  преграда  для  турокъ;  христханство  не  будетъ  бояться 
втнхъ  поганскихъ  ордъ,  а  в^ра  римско-католическая  распростра- 
нится. Поэтому  онъ  просилъ,  чтобы  въ  виду  выгодъ,  им^Ьющихъ 
произойти  отъ  сего  для  всего  хриспанства,  христ1анск1я  госу- 
дарства помогли  ему  денежною  помощш...  Смерть  короля  пре- 
рвала эти  переговоры^  ')• 

Ером§  этихъ  изв^стШ  у  Гейденштейна  разсказанъ  весь  ходъ 
войны  Баторк  съ  1оанномъ  1У  и  иногда  весьма  подробно,  напри- 
м^^ръ,  о  взятш  Полоцка,  Великихъ  Лукъ  и  особенно  объ  осад:6 
Пскова.  Зд'бсь  изложена  и  топографк  Пскова  и  его  истор1я. 

Объ  осад%  Пскова  мы  жа^ежь  другое  сочинеше  —  дневникъ 
этой  осады,  веденный  на  м^ст^  въ  польскомъ  лагер'Ь  неизв^ст- 
нымъ  лицомъ,  тоже  очень  близкимъ  къ  Замойскому  и  королев- 
ской канцелярш,  и  замечательный  большою  долею  безпристра- 
СТ1Я.  Авторъ  этого  дневника  отдаетъ  полную  справедливость  му- 
жеству псковитянъ  и  ихъ  военному  искусству.  Есть  у  него  дра- 
гоценный изв^стк  о  1оанне  ГУ,  объ  его  трусости.  Есть  изв^- 
ст1е,  что  въ  одномъ  козацкомъ  русскомъ  отряди  былъ  Ермакъ 


')  т.  2,  стр.  169.  •)  Т.  2,  стр.  195. 


_62 

Тиноееевичъ  (для  того  времени  изв^спе  ошибочное).  Также  важна 
приложенная  къ  этому  дневнику  обширная  переписка  по  д&кажъ 
этой  войны  и  заключешя  мира.  Есть,  между  прочимъ,  одно  вь 
высшей  степени  замечательное  письмо,  въ  которомъ  1оанну  1У 
приписывается  нам^реше  1фобиться  къ  балт1йскому  морю. 

Борьба  между  Росс1ей  и  Польшей  вызвала  еще  задолго  до- 
времени  1оанна  1У  и  Баторхя  сношешя  Россш  съ  другою  стра- 
ною, съ  Австрхей,  которая  не  могла  равнодушно  смотреть  'ни  на 
усилеше  Польши,  ни  на  усилеше  Россш,  и  потому  постоянна 
вм^Ьшивалась  въ  ихъ  борьбу.  Благодаря  этому,  изъ  Австрш  вы- 
шелъ  ц^лый  рядъ  писателей,  бывшихъ  въ  Россш  въ  качестве 
членовъ  посольской  миссш  или  собиравшихъ  у  себя  свЬ^^^тя  о 
Россш.  Въ  оффищальной  сфер:Ь  своей  деятельности  они  действо- 
вали, какъ  австрШцы,  т.  е.  во  вредъ  и  Россш  и  Польше;  но  въ 
своихъ  сочинешяхъ  о  Россш,  они,  сравнительно  съ  писателями 
изъ  другихъ  народностей,  занимаютъ  нередко  самое  видное  ме- 
сто. Зная  славянъ  въ  своемъ  отечестве,  они  справедливее  и  съ 
гораздо  большимъ  знашемъ  излагаютъ  и  дела  руссшя. 

Рядъ  этихъ  писателей  открываетъ  собою  важнейппй  изъ  ино- 
странныхъ  писателей,  баронъ  Герберштейнъ,  иосолъ  австрШскаго 
императора,  бывппй  въ  Россш  два  раза,  въ  1517  и  1525  годахъ, 
при  Василш  Хоанновиче.  Онъ  зналъ  славянсшй  языкъ,  могъ  по- 
нимать русскихъ  и  читать  руссшя  летописи  и  друпе  письменные 
памятники,  и  действительно  читалъ  ихъ.  Егр  сочинеше — Кегиш 
шозсоуШсагиш  сошшеп<;аги  —  драгоценное  собранхе  дельныхъ  и 
обстоятельныхъ  извест1й  о  Рос€1и  и  древнихъ  и  позднейшихъ,  до 
его  времени.  Онъ,  напримеръ,  сильно  вдумывался  въ  исторш  про- 
исхождешя  русской  государственности  и  собиралъ  русск1я  пре- 
дашя  и  мнеБ1Я  объ  этомъ.  Онъ  даже  записывалъ  целые  памят- 
ники, какъ  напримеръ,  судебникъ  Хоанна  Ш. 

Кобенцель  рыцарь  немецкаго  ордена  —  посолъ  отъ  австр1й- 
скаго  императора  (Максимил1ана  П)  къ  Хоанну  1У.  Былъ  въ 
Москве  въ  1576  г.  Въ  своемъ  донесеши  объ  этомъ  посольстве 
онъ  описывалъ  необыкновенную  власть  царя,  необыкновенное  по- 
слушаше  ему  со  стороны  подданныхъ,  легкую  для  него  возмож- 
ность собрать  громадное  войско;  описываетъ  громадный  богат- 
ства страны  и  самого  князя.  Между  прочимъ,  указываетъ  на 
проектъ  царя  вести  торговлю  солью  по  балтШскому  побережью.. 
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Бавъ  членъ  нФмецкаго  ордена,  авторъ  весьма  былъ  заинтересо- 
ванЪу  чтобы  представить  императору  опасность  движен1Я  1оанна 
въ  Ливонш. 

Баронъ  Мейербергъ  или  Августинъ  фонъ  Майернъ,  австрШ- 
св1й  посланникъ  во  время  малороссШской  войны  при  АлексЬ^ 
Михайловиче  (1661  —  3).  Въ  его  сочиненш:  1(ег  ш  Мовсопат 
находится,  между  прочимъ,  обстоятельное  описаше  двора  Але- 
ксея Михайловича  и  личности  этого  государя.  Онъ  подобно  Ео- 
бенцелю  обратилъ  внимаше  на  своеобразныя  отношешя  въ  Рос- 
сш  между  государемъ  и  подданными  и  расврылъ  передъ  глазами 
западно-европейцевъ  невиданную  ими  картину,  вавъ  государь 
(АлексМ  Михайлов.)  съ  неограниченною  властш  представляетъ 
образецъ  человека  самыхъ  высовихъ  качествъ,  не  посягавшаго- 
ни  на  чью  честь,  ни  на  чье  достояше.  У  Мейерберга  есть  карты 
Москвы,  Укряйши. 

Георгъ  Корбъ  (1698  —  9).  Сопровождалъ  австрШскаго  посла 
Бъ  Петру  по  д^ламъ  союзной  войны  противъ  турокъ.  Въ  его  со- 
чиненш: Вхапит  11шепз  ш  Мо§соУ1ат  находится  описаше  ужас- 
ной расправы  Петра  съ  стр'Ьльцами,  а  также  изв^спе  объ  азов- 
скихъ  походахъ. 

Спокойств1емъ  и  желашемъ  знать  дМствительное  положеше 
д4лъ  отличаются  и  писатели  самаго  дружественнаго  Россш  госу- 
дарства, Гольштиши. 

Самымъ  важнымъ  представителемъ  въ  литератур*  этого  бла- 
горасположеннаго  къ  намъ  государства  былъ  ОлеарШ,  бывшШ  въ 
гольштинскомъ  посольств*  въ  Россш  1633  и  36,  т.  е.  во  времена 
Михаила  веодоровича.  Это  одно  изъ  самыхъ  полныхъ  и  подроб- 
ннхъ  описанШ  нравовъ  и  обычаевъ  русскихъ  и  древняго  и  его 
времени,  съ  немалымъ  числомъ  географическихъ  картъ,  изобра- 
хен1й  городовъ. 

Изъ  ряда  этихъ  писателей — австрШскихъ  съ  одной  стороны 
и  гольштинскихъ  съ  другой  р'Ьзко  выделяются  писатели  двухъ 
сл4дут(»щихъ  категор1й. 

До  сихъ  поръ  дв4  главный  силы  управляютъ  судьбами  запад- 
ной Европы.  Это  —  протестанство  и  хезуитское  латинство.  Пе- 
редъ атими  силами  нередко  отступаютъ  назадъ  не  только  част- 
ные интересы  того  или  другого  государства,  но  даже  интересы 
цЬшхъ  нащональныхъ  группъ.  Современны*  сощализмъ  пытается 
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подорвать  эти  силы  и  занять  игь  м'Ьсто;  но  въ  действительности 
ж  саиъ  сощализмъ  развивается  подъ  вл1яшемъ  одной  или  другой 
изъ  этихъ  силъ.  ПротестантскШ  сощализмъ  миролюбивее  въ  жиз- 
ненной практике  и  шире  по  иде!;  латинскШ  сощализмъ  наобо- 
ротъ  одностороннее  по  задаче,  легче  привязывается  къ  чуждымъ 
ему  интересамъ,  но  за  то  злее  и  неистовее  въ  жизненной  прак- 
тике. Если  теперь  еще  ^акъ  велики  эти  две  силы — протестантская 
и  латинская,  то  въ  прежшя  времена  оне  были  еще  больше,  и  яснее 
ютражались  на  делахъ  людей  и  въ  томъ  числе  на  сочинешяхъ 
иностранныхъ  писателей  о  Россш. 

И  свободолюбивое  протестанство  въ  лице  англичанъ  и  мрачно 
деспотическое  1езуитство  сошлись  на  томъ,  чтобы  поработить 
Россш, — Англ1я  своей  торговле,  хезуиты  сюему  папству.  Само 
ч^обою  разумеется,  что  при  такой  задаче  те  и  друпе  должны 
были  смотреть  на  Россш,  какъ  на  матерхалъ,  который  необхо- 
^(имо  пересоздать,  потому  что  въ  немъ  все  дурно. 

Самые  крупные  представители  этихъ  двухъ  направлешй  въ 
разсматриваемомъ  отделе  литературы  нашей  науки  сошлись  между 
ч^обою  даже  по  времени.  Одинъ  изъ  нихъ  —  хезуитъ  Поссевинъ 
^ылъ  въ  Россш  въ  1581 — 2  г.,  другой — англичанинъ  Флетчеръ  въ 
1588  г.  и  предметъ  для  обоихъ  былъ  темъ  богаче,  что  они  били 
въ  Россш, — одинъ  подъ  конецъ  жизни  1оанна  1У,  другой  вскоре 
после  того,  т.  е.  при  беодоре  Хоанновиче. 

Сочинете  Поссевина  носитъ  заглавхе:  Ап1;опи  Роззеуш!  ех  зо- 
<;1е(а1;е  Теза  Мозсопа  81Уе  де  геЪаз  1У1о8СоуШс18  еЬ  ас(;а  ш  соп- 
уепШ  1ева1;огат  гедхз  Ро1ошю  еЬ  та^1  Аис1з  Мозсоу!»,  изд.  1586  г. 
Оочинеше  это  много  разъ  потомъ  издавалось  и  переводимо  было 
на  друг1е  языки.  Необыкновенно  талантливый  хезуитъ,  имевппй 
возможность  присматриваться  къ  деламъ  русскимъ  еще  прежде,  во 
время  своей  нуйщатуры  въ  Швец1и,  полу  чилъ  теперь  для  этого  гро- 
мадныя  средства,  во  время  пребывашя  въ  Россш  въ  1581  и  2  гг., 
когда  онъ  находился  то  въ  стане  Баторхя,  то  ездилъ  къ  1оанну 
ГУ  и  велъ  беседы  съ  нимъ.  Его  описаше  войны  съ  Баторхемъ, 
юсобенно  описаше  городовъ:  Новгорода,  Пскова,  Смоленска,  его 
юп&саше  жизни  Хоанна  въ  Старице  и  потомъ  въ  Москве  пора- 
жаютъ  большимъ  знашемъ  дела.  Онъ  съумелъ  даже  выведать 
отъ  толмача  подробности  трагической  смерти  сына  Хоаннова  1о- 
анна-же,  убитаго  отцомъ.  Зная  близко  дела  русскихъ,  сохраняя 
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въ  св&кей  пакяти  пораженш*  ихъ  отъ  Батораа  и  б^дствхя  отъ 
своего  неистоваго  царя — 1оанна  ХУ,  Поссевинъ  раарушаетъ  ин^- 
ше  дрежнихъ  писателей  о  могуществе  Россш.  Но  онъ  подобно 
другимъ  прнзнаетъ  и  богатство  н  сиду  царя  хосковскаго,  на  изу- 
чеше  котораго  онъ  употребляетъ  больш1Я  старашя.  Все  это  при- 
вело 1езуита  къ  уб^жденш,  что  черезъ  русское  правительство 
1Ш0ГО  можно  сд&Еать  для  подчинешя  Россш  папЬ,  но  вавъ  про- 
ницательный челов^въ  онъ  ясно  вид^лъ,  что  скоро  этого  нельзя 
сделать,  и  нужны  особыя  приготовлешя,  въ  числ^  воторыхъ  са- 
1ШЯ  важныя — школы  въ  дух'Ь  латинства  и  обращеше  въ  ун1ю 
пра^славныхъ  западной  Россш. 

Д&[а  Поссевина  въ  Россш  осв&цаются  особенно  сильно  про- 
ектомъ  Батор1я  сокрушить  эту  державу  для  интересовъ  запада 
и  латинства  въ  частности,  а  также  данною  Поссевину  папскою 
инструщцей)  напечатанной,  между  прочимъ,  археограф,  коммис- 
аею  въ  изд.  ея:  ШзСопса  Казз!»  шопшпепи,  т.  I,  №  ССХП. 

Флетчеръ  —  посолъ  англШской  королевы  Елизаветы  къ  вео- 
дору  1оанновичу.  Если  хезуитъ  Поссевинъ  могъ  много  знать  о  Рос- 
сш, вращаясь  между  поляками,  нахлынувшими  съ  Баторхемъ  на 
русскую  землю,  то  подобное  же  удобство  было  и  у  Флетчера.  Въ 
то  время,  когда  онъ  былъ  въ  Россш,  уже  слишкомъ  сорокъ  л^тъ 
англичане  разъ^^зжали  по  ней,  овладевали  ея  торговлею,  много 
узнавали  изъ  ея  д'^Iъ,  давно  вели  записки  о  Россш  въ  англ1йской 
торговой  компаши.  Та^къ  членъ  ея,  принимавши  на  себя  иногда  и 
зваше  англ1йскаго  посланника,  Горсей  составилъ  очень  обстоятель- 
ное сочинеше  о  Россш:  у  него,  между  прочимъ,  есть  весьма  важное 
указанхе  на  перемену  въ  Хоанн^  послб  женитьбы  на  Марш  Чер- 
касской, въ  родныхъ  которой  онъ  нашелъ  ревностныхъ  исполни- 
телей своего  тиранства.  Среди  этихъ  то  обстоятельствъ  явился 
въ  Россш  Флетчеръ,  да  еще  некоторое  время  был^  задержанъ 
въ  Вологде — торговомъ  городе.  Такой  писатель,  конечно,  могъ 
написать  очень  д'бльную  книгу  о  Россш,  и,  действительно,  записки 
Флетчера — превосходный  сборникъ  св^д^шй  о  русской  природе, 
русской  торговле,  финансахъ,  управленш.  По  м^стамъ  у  него 
разсеяны  драгоценныя  извест1я,  иногда  существенный,  кавъ  объ 
опритчине,  судебномъ  поединке,  объ  юродивомъ  Николе.  Не  безъ 
основашя  мнопе  сравниваютъ  записки  Флетчера,  по  дельности 
нхъ,  съ  записками  Герберштейна.  Но  что  касается  его  основного 
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взгляда  на  Росс1ю,  то  никакой  иноземецъ  не  высвазнвалъ  его 
рФэте  Флетчера  или,  лучше  сказать,  онъ  лучше  вс%хъ  внражаетъ 
основной  взглядъ  иноземцевъ  на  Россш.  Росая  пребнваетъ 
безъ  нознашя  Бога,  безъ  писаннаго  закона  и  безъ  нравосудая  — 
вотъ  его  основной  взглядъ  на  Россш.  И  это  писалось  въ  то 
время,  когда  Росс1я  живо  помнила  и  глубоко  чтила  такого  не- 
обыкновеннаго  мыслителя  и  психолога  въ  области  релипозной  и 
гуманиста  въ  жизни,  какъ  Нилъ  СорскШ;  когда  недавно  еще 
сошли  со  сцены  —  известный  намъ  просв^^щенный  собиратель 
четьихъ  миней — ^митрополитъ  МакарШ,  могущественные  двигатели 
нравственнаго  оживлешя  Россги — Сильвестръ  и  Адашевъ;  не  гово- 
римъ  уже  о  Максиме  грек^,  о  Бурбскомъ;  говорилось  это  тогда, 
когда  Росс1я  им^ла  уже  два  судебника,  въ  которыхъ  ясно,  твердо 
пропов^дывался  основной  принципъ  лучшихъ  законодателей  м]ра: 
судъ  вс^мъ  общ1й  и  равный.  Иноземецъ  не  могъ  выбраться  нзъ 
области  тяжелыхъ  впечатл'^^шй  отъ  вн^шнихъ,  поражавшихъ  его 
суровыхъ  явлешй  русской  жизни.  Но  удивительно,  что  его  не 
поразили  так1я  явлешя,  какъ  то,  что  величайпай  русскШ  тирань. 
1оаннъ  IV  тщеславился  т^мъ,  будто-бы  онъ  самъ  не  русск1й.  а 
иноземецъ  римлянинъ,  и  что  у  этого  тирана  самымъ  изобр^та- 
тельнымъ  палачемъ  былъ  англичанинъ  Бомел1й.  Не  обратилъ  обра- 
зованн^йппй,  свободолюбивый  англичанинъ  вниман1Я  даже  на  то, 
что  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  въ  Росс1и,  въ  ней  еще  не  было 
закр'бпощешя  крестьянъ  и  что  весьма  недавно  въ  этой  самой,  не- 
знавшей  будто  бы  Бога,  закона  и  правды  Россш,  во  имя  христхан- 
ской  любви  раздавался  протестъ  противъ  существовашя  въ  ней 
рабовъ  и  не  былъ  пустымъ  словомъ  или  единичнымъ  голосомъ. 
Известно,  что  упомянутый  Сильвестръ  отпустилъ  на  волю  своихъ 
рабовъ  и  они  по  вол-Ь  жили  у  него. 

Писатели  ливонетае.  Въ  томъ  же  XVI  стол4т1и  стала  возни- 
кать новая  группа  писателей,  которая  по  направлешю  своему  и 
знашю  д-Ьла  примыкаетъ  къ  Поссевину  и  особенно  къ  Флетчеру, 
но  по  своему  особому  положешю  должна  занять  особое  м'Ьсто  въ 
литератур*  нашей  науки.  Это  писатели  ливонскхе  и  примыкающ1е 
къ  нимъ  по  д^ламъ  Ливоши. 

Движете  наше  къ  балтгйскому  морю  повело  къ  столкноветю 
съ  ливонскимъ  орденомъ,  особенно  сильно  выразившемуся  въ  такъ 
называемой  ливонской  войн*  при  1оанн*  IV.  Множество  пл*н- 
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ныхъ  н'Ьмцевъ  было  уведено  внутрь  Россхи  и  разм'бщено  по  раз- 
нымъ  городамъ,  особенно  въ  МосквЬ.  Они-то  составили  зерна 
иноземныхъ  у  насъ  колоши  и  опору  при  посл'Ьдовавшихъ  наплы- 
вахъ  къ  намъ  всякаго  рода  иноземцевъ,  пр1обр4тавшихъ  нередко 
бл1яше  на  наши  д'1ла.  Изъ  среды  этихъ  иноземцевъ  тоже  выхо- 
дили писатели.  Таковы,  наприм']&ръ: 

Ерузе  и  Таубе,  послы  отъ  ливонскаго  ордена  къ  1оанну  IV 
въ  1557  г.,  потомъ  пленные  въ  Москв'%  въ  1560  г.,  дал'Ье  съ 
1567  г.,  руссые  служилые  люди,  устроявппе  д4ло  Магнуса,  на- 
Еонецъ,  въ  1571  г.,  они  передались  польскому  королю  Сигизмунду 
Августу.  Въ  1572  г.,  находясь  на  польской  службе,  оба  они  за- 
думали оправдать  свою  изм'Ьну  передъ  орденомъ  и  изложили  это 
оправдаше  въ  видЬ  письма  къ  магистру  ГотгарДу  Кетлеру.  Оправ- 
даше  себ4  они  нашли  въ  жестокостяхъ  1оанна  IV,  котораго  и 
описываютъ.  У  нихъ  подробно  описывается  исторхя  переселешя 
1оанна  въ  александровскую  слободу  и  жизнь  въ  ней.  В']^роятно, 
чтобы  возбудить  больше  ненависти  къ  1оанну,  они  пршшсываютъ 
ему  нам-бреше  устроить  гибель  всего  хрисйанства  Польши,  Литвы 
и  особенно  Ливоши.  Но  при  всемъ  своемъ  пристрастаи,  авторы, 
какъ  очевидцы  д^лъ  1оанна,  заслуживаютъ  большого  вниман1я. 
Они,  наприм'Ьръ,  разсказываютъ,  что  когда  Хоаннъ  уступилъ  же- 
лашю  народа  —  править  имъ  и  пр14халъ  въ  Москву  изъ  алек- 
сандровской слободы,  то  его  нельзя  было  узнать, — такъ  онъ  из- 
менился. 

Гоффъ,  бывш1й  въ  заключеши  въ  Москв4  13  л^тъ  при 
Хоанн*  ГV  и  потомъ  какимъ-то  образомъ  высвободившШся  изъ 
Россш.  Онъ  описалъ  жестокости  1оанна,  и  описалъ  такъ  р^зко, 
что  сочинеше  его,  изданное  безъ  означенхя  года  и  мЬста  издашя, 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  обличительныхъ.  Само  собою  раз- 
умеется, что  сочинешя  тЬхъ  иноземцевъ,  которые  спокойно  жили 
въ  Москве  или  даже  занимали  вл1Яте.1ьное  положеше,  отличались 
большимъ  спокойств1емъ  и  безпристраст1^мъ,  хотя  у  вс^хъ  ихъ 
основной  взглядъ  на  Росс1ю  тотъ  же,  что  и  у  вышеупомянутыхъ 
писателей.  Но  они  входятъ  уже  въ  новый  перходъ  иностранныхъ 
писателей  о  Росс1и. 

Разнопдеменные  писатели  оиутнаго  времени.  Смутное  время 

въ  Росс1и  было  временемъ  наплыва  въ  нее  уже  не  отд^льныхъ 

только  лицъ  и  даже  не  отд^льныхъ  группъ,  а  ц^лыхъ  массъ  ино- 
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земцевъ.  Имъ  открыты  были  вс:Ь  д^ла  Россш,  и  они  забирались 
въ  самыя  отдаленныя  и  глух1я  м^та.  Многое  поражало  нхъ;  мно- 
гое изъ  своихъ  д'Ьлъ  они  считали  достойнынъ  исторической  па- 
мяти и  потому  одни  изъ  нихъ  сами  записывали  вид'Ьнное  и  узнаа- 
нее,  другхе  разносили  в-Ьсти  во  вс§  концы  европейской  земли  и 
вызывали  любознательныхъ  людей  на  сочинен1е  статей  и  книгъ  о 
Россш.  Почти  вс^  нащональности  Европы  выставили  писателей 
объ  этомъ  б^дственномъ  времени  Россш. 

Перв^йппе  и  главные  участники  въ  этой  смут^^,  поляки  вы- 
ставили слЪдующихъ  писателей: 

Въ  редактированномъ  мною  1  т.  Русской  исторической  библ10- 
теки  археографической  коммисс1и  изданы: 

1 .  Дневникъ  похода  въ  Россш  перваго  самозванца,  писанный 
лицомъ,  сопровождавшимъ  этого  самозванца. 

2.  Дневникъ  событШ  сму^аго  времени  съ  1603  по  1613  г., 
заключающШ  въ  себ^  главнымъ  образомъ  св'Ьд^шя  о  д'Ьлахъ  вто* 
рого  (Тушинскаго)  самозванца. 

3.  Дневникъ  похода  польскаго  коро.1я  Сигизмунда  Ш  къ  Смо- 
ленску и  осада  имъ  этого  города. 

Гетманъ  Жолкевск1й  описалъ  свой  походъ  изъ-подъ  Смо- 
ленска къ  Москв'Ь  и  д']^ло  избрашя  въ  руссше  цари  королевича 
Владислава.  Во  второмъ  (русскомъ)  издаши  записокъ  Жолкевскаго 
приложены  мнопе  важные  документы  —  грамоты,  письма  и,  между 
прочимъ,  записки  1езуита  Велевицкаго,  разъясняющ1Я  самое  по- 
явлеше  перваго  самозванца. 

Участникъ  въ  походе  перваго  самозванца,  Маскевичъ  тоже 
составилъ  очень  дЪльныя  записки. 

Писали  дневникъ  послы,  бывшхе  на  свадьб'Ь  перваго  само- 
званца и  одновременно  съ  нимъ  подвергппеся  разгрому. 

Написала  свой  дневникъ  даже  изв'1стная  авантюристка  Ма- 
рина. Во  вс']&хъ  этихъ  дневникахъ  большое  обил1е  фактовъ.  Есть 
между  ними  и  довольно  безпристрастные,  какъ  записки  Жолкев- 
скаго,  Маскевича;  но  особенно  важныя  данныя  извлекаются  изъ 
сравнительнаго  изучешя  ихъ. 

Шведы  выставили  Петрея,  который  несколько  разъ  быль  въ 
Россш  и  обстоятельно  описалъ  и  древн1я  руссшя  времена,  и  въ 
особенности  время  Годунова  и  1  самозванца.  Еще  бол']&е  важное 
значеше  им'Ьетъ  сочинеше  Буссова,  которымъ  пользовался  Пет- 
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рей  и  которое  по  недоразум-Ьнш  долго  известно  было  подъ  име- 
немъ  Вера.  Авторъ  долго  жилъ  въ  Россш,  пишетъ  спокойно  и  съ 
иерваго  взгляда  весьма  безпристрастно. 

Голландцы  выставили  особенно  зам'Ьчательнаго  писателя  изъ 
евреевъ — Исаака  Массу,который  долго  жилъ  въ  Москв'Ь(1601 — 9), 
собралъ  много  св-Ьд^шй  о  смутномъ  времени,  о  времени  Годунова, 
вотораго  очень  не  любилъ.  Им'Ьетъ  значен1е  также  голландецъ 
Гарвманъ,  писавппй  тоже  о  смутномъ  времени,  хотя  не  вегл.Ь  само- 
стоятельно. Повидимому,  онъ  лучше  зналъ  дфла  при  второмъ  само- 
званц'6.  (Изданы  оба  археогр.  коммисс1ей). 

Германсюе  н'Ьмцы  выставили  Паерле,  купца  изъ  Аренсбурга, 
который  пр1'1зжалъ  въ  Москву  съ  товарами  къ  свадьб*]^  перваго 
самозванца  и  былъ  задержанъ.  У  него  подробное  описаше  двора 
этого  самозванца  и  разгрома  его.  Французы  выставили  Марже- 
рега,  который  переходилъ  отъ  одного  народа  къ  другому  —  слу- 
гилъ  русскимъ,  шведамъ,  полякамъ,  самозванцамъ,  но,  несмотря 
на  такую  изменчивость  въ  д'Ьлахъ  жизни,  написалъ  очень  умное 
сочинеше  о  смутномъ  времени.  Не  упоминаемъ  объ  англичанахъ, 
австрйцахъ,  италханцахъ,  писавпгахъ  о  Росс1и  того  времени. 

Писатели  иностранные '  смутнаго  времени  им-Ьготъ  особенно 
важное  значеше.  Росс1Я  тогда  разлагалась  по  всЬмъ  частямъ  и 
раскрывалась  передъ  глазами  многочисленн^йпгахъ  иноземцевъ. 
Следовательно,  они  больше,  ч4мъ  когда-либо,  могли  многое  ви- 
деть сами,  быть  очевидцами  событШ;  между  т-Ьмъ,  наши  русскхе 
свидетели  того  времени  не  легко  могли  записывать  совершавпияся 
еобнт1я.  Наконецъ,  иноземцы  въ  это  время  были  часто  главными 
даигателями  нашихъ  событШ.  Это  подрываетъ  достоверность  ихъ 
сказавши,  но  часто*  даетъ  возможность  изучать  ихъ  ц^ли,  планы 
касательно  Росс1и. 

Пкеателн  после  воастеновдетя  русской  государственности. 
После  возстановлен1Я  у  насъ  государственности,  иноземцамъ  нельзя 
было  въ  такомъ  числе  и  съ  такою  волею  изучать  все  въ  Росс1и, 
какъ  въ  смутныя  времена;  но  зато  само  русское  правительство 
более  и  более  вступало  въ  сношешя  съ  Европой  и  держало  у 
себя  иноземцевъ  на  постоянной  службе.  Сочинешя  о  Росс1И  по- 
этому появлялись  по  прежнему. 

Кроме  известныхъ  уже  намъ  за  это  время,  Олеархя,  Мейер- 
берга,  Борба,  можно  еще  упомянуть  о  следующихъ:   о  шведе 
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Пальме,  бывшемъ  послоиъ  при  завлючеши  столбовскаго  мира  и 
описавшемъ  его,  о  врач'Ь  Алексбя  Михайловича,  англичанине 
БоллинсЬ,  который  описалъ  время  своего  лекарства  (1659 — 1667). 
(Моровая  язва  въ  Россш,  отзывъ  о  хфекрасныхъ  вачествахъ  Алек- 
сея Михайловича).  За  это  время  мы  тажЬежь  и  особаго  рода  исто- 
рическихъ  свид'Ьтелей:  серба  Крыжанича,  бывшаго  въ  Москве  при 
Алевс'Ь'Ь  Михайловиче  и  сосланнаго  въ  Сибирь.  Брыасаничъ  быль 
веливимъ  славянскимъ  патрютомъ,  исвалъ  въ  Россш  осуществлен 
Н1Я  своихъ  славянсвихъ  идеаловъ  и  написалъ  большой  трактатъ, 
кавимъ  должно  быть  славянское,  самобытное  государство.  Во-вто- 
рыхъ,  им^емъ  Павла,  архидаакоиа  ант10Х1йсваго  папарха,  Мавар1я, 
бывшаго  въ  Москве  по  д^лу  Никона.  Павелъ  описалъ  свое  путеше- 
ств1е  и  пребываше  въ  Москве.  Главный  предметъ  —  придворння 
и  церковныя  обрядности. 

МалороссШская  война  вызвала  много  сочинешй  и  польскихъ, 
и  русскихъ,  каковы  поляки:  Коховск1й,  РудавскШ,  и  руссше: 
Ерличь,  Сдмуилъ  Величка  и  много  безъименныхъ  писателей  объ 
этомъ  времени. 

Во  все  время  ХУП  ст.  мы  видимъ  старые  интересы  Росс1н  и 
старыхъ,  особенно  живо  заинтересованныхъ,  историческихъ  сви- 
детелей. Росс1я  стремилась  больше  всего  прямо  на  западъ.  Похьша 
и  Австр1я  должны  были  обращать  на  нее  главнейшее  внимаше. 
Зат^ъ,  въ  северо-восточномъ  направлеши  отъ  Москвы — ^государ- 
ственный интересъ  въ  Россш  возбуждается  въ  Швецш,  а  затемъ 
торговый  въ  Голландш  и  Англш.  На  юго-западъ  отъ  Москвы  — 
старый  интересъ  существовалъ  въ  Италш — торговый  и  релипозный, 
затемъ  религ1озный  восточный  и  въ  частности  вследств1е  столвно- 
вен1я  съ  турками  поднимается,  хотя  и  слабо,  олавянск1й  во1фОСъ 
Писатели  со  времени  Петра.  Со  времени  Петра  историческое 
движете  Росс1и  направилось  другими  путями  и  вызывало  иные 
интересы  и  иное  внимаше  иноземцевъ.  После  некотораго  колеба- 
шя,  выразившагося  въ  выполнеши  старыхъ  задачъ,  каковы  походы 
азовск1е  и  турецкхе,  Петръ  далъ  решительное  преобладаше  дви- 
жешю  русской  жизни  къ  балтШскому  морю.  Этимъ  вызванъ  въ 
Швецш  величайшШ  интересъ  къ  Россш,  а  при  этомъ  движки 
Россш  къ  балпйскому  морю,  задача  Петра  преобразовать  Россш  по 
западно-европейскому  образцу  вызвала  къ  ней  особенное  вни- 
маше и  германскаго  М1ра.  Наконецъ,  эта  же  задача  открывала 
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широко  двери  въ  Россш  всявикъ  иноземцамъ,  давала  инъ  зд^сь 
прочное  и  даже  господственное  положеше.  Понятно,  что  дри 
т&комъ  обороте  д^лъ  вся  Европа  обращала  на  Росс1ю  напря- 
женное внимаше,  особенно  гернанскШ  шръ,  и  внутри  Россш 
М0Г.1Н  составляться  сочинетя  иноземцевъ  съ  основательншгь  зна- 
шемъ  дйла.  Так1я  сочинешя  и  должны  занять  первое  м^сто 
въ  литературе  нашей  науки  по  этожу  отд&[у. 

Сочхнешя  елужнлыхъ  въ  Роеб1ж  нномнщевъ*  Таковъ  днев- 
никъ  руссваго  служилаго  инозеица  Патрика  Гордона  (съ  1655 
по  1698  г.),  особенно  богатый  подробностями  за  время  азовскихъ 
походовъ,  въ  которыхъ  онъ  участвовалъ. 

Таковы  письма  изв^стнаго,  блиавайшаго  къ  Петру  иноземца 
Лефорта,  богатыя  данными  для  характеристики  лицъ,  окружав*- 
шихъ  Петра. 

Таково  сочинеше  о  Россш  пл^ннаго  шведа  Страленберга, 
долго  остававшагося  въ  Россш.  У  него  важный  извест1я  о  со- 
стоящи  Сибири,  въ  которой  онъ  жилъ. 

Такова^полемнка,  выданная  враждебными  Россш  статьями  вое* 
питателя  царевича  Алексея,  н&ща  Нейгебауера,  котораго  опро- 
вергалъ  по  поручешю  Петра  баронъ  1^йсенъ,  новый  воспита- 
тель царевича,  данявш1йся  затЬмъ  сообщешемъ  в:Ьрныхъ  изв'бстШ 
о  Россш  въ  иностранныхъ  журналахъ. 

Таковы  записки  фельдмаршала  Миниха  и  бол-бе  ваашыя  — 
адъютанта  его  Манштейна,  доведенныя  до  1744  г. 

Сочошвн1я  нвовехиыхъ  побдовъ.  За  служилыми  русскими  ино* 
земцами  сл^дуютъ  сочинешя  членовъ  иностранныхъ  посольствъ, 
которые  должны  были  напрягать  нер'Ьдко  вс^  силы  къ  изучешю 
Россш,  входившей  бол^№  и  бол^е  въ  систему  европейскихъ  дер- 

Таковы,  кром-Ь  записокъ  изв^стнаго  намъ  Корба,  записки 
тайнаго  французскаго  агента  въ  Москв'Ь  Навиля  въ  1689  г.,  у 
котораго  мы  находимъ  любопытныя  изв-Ьспя  о  хфавительств^  вре- 
мени царевны  Софш,  и  между  прочимъ,  о  Василш  Голицын'^, 
который,  по  свидетельству  этого  писателя,  былъ  необыкновенно 
образованъ  и  задумывалъ  освобождеше  крестьянъ  отъ  кр'1пост- 
ной  зависимости. 

БрауншвейгскШ  резидентъ  Веберъ  (1714 — 20)  даетъ  намъ 
богатую  картину  внутреннихъ  преобразовашй  Петра.  Гольштин- 
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сшй  министръ  Бассевнч'ь  и  особенно  гольштинскхй  вамергеръ 
БерЕгольцъ,  долго  пребывавппй  въ  Россш,  оставили  драгоценный 
записки  о  Россш  того  времени.  Дневникъ  Бервгольца  особенно 
дорогъ  тймъу  что  въ  некъ  описана  обыденная  русская  жизнь  того 
времени. 

Записки  испанскаго  посла  герцога  Лир1И  (врем.  Петра  П), 
донесешя  англ1йскаго  резидента  Рондо  и  письма  его  акены;  де- 
пеши французсжаго  посланника  Шетарди,  игравшаго  немаловаж- 
ную роль  при  ЕлисавегЬ;  записки  Фридриха  II  им^ютъ  большое 
значеше,  кавъ  сочинешя  такихъ  современниковъ,  которые  стара- 
лись не  только  много  знать,  но  и  понять  смыслъ  узнаннаго.  Нако- 
нецъ,  многочисленные  иноземцы  занялись  изучешемъ  русской  исто- 
рик и  писали  ц'блыя  системы,  какъ  наприм^ръ,  исторхя  Россш 
Рульера,  Левека,  Леклерва  и  множество  изсл^довашй  отд&тьныхъ 
эпохъ. 

Съ  сочинешями  иноземныхъ  писателей  о  Россш  любопытно 
сопоставить  однородный  съ  ними  описашя  чужихъ  земель  рус- 
скими людьми,  какъ  наприм^ръ:  путешеств1е  игумена  Даншла 
въ  святую  землю;  путешестме  новгородскаго  арххепископа  Ан- 
тошя  въ  Царьградъ;  указанное  нами  путешествхе  Аоанас1Я  тве- 
ритина  въ  Индаю;  путешеств1е  свящ.  1оанна  Лукьянова  во  святую 
землю  ^).  Въ  сочинен1яхъ  этихъ  русскихъ  путешественниковъ  всякШ 
можетъ  увидЬть  поразительную  прямоту  взгляда  на  вещи  и  гу- 
манное отношен1е  къ  чужимъ  людямъ.  Исключетя  изъ  втого  рода 
сочинешй  могутъ  представлять  Повесть  объ  осьмомъ  собор*  и 
Проскинитар]й  Арсешя  Суханова,  но  и  они  не  чужды  вышеуказан- 
ныхъ  вачествъ^). 

Ивдаяхя  и  мводАдовав1Я  нноотранныхъ  пмоамяЫк  о  Рооо1М. 
1)  Извлечевая  изъ  византШскихъ  историковъ  изв'&стШ,  касаю- 
щихся Россш,  сделаны  еще  въ  прошедшемъ  стол4тш  Штрит- 
теромъ.  4  т.  1770 — 5  г. 

*)  Путешеств1е  Дашила  издано  археограф,  ком.  подъ  редакцвей  А.  С.  Норова 
въ  1864  г.  н  въ  НОВОЕ  обработке  издано  палестиискимъ  обществомъ  въ  1883  г. 
Въ  1877  г.  арх.  ком.  издала  изсл^доватае  этого  путешеств1я,  составленное  М.  А. 
Веневитияовнмъ.  Путешеств1е  Антонк  издано  въ  1872  тою  же  археографии,  кожи. 
подъ  редащгей  П.  И.  Савваитова.  Путешествхе  Лукьянова  изд.  въ  Русск.  архиве 
за  1863  г.  Хождеше  въ  Инд1ю  Ав.  тверитнна  —  въ  прнложен1и  ко  2-ой  соф1йск. 
л-Ьт.  *)  Повесть  о  флор.  соборЬ  изд.  въ  соф.  и  ник.  л*топнсяхъ.  ПроскинитарШ 
Суханова  изд.  въ  1870  г.  Казань. 
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2)  Въ  1825  г.  Языковъ  издалъ  собрате  путешеств!!  къ  та- 
прамъ. 

3)  Въ  1841  г.  Старчевск1й  издалъ  въ  Берлине  собрате  со- 
чинетй  иностранныхъ  писателей  ХУ1  в.  Шз^опае  Ка1;Ьетсае 
8епр1оге8  ех1;еп.. 

4)  Археографии.  коюшсс1Я  тоже  издала  2  т.  писателей  смут- 
наго  времени  (Петрей  Буссовъ — ^въ  подлиннике)  и  въ  новейшее 
вреия  1  т.  польсвихъ  дневниковъ  и  сочинетя  Массы  и  Гаркмана. 

5)  Покойный  Устряловъ  сд&галъ  собрате  важн^йшихъ  ино- 
странныхъ  писателей  того  же  смутнаго  времени  подъ  заглавхемъ: 
Сказашя  современниковъ  о  самозванцахъ  2  т. 

6)  Некоторые  писатели  иностранные  изданы  въ  чтетяхъ  м. 
общ.  ист.  и  древн.  Такъ,  наприм'ЬрЪу  тамъ  изданы  ОлеарШ,  Паерле, 
Пьерри  и  др. 

7)  Въ  1874  г.  редакторъ  (бывпцй)  Древней  и  новой  Росс1и, 
а  теперь  Историч.  Вестника  г.  Шубинск1й  предпринялъ  издате 
иностранныхъ  писателей  о  Россш  ХУ111  в.  и  издалъ  2  т.,  въ 
которнхъ  помещены  депеши  и  письма  супруговъ  Рондо  и  записка 
Миниха. 

8)  Гд-Ь  и  когда  изданы  иностранный  собратя  этихъ  писа- 
телей— и  отдельно  каждаго  изъ  нихъ, — это  показано  въ  като- 
логЬ  импер.  публ.  библ10теки  Киззка^). 

Нужно  при  9томъ  заметить,  что  въ  нашей  Императорской  пуб- 
лпной  библ10тек'6 — богатейшее  въ  М1ре  собрате  сочинешй  ино- 
странныхъ писателей  о  Росйи.  Особенно  много  потрудился  въ 
дЬле  собратя  этихъ  сочинетй  бывппй  директоръ  этой  библ10теки 
баронъ  М.  А.  Корфъ. 

9)  Библ10граф.  обо8р%н1е  иностранныхъ  писателей  о  Россш 
до  ХУШ  в.  съ  изложетемъ  содержатя  н^которыхъ  изъ  нихъ 
сд1|лано  Аделунгомъ.  Трудъ  его  переведенъ  на  русские  языкъ  и 
изданъ  въ  чтен.  м.  общ.  истор.  и  древн.  за  1862 — 3  г.  и  1  кн. 
за  1864  г.  Тамъ  же  приложены  справочные  указатели  и^  между 
прочимъ,  указатель  издатй  иностр.  писателей. 

Иностранные  писателя  были  предметомъ  и  ученыхъ  изсл-Ьдо- 
вашй. 


*)  СяЬшХо^е  йе  1а  весИоп  йвй  Вазакаои  есп18  8иг  1аВа8а!е  еп  Ьииртез  ё1гап- 
^гез.  2  тока.  Петерб.  1878  г. 
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Такъ  писатели  древше  до  XII  в.  изсл'Ьдованы  Макушевыиъ'). 
иисатели  за  время  носвовскаго  единодержав1я  изсл^дованы  Едкь 
чевсвимъ  въ  его  сочинеши:  Свазашя  иностранцевъ  о  мосвовскомъ 
государстве  *). 

Въ  этой  же  области  изысвашя  сд&1аны  профессоромъ  Б.  Ё. 
Занысловсвимъ,  въ  его  изсл^ованш  о  сочинешяхъ  барона  Гер- 
берштейна  ^).  Изел']^доваше  это  составлаетъ  часть  его  обшириаго 
труда,  по  этому  предмету,  вышедшаго  недавно,  въ  настодщемъ  году. 
Трудъ  этотъ  входить  въ  область  историческ(мВ  географш,  нобъ 
немъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  м^ст^, 

Религюзныя  воззр^шя  иностраш^евъ  на  Россш  XVI  и  ХУП  в. 
изсл:Ьдованы  въ  магистерсвой  диссертацш  бывшаго  студента  с.-пе- 
тербургсвой  духовной  авадем1и,  Рущинсваго.  Издана  она  М.  об1ц. 
ист.  и  древн.  за  1871  г.  и  въ  небольшомъ  числ^  отд'бльной  бро- 
шюрой. 

Самое  полное  обозр^ше  иностранныхъ  писателей  и  самое 
удобное  для  схфавовъ — это,  отд&еъ  иностранныхъ  писателей  въ 
исторш  Россш  профессора  Б.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Иностран- 
ные писатели  у  него  расположены  въ  хронологичесвомъ  порядв! 
съ  подразд&1ешемъ  на  группы,  то  по  эпохамъ  нашей  исторш, 
то  по  народностямъ  писателей.  По  м^стамъ  увазываются  вндаю- 
Щ1ЯСЯ  черты  писателей,  помогаюпця  удержать  ихъ  въ  памяти.  Но 
нав:Ёрное  можно  свазать,  что  тольво  самая  счастливая  память  мо- 
жетъ  удержать  это  множество  именъ  авторовъ  и  ихъ  сочиненй, 
вавое  находится  въ  кши'Ь  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Этотъ  его 
обзоръ  иностранныхъ  писателей  драгоцЪненъ  для  справовъ,  но 
не  для  изучешя  по  нему  сочиненШ  иностранныхъ  писателей. 

Сочинешя  весьма  многихъ  иностранныхъ  писателей  о  Россш 
изложены  въ  вщЬ  научныхъ  изсл^довашй  отд^ьныхъ  пер1одовъ 
руссвой  исторш  съ  уяснешемъ  предшествовавшихъ  событШ  или 
составляютъ  научное  изложеше  всей  исторш  Россш  до  ихъ  вре- 
мени, при  томъ  истор1и  по  преимуществу  внутренней. 

Тавимъ  образомъ,  въ  этихъ  сочинешяхъ  мы  им:Ёемъ  опыты 
научнаго  изложенхя  нашей  исторш.  Но  въ  литературе  нашей 
науви,  въ  воторой  мы  им^емъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  про- 
следить уяснеше  научнаго  руссваго  сознашя  по  отношенш  къ 


*)  Скав&ша  иностранцевъ  о  быгЬ  и  нравахъ  славднъ.  Петерб.  1861  г.  ')  Мосею, 
1866.  *)  Древняя  н  новая  Россхя  за  1875  г. 
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своему  прошедшему^  иностранныя  сочившш  о  Россш  не  могутъ 
им^ть  значешя  лервыхъ  опытовъ  научной  обработки  нашей  исто- 
рш.  На  развитхе  нашего  русскаго  научндго  сознашя  до  новМ- 
пшхъ  временъ  они  не  им:&1и  никакого  вдхашя  до  той  простой 
причине,  что  не  были  въ  Россш  известны.  Н^Ькоторое,  слабое 
искдючеше  могутъ  составлять  гречесше  и  дольсше  писатели,  не 
мало  известные  состаиителямъ  дашихъ  хронографовъ,  особенно 
второй  и  третьей  редакцШ,  а  также  составителю  свода  густын- 
ской  летописи,  и  какъ  увидимъ,  составителю  Синопсиса.  Знали 
еще  составители  хронографовъ  Г^б^мпт^на  и  Павла  1ов1я.  На- 
конецъ,  вл1ян1е  западно-европейскихъ  писателей,  именно  швед- 
скихъ,  моашо  усматривать,  и  то  лишь  съ  некоторою  вероятно- 
стш,  въ  сочиненш  Котошихина,  о  которомъ  тоже  р^чь  будетъ 
ниже. 

ДМствительное  историческое  уяснен1е  нашего  русскаго  науч- 
наго  сознашя  по  отношешю  къ  своему  прошедшему,  действи- 
тельное наше  русское  разв0Т1е  прагматическаго  изложешя  собы- 
тий вырабатывалось  своимъ,  самобыхнымъ  путемъ. 


ГЛАВА  IV. 

Перце  ошлы  пцапатлескаго  шохеш  собюП. 

Прагматическое  изложеше  событШ,  вром4  указаннаго  нами 
развих1я  летописной  деятельности,  вырабатывалось  еще  следую- 
щими путями:  народная  по881Я  не  раэъ  озаряла  цельнымъ  взгдя- 
домъ  наше  прошедшее,  затемъ  порывъ  отдельнаго,  личнаго  та- 
ланта опереживалъ  иногда  медленное  летописное  развипе  праг- 
матическаго изложешя  дела;  наконецъ,  государственныя  нужды 
заставляли  не  разъ  делать  так1я  работы,  которыя  составляли 
прочные  шаги  на  пути  научной  обработки  нашего  предмета. 

По8Тмчеек1Я  скавашя.  У  насъ,  какъ  и  у  другихъ  народовъ, 
первейшее  сознавае  своей  исторической  жизни  выразилось  въ 
народныхъ  легендахъ.  Легенды  эти  заметны  на  первыхъ  стра- 
ницахъ  нашей  летописи.  Таковы — легенда  о  смерти  Олега,  о 
мести  древлянамъ  Ольги  за  смерть  Игоря,  о  посольствахъ  къ  Вла- 
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дшару  по  д^лу  о  перем^н^  в^рн,  и  много  другихъ.  Но  подобннхъ 
легендъ  было  гораздо  больше,  ч'бмъ  ихъ  сохранили  наши  лето- 
писи. Множество  ихъ  сохранила  народная  память  въ  форм^  бн- 
линъ.  Важн'бйппя  изъ  нихъ  собирались  и  изданы  Рыбнивовымъ, 
братьями  Кир'Ьевсвими  и  въ  последнее  время  повойнымъ  Ги.1ь- 
фердингомъ.  Важнейшее  изсл*доваюе  о  былинахъ-это  сочине- 
ше  профессора  зд^шняго  университета  О.  6.  Миллера  подъ  за- 
глав1емъ  „Илья  муромецъ^,  который,  вавъ  известно,  составляеть 
кавъ  бы  средото'пе  былиннаго  М1ра.  Кроме  научной  обработки 
текста  главнейшихъ  былинъ  и  разъяснешя  ихъ  смысла,  изсле- 
доваше  О.  О.  Миллера  замечательно  еще  темь,  что  въ  немъ  со- 
поставлены наши  былинные  богатыри  съ  западно-европейскими 
легендарными  героями,  рыцарями  чести.  Изъ  этого  сравнитель- 
наго  изучешя  оказывается,  что  наши  былинные  богатыри  пора- 
жаютъ  не  только  громадностш  грубыхъ  физическихъ  силъ,  но  и 
такими  качествами,  который  нередко  ставятъ  ихъ  выше  западно- 
европейскихъ  и  отчасти  проливаютъ  светъ  на  древнёйппя  задачи 
и  явлешя  нашей  исторической  жизни.  Наши  былинные  богаткфв 
почти  неизменно  преклоняютъ  свои  физическхя  силы,  свою  бога- 
тырскую удаль  передъ  авторитетомъ  матери.  Затемъ,  главнейшая 
задача  былиннаго  богатыря  защищать  вдовъ  и  сиротъ.  .Передъ 
этой  задачей  они  подавляютъ  въ  себе  даже  чувство  личнаго 
оскорблевая.  Но  нравственный  кодексъ  нашихъ  былинныхъ  бо- 
гатырей еще  богаче.  Они  несомненно  исполняютъ  народный  долгъ 
защищать  русскихъ  людей,  русскую  землю  отъ  кочевниковъ.  На- 
конецъ,  въ  былинахъ  есть  следы  народнаго  протеста  противъ 
непомернаго  развит1я  дружиннаго  богатырства,  противъ  оторван- 
ности отъ  земли.  Въ  былине  Вольга  Святославичъ  возводится 
на  степень  высшаго  богатырства  крестьянинъ-пахарь  ^). 

Древнёйппя  наши  былины,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  раз- 
сказываются  дела  К1евск1я,  сохранились  на  севере  Россш,  глав- 


*)  Водьга  Святосдавить,  ^хавшхй  пришшать  въ  свое  управяеше  торомд^  пожа- 
лованные ему  Вдадим1ромъ,  увнд^дъ  по  пути  ратая,  пахаря;  насилу  вътретШдеш 
до^хадъ  до  него  и  увид^лъ  все  необнкновеннымъ  и  ратая,  и  лошадь  его,  и  соху, 
и  работу.  Богатыри  сошлись  и  пахарь  согласился  ^хать  съ  Вольгой  Святосхавиченъ; 
но  потомъ  вспоннилъ,  что  оставидъ  соху  въ  пол'Ь  и  что  ее  лучше  6н  сдритап  въ 
ракитовъ  кустъ.  Но  когда  послали  это  сд^лать,  то  никто  изъ  друхины  Водьгн  ве 
сиогъ  двинуть  сохи,  даже  вся  вы^сЛ  друхина;  сд^алъ  это  только  сакъ  пахарь. 
Дальше  и  вонь  пахаря  оказался  лучше  коня  Вольги.  (Рыби.  т.  1.  стр.  17—22). 
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ныхъ  образокъ,  въ  олонецкой  губерн1и.  Покрйный  Гильфердингъ 
о(^сняетъ  ато  т^мъ,  что  на  с^вер^  Россш  руссшй  челов:1къ  не 
авалъ  вр&юстного  состоян1я  и  потому  больше  другихъ  русскихъ 
ШЕЛЪ  старою  русскою  жизнш  и  в']Брно  хранилъ  древн^йше  ед 
заветы. 

Давно  уже  занимаетъ  ученыхъ  вонросъ,  сохранились  ли  сл^ды 
к1евскаго  богатырства  въ  западной  Россш.  Вопросъ  этотъ  поднятъ 
бшъ  и  на  к1евскок1  археологическомъ  съ^зд'б,  но  повелъ  не  къ 
ухснешю  д&Еа^  а  къ  одникъ  лишь  пререкан1ямъ.  До  сихъ  поръ 
остаются  неизсл'Ьдованншш  сл^Ьдуюдце  слабые  признаки  суще- 
ствовашя  и  зд:Ьсь  былиннаго  эпоса.  Въ  сороковыхъ  годахъ  былъ 
обтай, — печатать  особыми  выпусками  лучппя  сочинешя  и  стихи 
у^енивовъ  гимназШ.  Въ  минской  гимназ1и  написано  было  и  зат^мъ 
издано  одно  стихотвореше,  которое  съ  перваго  разу  порааиютъ  и 
з&ставляетъ  думать,  что  это  не  творчество  ученика  гимназш,  а 
народная  былинная  п^^я  ').  По  наведеннымъ  справкамъ,  разспро- 
самъ  эта  былинная  п^ня  будто  бы  существуетъ  д^Ьйствительно  въ 
уетахъ  народа  въ  минской  губернш  около  Несвижа  и  Слуцка. 

Одинъ  изъ  нашихъ  ученыхъ — Стасовъ,  въ  1868  г.  сталъ  от- 
вергать самобытность  вс^Ьхъ  нашихъ  былинъ,  выводя  ихъ  нзъ  мои- 
гольскаго,  татарскаго  и  индШскаго  народнаго  творчества'). 

Это  возбудило  большую  полемику,  въ  которой  главное  учаспе 
принииалъ  О.  6.  Миллеръ.  Въ  этой  полемике  уяснено  было  д'У[- 
ствитедьно  шаткое  основаше  г.  Стасова.  Его  исходный  пунктъ — 
сходство  сказокъ  у  вс^хъ  народовъ.  Но  отъ  сказокъ  до  былинъ 
очень  далеко. 

*)  Вотъ  эта  1Г&СВЯ  былинная: 

Бывъ  на  Руся  Чорный  Богь, 

Предъ  нимъ  стоявъ  Туровъ  рогь; 

1онъ  на  К1е11ъ  поглядавъ 

Гононъ  в^дьмамъ  подававъ. 

А  Вдадншръ  нашъ  Святнй, 

Чорна  Бога  сколотывъ, 

А  мученица  Варвара 

УсЬ  ведьмы  разогнала, 

Шдыш  что  у  ночну  пору 

Слетались  на  .Тысу  Гору... 
(Сборникъ  шисятниковъ  народнаго  творчества  въ  сЬверо-западн.  кра*!,  вып.  1, 

^г  схуш). 

*)  яВфстн.  Евр.**  1868  г.,  №  1—4,  6  и  7,  а  также  въ  газетахъ  того  времени, 
■апр.  ^Спб.  В*д.«  №№  318  и  319. 
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Былинами  въ  исторш  можно  пользоваться  съ  великою  осто- 
рожноспю.  Он§  важны,  вавъ  выражеше  народнаго  сознашя  ка- 
сательно нашего  прошедшаго;  мнопя  изъ  нихъ  в4рно  изображаютъ 
направлеше,  задачи  того  или  другого  времени;  в-Ьрно  иногда  изо- 
бражаютъ историческое  значеше  лицъ,  наприм^ръ,  значеше  Вла- 
дим1ра;  но  странно  было  бы  искать  въ  былннахъ  историческихъ 
фактовъ.  Въ  нашей  наук1^  былинамъ,  какъ  и  вообще  народному 
творчеству,  даютъ  большие  значете  последователи  славянофиловъ 
и  малоросс1Йск1е  ученые,  а  отвергаютъ  ихъ  значете  западники. 

Олово  о  полку  Игоря  Святославича.  Къ  былинамъ  пршш- 
каетъ  изв-Ьстное  Слово  о  полку  Игорев*,  т.  е.  о  поход-б  на  по- 
ловцевъ  и  о  пл4н4  у  нихъ  черниговскаго  князя  Игоря  Святосла- 
вича въ  1185 — 6  гг.  Оно  было  найдено  въ  одномъ  б-Ьлорусскомъ 
сборнике  или,  точнее,  въ  конц4  одного  хронографа,  вскоре  за- 
терявшагося,  и  обнародовано  при  Екатерин^Ь  П  (1780  г.)  изв^ст- 
нымъ  собирателемъ  русскихъ  памятниковъ  Мусинымъ-Пушкинымъ 
(оберъ-прок.  св.  синода  и  зат'Ьмъ  през.  акад.  худож.).  Потомъ  най- 
дена точная  котя  погибшей  рукописи  въ  бумагахъ  императрицы 
Екатерины  II,  и  издана  покойнымъ  Пекарскимъ  при  академ1и 
наукъ  въ  1864  г.  Лучшее  научное  изданхе  Слова  о  полку  Иго- 
рев*  профессора  Тихонравова,  1866  г. 

Слово  о  полку  Игорев-Ь  подвергалось  много  разъ  изсл'Ьдова- 
Н1ямъ*).  Нов*Ьйш1Я  его  изсл-Ьдоватя:  большое  изсл-Ьдованхе  князя 
Вяземскаго,  сближающее  этотъ  памятникъ  съ  древностями  грече- 
скими и  римскими;  изсл^доваше  Всев.  Миллера,  доказывающее 
книжность  Слова,  и  доцента  шевск.  унив.  Жданова  („Юевск.  унив. 
изв.",  1880  г.). 

Для  насъ  важнее  всего  воззр^нхя  автора  Слова  о  полку  Иго- 
рев-Ь  на  русск1я  д-Ьла  и  историческхе  факты  въ  немъ  изложенные. 
Въ  автор*  этого  памятника  мы  видимъ  сильное  сознанхе  единства 
русской  земли  и  ея  б4дств1й  отъ  кочевниковъ.  Авторъ  знаетъ  и 
главную  причину,  почему  эти  б4дств1я  продолжаются  и  даже  уси- 
ливаются. Это — раздоры  князей  и  забвен1е  своего  долга.  Но  и  при 
этомъ  осуждеши  князей  онъ,  подобно  своимъ  современикамъ,  соз- 
наетъ  великую  воспитательную  силу  доблестей  лучшихъ  русскихъ 


>)  Литература  указана  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Прос.  1876  г.,  сентябрь  и  октябрц 
а  еще  нов-Ье  ~  въ  Кхевск.  универс.  изв.  1880  г.,  .^  7. 
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людей  и  поклоняется  этой  доблести  съ  глубокимъ  и  исвреннинъ 
яувствомъ.  Вотъ  н']^воторыя  м^ста  изъ  этого  памятника,  воторыя 
могутъ  служить  подтвержден1емъ  этого. 

„Вступита  господина  (князья)  въ  злата  стремена  за  обиду 
сего  времени, — за  землю  русскую,  за  раны  Игоревы  буего  Свято- 
славича. Галичскы  Осмосмысле  Ярославе!  Высоко  с^диши  на  сво- 
емъ  златокованномъ  стол4!  Подперъ  горы  Угорскыи  своими  жел^^з- 
ншш  плъки,  заступивъ  королеви  путь,  затворивъ  Дунаю  врата... 
грозн  твоя  по  землямъ  текутъ,  отворяеши  Ехеву  врата...  Стр-бляй 
господине  Еончака,  поганаго  Кощея,  за  землю  русскую,  за  раны 
Игоренвг  буего  Святославича...  А  ты  буЙ  Романе  и  Мстиславе! 
храбрая  мысль  носить  васъ,  умъ  на  д^ло:  высоко  плаваеши  на 
д4ло  въ  буести,  яко  соколъ  на  в^трФхъ  ширяяся,  хотя  птицго 
въ  буйств*  одол^ти...  Ярославе  и  вси  внуци  Всеславли!  уже  по- 
низите стязи  свои,  вонзите  свои  1мечи,  уже  бо  выскочисте  изъ 
д^дней  славы.  Вы  бо  своими  крамолаьш  начасте  наводити  нога- 
ныя  на  землю  русскую...  О,  стонати  русской  земли,  помянувше 
пръвую  годину  и  пръвыхъ  князей***). 

Слово  о  полку  Игорев*  им'1ло  большое  вл1ЯН1е  на  последую- 
щую  11ов*ствовательную  литературу;  было,  вероятно,  не  мало  дру- 
гихъ  подобныхъ  словъ,  вызванныхъ  подвигами  другихъ  нашихъ 
героевъ.  Сл^^ды  этихъ  героическихъ  словъ  и  подражашя  имъ  со- 
хранились въ  нашихъ  л^тописяхъ.  Такъ,  наприм'бръ,  въ  ипатхев- 
ской  л4тописи  есть  м4сто,  ясно  указывающее  на  су1цествован1е 
особыхъ  словъ  о  подвигахъ  Владимгра  Мономаха  и  Романа.  Въ 
этой  летописи  подъ  1201  г.  говорится,  что  умеръ  Романъ  и  что 
насталъ  большой  мятежъ  при  его  малол4тнихъ  дЬтяхъ.  О  Роман* 
при  этомъ  сначала  сказано  было  несколько  похвалъ,  именно,  что  это 
приснопамятный  самодержецъ  всея  Руси,  что  онъ  одол^валъ  всЬхъ 
логансвихъ  языковъ  и  мудростш  ума  ходилъ  по  запов'Ьдямъ  бо- 
жшмъ.  Списателю  этого,  вероятно,  первоначальнаго  л-Ьтописнаго 
текста  показались,  должно  быть,  недостаточными  эти  похвалы,  и 
онъ  вставилъ  между  словами  летописными  о  смерти  Романа  и 
между  словами  о  мятеж*  при  его  малол-Ьтнихъ  д4тяхъ  следую- 
щую поэтическую  характеристику  Романа  и  д-Ьда  его  Мономаха, 
составлявшую,  по  всей  вероятности,  отдельное  слово  или  даже 


*)  Изъ  нзд.  Тихонравова. 
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два  слова,  можетъ  быть,  въ  бол^е  распространенной  форх^:  „устре- 
мибося  (Роханъ)  на  поганыя,  яво  левъ,  сердитъ  же  бысть  яко  и 
рысь  и  губяше  яко  и  корводилъ,  и  прехожаше  землю  ихъ,  яко 
и  орелъ,  храборъ  бо  б^,  яко  и  туръ.  Ревноваше  бо  д^^ду  своему 
Мономаху,  погубившему  поганыя  Иамалтяны,  рекомыя  половци, 
изгнавшю  отрока  во  Обезы  за  Жел^зныя  врата.  Съртанови  же 
оставило  у  Дону,  рыбою  ожившю.  Тогда  Володимеръ  Мономахъ 
пилъ  золотомъ  шеломомъ  Донъ  и  1ф1емтю  землю  ихъ  всю  и  за- 
гнавшю  оканьныя  Агаряны.  По  смерти  же  Володимер^б,  оставьшю 
у  Сырьчана  единому  гудьцю  же  Ореви,  посла  и  во  Обезы,  рева: 
Володимеръ  умерлъ  есть,  а  воротися  брате,  пойди  въ  землю  свою; 
молви  же  ему  моя  словеса,  пой  же  ему  п^сни  половецкий;  оге 
ти  не  восхощетъ,  дай  ему  поухати  зелья,  именемъ  евшанъ.  Оному 
же  не  восхот^^вшю  обратитися,  ни  послушати,  и  дастъ  ему  эадье; 
оному  же  обухавшю  и  восплакавшю  рече:  да  лучше  есть  на  свой 
евмл^Ь  костью  лечи,  пели  на  чуже  славну  быти.  И  приде  во  свою 
землю.  Отъ  него  родившюся  Еонцаку,  иже  снесе  Сулу,  п^шь  ходя, 
котелъ  нося  на  плечеву.  (Роману  же  князю  ревновавшю  за  то,  и 
тщашеся  погубити  иноплеменьникы.  Велику  мятежю  возставшю  въ 
земли  русской,  оставшима  же  ся  дв^^ма  сыномД,  его,  единъ  4  л^^тъ, 
а  другШ  дву  л4тъ)"... 

Эти  поэтическк  попытки  обнять  ц'Ьльнымъ  взглядомъ  выдаю-' 
Щ1ЯСЯ  событ1Я,  очертить  необыкновенный  личности  съ  течешемъ 
времени  повторялись  и  иногда  выражались  въ  большой  работе 
многихъ  лицъ.  На  такую  работу  вызвало  русскихъ  люд^  зна- 
менитейшее въ  нашей  истор1и  событие  —  битва  съ  татарами  въ 
1380  г.  на  Еуликовомъ  пол'Ё.  На  этомъ  событш  сосредоточива- 
лось внимаше  и  спокойныхъ,  безхитростныхъ  нашихъ  л^топис- 
цевъ,  и  восторженныхъ,  поэтическихъ  натуръ  самобытныхъ,  и  по- 
дражателей слова  о  полку  Игорев'Ь,  и  неутомимыхъ  компиляторов  ъ 

Первоначальная  летописная  запись  объ  этомъ  событш,  по  пер- 
вымъ  изв^спямь  о  немъ,  сделанная  на  севере  Россш,  по  всей 
вероятности,  въ  белозерской  области,  помещена  въ  4  новгородской 
летописи.  Въ  этой  записи  заключается  только  описаше  начала  битвы 
главныхъ  силъ — перваго  „съступа"  и  перечислеше  главнейпгахъ 
лицъ,  убитыхъ  при  этой  стычке.  Ни  о  приготовлеши  къ  этой 
битве,  ни  о  последующихъ  моментахъ  битвы  авторъ  не  знаегь. 
Затемъ  эта  запись  сокращ,алась  и  видоизменялась,  и  эти  сокраще- 
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шя  и  видоизм'Ьнешя  пом^^щенн  въ  1  новгородской  л^бтописи,  въ 
соф1йской  и  восвресе  некой. 

Крок'Ь  того  въ  первое  же  время  посл^  Еуликовской  битвы 
составлено  было  описате  ея  современникомъ  и  участникомь  въ 
ней  брянскимъ  воеводой  или  дружинннкомъ  Софошемъ.  Произве- 
дете это  не  сущестауетъ  въ  своенъ  первоначальномъ  вид'Ь,  но 
сохранилось  дв%  серш  перед^локъ  этого  пронзведевая, — одна  по- 
этическая, изв'Ьстная  подъ  именемъ  Задонщины,  составляющая 
явное  подражаше  Слову  о  полку  Игорев*!  ^),  другая  въ  бо- 
л^^  исторической  фори^.подъ  именемъ:  „Пов^давае  и  сказате 
о  побоище  великаго  князя  Димитрхя  Ивановича  Донскаго'^,  или, 
какъ  въ  никоновской  летописи  (т.  4,  стр.  86):  ,, Повесть  полезна 
бывшаго  чюдеси,  егда  молитвою  такихъ-то,  князь  великШ  Дми- 
трШ  Ивановичъ  з  братомъ  своимъ...  Владимхромъ  Андреевичемъ 
и  со  вс^ми  князи  русскими  на  Дону  посрами  и  прогна  Волж- 
СК1Я  орды  гордаго  князя  Мамая  и  всю  орду  его  со  всею  силою 
ихъ  нечестивою  изби^. 

Повесть  эта,  какъ  и  Задонщина,  изображаетъ  уже  весь  ходъ 
войны  Донского  съ  Мамаемъ  отъ  начала  до  конца  и  представ- 
ляетъ  эту  битву  движешемъ  вс^хъ  русскихъ  силъ  на  борьбу  съ 
татарами.  Можно  даже  заметить,  что  въ  наслоетяхъ  этихъ  двухъ 
памятниковъ  выразилась  забота  разныхъ  русскихъ  областей  пр!- 
урочить  и  себя  къ  этому  великому  русскому  д-Ьлу.  Мало  того, 
у  русскихъ  людей,  занимавшихся  разработкой  этого  собьтя,  было 
желаше  расширить,  такъ  сказать,  и  въ  глубь  куликовское  д^ло, 
осмыслить  его  широкою  историческою  идеей.  Во  вс^хъ  выше- 
указанныхъ  редакщяхъ  сказашя  о  куликовской  битв^  упущено 
изъ  виду  разъяснеше,  было  ли  у  русскихъ  людей  того  времени 
сознаше,  что  они  не  просто  отражаютъ  татаръ,  а  свергаютъ  та- 
тарское иго.  Этотъ  недочетъ  восполняетъ  одна  западно-русская 


*)  Она  носктъ  н  навваше,  подобное  ему,  именно:  Слово  о  велнкомъ  княз'Ь  Дн- 
мнтрН|  Ивановиче  и  о  братЪ  его  вняз^  В^шдим^рФ  Андреевиче,  яво  победили  су- 
постата своего,  царя  Мамая.  Внпискн,  нодтверждающ1Я  подражате  Слову  о  полку 
Игоревб:  уже,  братья,  не  стукъ  стучнтъ,  не  громъ  гремнтъ  въ  славномъ  град^ 
Москве:  стучить  рать  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича....  На  томъ  пол^  сильння 
тучи  ступишася,  а  изъ  нихъ  часто  С1яли  молнньи  я  загремели  громы  велицни:  то 
стуиишася  русспе  удальцы  съ  поганнми  татарами  за  свою  великую  обиду,  а  въ 
иииъ  с1яли  сильине  досиЬхи  злаченне,  а  гремЪли  хвиви  руссше  мечми  булатннми 
о  шеломы  хиновсше. 

6 


_82 

редавщя  сказашя  о  куливовской  битв^^  (рувооись  Императорской 
публичной  библ10теки — сборнивъ  изъ  древнехранидища  Погодин* 
сваго).  Свазавъ  вратво  о  завоеванш  Руси  татарами  и  о  тоиъ, 
что  они  свонхъ  „басвавовъ  албо  атамановъ  то  есть  старость  надъ 
Русью  постановляли,  воторые,  сидячи  въ  Руси,  дань  отъ  нея  вы- 
бирали, суды  судили,  вавъ  хотели  розсвазовали,  отъ  царей  тежъ 
татарсвихъ  монастыри  руссвш  становлены  бывали^,  авторъ  про- 
должаетъ:  ,,ажъ  рову  БШП'в'  (1381  г.),  внязи  руссв1е  особливо 
Сем10нъ  1вановичъ  и  внязь  Тверсв1й  и  Дмитрей  Хвановичъ  Семе- 
чинъ  (?)  веливШ  внязь  владим1рсв1й  и  мосвовсв1й  своимъ  мужествоиъ 
и  храборствомъ  татаровъ  до  вонца  побивши  досвонале  звииули 
3  ШИ1  свое  ярмо  татарсвое  и  въ  першую  пришли  волность  рус- 
свую  панованья^.  Эта  богатая  древняя  работа  по  разъясненш 
борьбы  руссвихъ  съ  татарами  давно  уже  разбирается  научно,  ио 
еще  ждетъ  новыхъ  научныхъ  усил1й,  вавъ  это  повазало  разно- 
образхе  выводовъ,  высвазанныхъ  въ  1880  г.,  вогда  вспоминалась 
трехсотлетняя  годовщина  этого  событхя. 

Уже  одно  изучеше  поэтичесвихъ  особенностей  этихъ  свазанШ 
и  сличен1е  ихъ  съ  поэтичесвими  образами  Слова  о  полву  Игорев^ 
даетъ  много  для  понимашя  чисто  историчесвихъ  вещей.  Тавъ, 
въ  СловЬ  о  полву  Игорев4,  герои,  хотя  д^йствують  не  безъ  уча- 
СТ1Я  сверхъестественныхъ  силъ,  но  строго  говоря,  предоставляются 
собственнымъ  средствамъ,  отъ  того  ихъ  вачества,  ихъ  могуще- 
ство выростаютъ  нер']^дво  до  былинныхъ  разм^ровъ.  Въ  свазашяхъ 
о  мамаевомъ  побоищ']^  вс*]^  герои,  особенно  Димитр1й  Ивановичъ, 
д'&йствуютъ  прежде  всего  вавъ  хриспане,  вавъ  поворныя,  сми- 
ренныя  орудая  промысла,  въ  воторому  они  постоянно  и  обращаются 
за  помопцю.  Тавимъ  образомъ,  уже  самая  эта  постановва  д^а 
должна  была  умалять  личпыя  достоинства,  личную  доблесть  Дон- 
свого.  Забвеше  этой  постановви  д^ла  привело  одного  изъ  нашихъ 
историЕовъ,  Н.  И.  Костомарова  въ  грубой  ошибв4  при  оц4не4 
личности  Димитр1я  Донсвого,  вотораго  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
изсл^довашй  призналъ  трусомъ^),  что  вызвало  веливую  бурю, 
особенно  со  стороны  повойнаго  Погодина,  и  заставило  въ  посл-Ьд- 
ствш  самого  Бастомарова  значительно  ослабить  эту  опгабву^). 


')  Приложеше  къ  календарю  авадешж  наукъ  за  1864  г.  ')  Истор1я  Россш  п 
жнанеопжсашягы'лакн^йшкхъ  ея.  д^^ятелей,  т.  1,  стр.  207—8,  220—223,  особепо 
прпг!^.  2  къ  стр.  223. 
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Подобныхъ  попытовъ  излагать  событ1Я  прагматичесви  было 
у  насъ  не  мало.  Таковы  свазашя  о  нашествш  Тохтамыша,  о  за- 
воеваши  Казани,  о  надеши  Новгорода,  Пскова,  о  разгром'Ь  Нов- 
города 1оанномъ  1У  и  друг. 

Авраан1й  Палицынъ.  Но  самымъ  выдающимся  произведешемъ 
въ  этомь  род^  нужно  признать  сказаше  Аврааюя  Палицына  объ 
оеад^  Троицко-серпевсваго  монастыря.  Зд^сь  мы  уже  видимъ 
ц&[ьное  изображеше  историческаго  движешя  русской  жизни  отъ 
начала  и  до  конца  смутнаго  времени;  видимъ  въ  авторе  ясное 
народное  сознаше  и  сознаше  значешя  для  будущаго  времени  его 
труда;  наконецъ,  видимъ  твердые  пр1емы  изложен1Я,  давно  вы- 
рабатнвавпаеся  на  Руси  особенно  въ  жит1яхъ  ХУ1  стол%т1Я^). 

Но  кром^  этихъ,  совершенно  самобытныхъ  русскихъ  попы- 
токъ  црагматнческаго  изложешя  событ1й  мы  им^емъ  еще  рядъ 
такихъ  произведещй  за  XVI  —  ХУП,  въ  которыхъ  уже  совер- 
шенно ясно  видны  и  научные  пр1емы  и  отчасти  знакомство  съ 
научными  нрхемами  науки  другихъ  странъ. 

Степенная  книга.  Митрополитъ  Кинр1анъ — родомъ  сербъ,  че- 
довФкъ  весьма  образованный  въ  смысле  греческаго  образован1я, 
задумалъ  внести  научный  прхемъ  въ  л'Ьтописное  изложение  собыпй. 
Занятый  идеей  государственнаго  развитая  Россш  онъ  сталъ  излагать 
наши  летописный  изв'Ьстая  по  степенямъ,  т.  е.  по  покол'Ьшямъ  ве- 
лнкнхъ  князей,  при  чемъ  боковыя  лиши  князей  и  ихъ  д^ла  отсту- 
пали на  заднШ  планъ.  Этотъ  пр1емъ  настолько  встр^тилъ  сочувств1я, 
что  степенную  книгу  Еипр1ана  продолжали  въ  XVI  ст.  митро- 
нолитъ  МакарШ,  при  чемъ  пр1бмъ  Кипр1а  на  расширенъ, — внесены 
ХИТ1Я  важн^йшихъ  лицъ.  Посл^  Макар1я  степенную  книгу  по 
его  пр1емамъ  продолжалъ  митрополитъ  Аванас1й  (1565 — 1568  г.) 


*)  Уже  самое  вагдавхе  соч1шен1я  даетъ  понять  и  воззр'Ьтя  и  пр1емн  автора 
Вотъ  оно:  яИстор1Я  въ  память  предъидущинъ  родомъ,  да  незабвена  будутъ  благод'Ь- 
яш  Бож1а,  нже  показа  вамъ  Мати  Слова  Бож1а,  отъ  всей  тварн  бдагосжовеявая, 
лржснод^вая  Мар1я,  и  нако  соверши  об^щаше  свое  къ  препод.  Серпю,  еже  яво  не- 
отступна буду  отъ  обители  твоед.  Писано  же  бнсть  тояже  велив1я  обители  живона- 
чальнвя  Т^ойцн  Серпева  монастнря  келаремъ  Авраам1емъ  Палицнипмъ.  И  нын-Ь 
всявъ  возрастъ  да  разум!|егь  и  всявъ  да  приложитъ  ухо  сдышатн,  како  гр^хъ  ради 
нашихъ  попусти  Господь  Ботъ  нашъ  праведное  свое  навазате  отъ  коиецъ  до  во- 
де]^ всея  Росс1и,  и  како  весь  словенсшй  язнкъ  возмутися  и  вся  м^ста  по  Россш 
огнемъ  и  мечемъ  нояденн  бшпа".  Собнпя  описаны  отъ  смерти  1оавва  1У  иди  собственно 
со  сиерти  Эеодора,  т.  е.^съ  1598  г.  до  1613  г. 

6* 
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и  друпЯу  неизв^стныя  лица.  Въ  иныхъ  спискахъ  она  доведена 
до  1650  г.'). 

Со^шнеше  А.  Курбоваго.  Большое  русское  образоваше,  до- 
полнещое  вл1яшемъ  Максима  грева^  а  зат'бмъ  знакомство  съ  за- 
падно-русскими людьми  и  наконецъ  польскими,  выработали  но- 
ваго  писателя  о  русскихъ  д^лахъ  въ  лиц'6  князя  Андрея  Курб- 
скаго,  изв^стнаго  беглеца  въ  литовско-польское ,  государство  отъ 
неистовствъ  1оанна  IV  (1563  г.). 

Попавъ  въ  западную  Росс1ю  въ  разгаръ  религюзной  борьбы, 
когда  православ1е  напрягало  силы,  чтобы  охранить  себя  и  отъ 
латинства  и  отъ  протестанства,  когда  лучпае  западноруссше  люди 
и  во  глав^  нхъ  князь  Еонст.  Еонст.  ОстрожскШ  поднимали  въ 
этой  борьб'Ь  знамя  православной  науки,  Бурбсшй  принялъ  уча- 
ст1е  въ  этой  борьбе,  строго  относясь  даже  къ  ревнителямъ  пра- 
вослав1я.  Памятниками  его  участ1Я  въ  этой  борьб'Ь  остались  его 
письма  къ  разнымъ  лицамъ  въ  западной  Россш  по  д'Ьламъ  в'Ьрн, 
истор1я  флорентШскаго  собора  и  переводъ  н^сколькихъ  главъ  изъ 
творенШ  Хоанна  Златоустаго  и  Евсев1Я. 

Но  сильный  духъ  Курбскаго  не  удовлетворялся  этою  одною 
д'бятельностш).  Онъ  рвался  къ  своему  родному  востоку,  которому 
изжквялъ  и  противъ  котораго  позволилъ  себ'Ь  даже  позорнейшее 
Д&10, — поднималъ  оруж1е  вм^ст^  съ  поляками.  Томимый  тоскою  и 
потребностш  оправдаться,  онъ  вступилъ  въ  раздражительную  пе- 
реписку съ  своимъ  тиранномъ  Хоанномъ  ГУ.  Но  недовольствуясь 
и  этщсъ,  онъ  взялся  за  бол!Ье  спокойное  и  важное  д'1ло, — напи- 
салъ  исторш  Хоанна  1У.  Личный  чувства  автора  къ  описывае- 
мому лицу,  конечно,  не  располагали  его  къ  безпристрастш;  но 
къ  счаст1Ю,  БурбскШ  сознавалъ  и  не  могъ  не  сознавать,  что  пи- 
шетъ  передъ  глазами  современниковъ,  которымъ  известны  вс4 
важн'бйппя  событ1я,  имъ  разсказываемыя.  Ером-б  того  ЕурбсвШ 
такъ  расширилъ  свою  программу,  что  Хоаннъ  въ  ней  занимадъ 
только  видное,  но  не  существенное  м^сто.  Онъ  р'бшился  изобра- 
зить ложную,  по  его  мнйшю,  систему  московскаго  единодержав1Я, 
поэтому  касается  временъ  хфедшествовавшихъ  и  сообщаетъ  дра- 
гоц4нныя  изв4ст1Я  о  д-Ьлахъ  Василхя  Ьанновича. 


*)  Степенная  книга  Н8д.  1776  г.;  указатель   къ  ней  изд.  Археогр.  комнис.  п 
1888  I:. 
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Иные  изсл'бдователи  и  даже  покойный  Соловьевъ  обвиняютъ 
Курбсваго  въ  томъ,  что  онъ  отвергалъ  саиодержаще  и  желалъ  бы 
поворотить  Росс1ю  къ  уд-Ьльному  порядку;  но  это  обвинеше  совер- 
шенно несправедливо.  Еурбскаго  можно  обвинять  разв^  за  тщеславхе 
своимъ  княжескимъ  происхождетемъ  и,  можетъ  быть,  за  некоторое 
увлечете  значешемъ  литовско-польской  знати.  Что  же  касается  са- 
модержав1я,  то  напротивъ  КурбскШ  его  изображаетъ  въ  такомъ  св^т- 
ломъ  вид^,  какъ  неннопе  изображаютъ  его  и  теперь.  По  его  мн^шю, 
самодержецъ  долженъ  окружать  себя  лучшими  людьми  и  пользо- 
ваться ихъ  сов'бтами.  За  удален1е  отъ  этихъ  людей  и  за  приближен1е 
къ  себ4  дурныхъ  людей,  „ласкателей"  Курбскхй  осуждаетъ  и  1оанна 
и  его  предшественниковъ.  Известно,  что  КурбскШ  принадлежалъ 
къ  парт1и  Сильвестра  и  Адашева,  которыхъ  невозможно  запо- 
дозрить въ  подрыв-б  самодержав1Я,  если  в-^рить  д'Ьламъ  ихъ,  а 
не  обвинешямъ  Тоанна.  КурбскШ  остался  в^ренъ  этимъ  своимъ 
вождямъ  даже  по  самому  щекотливому  для  него  вопросу, — о 
эемскомъ  соборе.  Постоянно  говоря  о  лучшихъ,  нравственныхъ 
дюдяхъ,  о  важности  для  царя  привязывать  ихъ  къ  себ4  и  сове- 
щаться съ  ними,  онъ  однако  не  решался  замкнуться  въ  этомъ, 
хотя  и  лзгчшемъ,  но  все-таки  ограниченномъ  кругу.  Онъ  допускалъ, 
что  въ  важныхъ  случаяз^ъ  нужно  обращаться  къ  всенародному 
собрашю,  т.  е.  этотъ,  повидимому  гордый  аристократъ  призна- 
валъ  не  только  самодержавхе,  но  и  значеше  земскихъ  соборовъ 
или,  что  тоже,  признавалъ  живую  связь  царя  съ  народомъ. 

Поэтому  уже  можно  судить,  какъ  важно  сочинеше  Еурбскаго 
о  1оанне  IV,  и  какъ  ненаучно  изсл-бдоваше  С.  Го|)скаго  о  княз4 
Курбскомъ,  въ  которомъ  отъ  начала  до  конца  обвиняется  Курб- 
ск1й  и  оправдывается  Хоаннъ  1У^). 

Сочинен1е  Еурбскаго  изложено  съ  замечательною  логичност1ю, 
СВЯЗН0СТ1Ю.  Онъ  знакомь  былъ  съ  учеными  книгами,  и  даже  на 
внешнемъ  изложенш  его  отразилось  вл1ЯН1е  книгъ,  как1Я  бнъ  въ 
своемъ  вольномъ  изгнаши  находилъ  подъ  руками,  т.  е.  влхяте 
книжнаго  западно-русскаго  языка  и  даже  польскаго'). 


*)  Же8яь  и  8начея1е  князя  Курбскаго,  1858  г.  Каз.  Тутъ  я  с]гЬд^Ья1я  о  жязни 
Курбсваго.  ^)  Жнзяь  князя  Курбскаго  и  окружавппя  его  вд1яшя  въ  западной 
Росс1и  (въ  Н1пг1пгае&  волыяскоЙ  губ.  именно,  въ  КовигЬ),  ясподнеяныя  велихихъ 
трево1нен1й,  нздожены  съ  документами  въ  изд.  шевской  археографической  комисс1И 
подъ  заглав1емъ:  Жизнь  князя  Курбскаго,  2  части   1849.   Сочинешя   князя   Курб- 
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Котошнхжнъ.  Наконецъ,  мы  им-^^мъ  отъ  ХУП  в.  сочинеше,  кото- 
рое еще  больше  находится  въ  свяви  съ  иностранными  сочннешями. 
Это  сочинеше  другаго  беглеца  изъ  Росс1и,  подъячаго  посольсваго 
нриваза  Кототишнна,  который,  б'Ьжавъ  при  АлексМ  Михайло- 
виче въ  Швещю,  нанисалъ  тамъ  сочинеше  о  Россш  %  найденное 
сперва  въ  1837  году  въ  шведсвомъ  переводе  въ  стокгольмсвоиъ 
государственномъ  архиве,  а  зат^мъ  въ  слфдующемъ  1838  г.  въ 
библ10теБе  упсальсваго  университета  въ  руссвомъ  подлиннике. 
Издано  оно  уже  въ  двухъ  издан1яхъ  археографической  коммисс1ей'). 

Въ  этомъ  сочинеши  высказалось  явное  подражаше  иностран- 
нымъ  писателямъ  о  Россш,  или,  точн'бе  сказать,-  изложено  то, 
что  прежде  всего  нужно  было  знать  о  Росс1и  иностранцамъ,  т.  е. 
обыденный  складъ  русской  государственной  жизни — учрежден1Я, 
С0СЛ0В1Я,  порядокъ  ведешя  д^ъ  ^). 

Сочинеше  Ботошихина  излагаетъ  св^д^шя,  наприм^ръ,  о  цар- 
скомъ  род'Ь,  царскихъ  чиновныхъ  людяхъ,  о  титлахъ,  какъ  царь 
пишетъ  къ  которому  потентату,  о  послахъ,  гонцахъ,  о  дворцахъ, 
привазахъ,  о  земляхъ,  подчиненныхъ  московскому  государству, 
о  воинскихъ  сборахъ,  о  торговл*!,  о  жит1и  бояръ. 

Это  описан1е  установившагося  строя  русской  жизни  тЬиъ  осо- 
бенно важно,  что,  какъ  мы  уже  говорили,  руссше  историчесше 
свидетели  дтимъ  д'Ьломъ  мало  занимались,  а  иностранцы  многаго 


скаго  Н8данн  Устряловшгь  подъ  ааглавхемъ:  Сказан1я  князя  Курбскаго.  Было  трн 
Ездани,  последнее  1866  г.,  первое  1888  г.,  второе  1848  г.  ')  Къ  русскому  лодли- 
ннку  сд^Ьлана  прижиска:  Григорк  Карпова  Копшхииа  посольскаго  приказа  подъ- 
ячаго,  а  потомъ  Александромъ  Селицкикъ  зовонаго,  работы  въ  Стоходм^  1666  1 
1667  г.  (Пред.  въ  2  изд.  1У  стр.).  ')  Археографическая  ко]аа1СС1я  предприиихаегь 
новое  издан1е  сочинен1я  Котошихниа.  ')  Въ  преднсловл  къ  шведскожу  переводу 
Котошнхина  есть  св^д^н1я  о  томъ,  чтт)  заставило  написать  зто  сочинеше.  „Первая 
мысль  и  хелаше  —  говорится  тамъ  —  описать  нравы,  обычаи,  законы,  управлеше  в 
вообще  настоящее  состоян1е  своего  отечества  родилась  у  него  тогда,  какъ  окъ 
во  время  бегства  своего  изъ  Росс1И,*  посЬщая  разный  области  и  города  (Польо1Т, 
Любекъ,  Нарву),  имйлъ  случай  замечать  въ  иихъ  отличное  отъ  Москов1и  устрой- 
ство политическое,  преимущественно  же  въ  той  стран'Ь  (Швец1и),  въ  которой  офъ 
осталс!^  на  постоянное  жительство.  Важнейшею  же  побудительною  причиною  хъ 
продолжешю  уже  начатаго  имъ  труда  служило  ободрен1е  государственнаго  канц- 
лера, внсокороднаго  графа  Магнуса  Гавр1ила  Дедя-Гарди,  который,  узнавъ  острн! 
умъ  Селицкаго  и  его  особенную  опытность  въ  политики,  далъ  ему  средства  и  воз- 
можность окончить  начатый  трудъ*^.  (Преднсл.  стр.  XI  —  XII).  Недавно  въ  Зап- 
скахъ  академш  наукъ  (за  1882  г.)  появилось  изсл^доваи1е  о  КотошихнвЪ  Я.  К. 
Грота,  во  многомъ  изменяющее  миШе  объ  зтомъ  б^глец^  изъ  Росси. 


не  шали  и  не  понимали.  Описанге  русскаго  человека,  да  еще  слу- 
жн1аго,  дьява,  воснолняетъ  и  понравляетъ  недочеты  вышеуказан- 
ннхъ  писателей.  Есть  въ  этомъ  сочинеши  важныя  вещи  и  изъ 
политической  исторш,  какъ,  напри]гЬръ,  объ  ограничительныхъ 
услов1Яхъ  власти  Михаила  Оедоровича.  Къ  сожал^шю,  и  этотъ 
писатель,  даже  еще  бол'Ье  Курбскаго  настроенъ  быль  дурно  от- 
носиться къ  своеиу  отечеству.  Онъ  ивм^нялъ  ему  еще  въ  то  время, 
когда  состоялъ  на  службе  въ  Москве.  Это  весьма  важно  знать 
при  оц:Ьнк%  достоверности  пов'Ьствоватя  о  Росс1и  Котошихина. 

Домострой  Ояиьвео!^.  Къ  разряду  русскихъ  сочинеши,  изо- 
бражающихъ  обыденный  строй  жизни,  но  еще  съ  болФе  внутрен- 
ней стороны,  нринадлежитъ  и  другое,  бол^е  раннее  сочинеше. 
Это  известный  домострой  Сильвестра,  перв^йшаго  сов-Ьтника 
Ьанна  1У  въ  лучппя  времена  его  царствовашя  и  образованн'Ьй- 
шаго  человека  своего  времени,  знавомившагося  и  съ  иностран- 
ными сочинен1Ями.  По  глубоко  въевшемуся  въ  наше  общество 
огчужденш  отъ  нашей  старой  жизни  и  непонимашю  ея,  Домо- 
строй Сильвестра  позорится  передъ  каждымъ  поколешемъ  уча- 
щихся, какъ  код^съ  жестокихъ,  позорныхъ  правилъ  и  по- 
рядковъ  жизни,  и,  такимъ  образомъ,  еще  бол^е  закрепляется  и 
это  отчужден1е,  и  ото  непонимаше.  Къ  сожаленш,  дурное  мн^- 
ше  о  Домострое  Сильвестра  находить  себе  подкреплеше  и  въ 
науке  русской  истор1и,  между  прочимъ,  и  въ  исторш  Соловьева, 
номненшкотораго,матер1альная  польза,  выгода  лежатъ  въ  основе 
воззрешй  Домостроя. 

Въ  настоящее  время  даже  ото  мнете  Соловьева  не  можетъ 
выдержать  научной  критики,  а  темъ  более  мнеше  о  ясестокости 
правилъ  Сильвестра.  Теперь  уже  известно,  что  Домострой  выра- 
батывался у  насъ  веками  и  что  Сильвестръ  далъ  ему  только  свою 
редакщю.  Какъ  въ  жизни  восточно-русскаго  человека,  такъ  и  въ 
Домострое  сказалась  домовитость,  практицизмъ.  Сказалась  въ  немъ 
н  суровость  восточно-русской  жизни,  выразившаяся  особенно  въ 
отношешяхъ  отца  къ  сыну, — въ  сокрушенш  отцомъ  реберъ  сына 
до  слову  Хисуса  сына  Сирахова.  Но  чтобы  понять  эту  суровость, 
нужно  знать  смыслъ  нашего  стараго  учреждешя — местничества, 
нужно  вспомнить,  какое  значёше  у  насъ  въ  московсшя  времена 
ииелъ  родъ,  какая  была  страшная  ответственность  каждаго  за 
честь  рода, — ответственность  не  только  общественная,  но  и.пе- 
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редъ  государствоиЪу  которое  за  преступдеше  одного  члена  каз- 
нило всю  сенью  и  даже  весь  родъ.  При  такомъ  порядке  в^^ 
власть  старшаго,  власть  главы  семейства  должна  была  быть  во- 
оружена сильными  средствами,  и  если  Сильвестръ  эти  средства 
беретъ  только  у  1исуса  сына  Сирахова,  то  ото  скор^  можетъ 
показывать  его  стараше  заслонить  тяжелое  кЬло  сильнымъ  авто- 
ритетомъ,  а  не  его  личное  жестокосердая  Что  Сильвестръ  кЫг 
ствительно  стоялъ  на  нути  лучше  устроить  д^ла,  что  онъ  созна- 
валъ  8Т0  лучшее  и  нер^&дко  поднимался  высоко  надъ  воззрШями 
современнаго  ему  общества,  ото  видно  не  только  изъ  его  настав- 
лешя  бить  жену  легонько,  безвредно  и  не  при  людяхъ,  чтб  при 
тогдашнемъ  обычае  бить  вс^хъ  сверху  до  низу  и  при  тогдашней 
наклонности  особенно  нещадно  бить  слабаго  значило  слишкомъ 
много  ^);  но  особенно  ясно  видно  изъ  того,  что,  по  тому  же  До- 
мострою, Сильвестръ  отпустилъ  на  волю  вс^ъ  свсшхъ  рабовъ  ж 
они  у  него  ашли  по  собственной  вол!&,  какъ  свободные  люди'). 

Одна  эта  особенность  Домостроя,  несомненно  принадлежа- 
щая Сильвестру,  достаточна  для  того,  чтобы  относиться  къ  этому 
памятнику  съ  великимъ  внимашемъ  и  судить  о  воззр^нЁяхъ  его 
автора  или  точн:&е  редактора  съ  великою  осторожностш '). 

Справочный  катер1алъ  въ  нашей  о«арой  днтсратур^к.  По  жЬрк 
того,  какъ  умножались  частныя  попытки  прагматическаго  изло- 
жешя  событШ  нашего  прошедшаго,  въ  нашей  русской  государ- 
ственной сред^  бол'Ье  и  бол^е  накоплялся  богатый  справочный 
матер1алъ,  необходимый  для  научнаго  изложешя  исторнческихъ 
событШ. 

Мы  вид^^и,  какъ  уже  въ  нашихъ  л'1тописяхъ  чаще  и  чаще 
попадаются  справочныя  вещи  въ  вид'Ь  каталоговъ  1ерархическихъ, 


*)  Рядомъ  съ  указан1емъ  бить  легко,  наедине,  говорится:  а  дро  всякую  вину 
по  уху  и  по  лицу  96  бити,  ни  куяаконъ  подъ  сердце,  ни  пиикомъ,  ни  посохомъне 
колоти,  никакнмъ  жел^виымъ,  ни  деревяиныхъ  не  бити.  Стр.  100.  ^)  Работинхъ 
своихъ  всЬхъ  свободихъ  и  над&ЕИхъ;  и  иинхъ  (от?)  окупнхъ  изъ  работа  яа  свобохт 
попущахъ.  И  век  гЬ  работнне  наши  свободны,  и  добрыми  дохами  живутъ,  мм» 
видишн,  молятъ  за  ны  Бога  и  доброхотаютъ  намъ  всегда,  а  кто  забыдъ  насъ,— 
Богъ  его  проститъ  во  всемъ.  А  нын^  домочадцы  иалш  ъсЬ  свободна  живутъ  у  насъ 
до  волн.  (Дал^е — опхсаше,  скодькнхъ  Сильвестръ  внвелъ  въ  люди;  изд.  Яковлева! 
стр.  160).  ')  Литература  о  Домостро!^ — у  Порфирьева  516  — 17.  Светское  содержаше 
въ  Домостро^^  начинается  съ  15  главы.  БсЬхъ  главъ  64  и  прибавочный  статьи  о 
яствахъ  и  брачн.  праздиоваши.  Новейшее  издаше — Б.  Яковлева.  1667  г.  и  въ  чт. 
МОСК.  общ.  ист.  и  древн.  1881,  кн.  II  и  1882,  кн.  I. 
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ешсковъ  государей  своихъ  и  чужихъ.  Бъ  ХУП  в^кЪ,  когда  въ 
Москве  сильно  развились  приказы  и  забирали  въ  свой  кругъ  бо- 
Лд  и  бол'Ье  д&[а  Россш,  потребность  въ  справочныхъ  вещахъ 
еще  бол^е  усилилась.  Естественно  явивппяся  при  этоиъ  справки 
съ  дреаншш  д&[ами  и  описи  д^ъ  составляли  важное  пособ1е 
ця  будущихъ  историческихъ  трудовъ.  Благодаря  приказной  по- 
м^т^  на  обороте  грамоты  иитр.  Кирилла  въ  Новгородъ  по  по- 
воду распри  новгородцевъ  съ;^'кня8емъ  Ярославомъ  Ярославичеыъ 
въ  1270  г.  мы  узнаемъ  необыкновенной  важности  фактъ,  что 
новгородцы  уже  тогда  признавали  участде  татаръ  въ  избранш  ихъ 
князя  ^).  Или:  благодаря  одной  приказной  справке  мы  узнаемъ^ 
То)  уже  при  АлексМ  Михайловиче  былъ  переводъ  кр^постныхъ 
крестьянъ  съ  ихъ  земли  ^).  Еще  бол^е  широкое  значеше  им^ли 
]гавестныя  уже  намъ  писцовыя  книги,  а  также  д&[а  и  записи 
пом^стнаго  приказа,  м'бстничесшя  д'бла,  разряды,  выходы  госуда- 
рей,  родословныя  книги  ^).   Наша  допетровская  Русь  им'бла  и 
большой  географически  трудъ,  — такъ  называемую  Книгу  большаго 
чертежа,  при  которой  былъ  и  самый  чертежъ,  который  въ  1627  г. 
былъ  сд&1анъ  вновь.  Это  былъ  своего  рода  почтовый  дорожникъ 
и  почтовая  карта  при  немъ, — весьма  нужный  для  государства  спра- 
вочныя  издашя  при  посылке  чиновныхъ  лицъ  *).  Чертежъ  зате- 
рялся, а  книга  этого  чертежа  сохранилась  и  издана  въ  1846  г. 
Спасскимъ.  Бъ  географическомъ  обществе  былъ  поднятъ  вопросъ 
о  возстановленш  большаго  чертежа  по  книг^  его;  назначена  была 
даже  прем1я;  но  первый  опытъ,  сд&Еанный  Куклинскимъ,  пока- 
залъ,  что  это  д^ло  бол^е  трудное  и  требуетъ  большихъ  предва- 
ркгельныхъ  изсл^дованШ.  Изсл^довашями  этими  и  занялся  членъ 
географическаго  общества  Огородниковъ  и  изсл^довалъ  уже  боль- 
шую часть  севера  Россш.  ИзслФдовашя  его  печатаются  геогра- 
фическимъ  обществомъ. 

Подобный,  описашя  и  чертежи  къ  нимъ  составлялись  въ 
ХУП  в.   и  касательно  сибирской  страны,  возобновлявппеся    и 

О  Разск.  И.  Д.  Беляева,  кн.  2,  стр.  378.  ')  Крестьяне  на  Руси,  соч.  И.  Д. 
Ыляева,  стр.  165  —  6  по  нзд.  1860  г.  ')  Самое  лучшее  и  полное  перечислеше 
шкспажовъ  этого  рода,  а  также  подробное  укаааше  того,  что  нзъ  ннхъ  жздано  — 
у  Бестужева-Рюхква,  вторая  половина  отдела:  акты,  съ  102  по  106  стр.  ^)  У  Бутхова 
Оборона  Нестора,  стр.  456,  прикЬч.  52,  указываются  акты  изъ  врененъ  Хоанна  III 
(ас.  также  ак.  арх.  экспед.  т.  1,  №№  386  и  337),  въ  которнхъ  упоминается  о  чер- 
техахъ  нлн  географяч.  хартахъ.  См.  также  у  Татищева,  т.  1,  стр.  506. 
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пополнявпцеся  н'Ьсволько  равъ.  Замечательнейшую  работу  въ 
атомъ  роде  представляетъ  Чертежная  книга  си^йцрской  земли, 
составленная  тобольсвнмъ  боярскимъ  скномъ  Семеномъ  Ремеао- 
вымъ  (окончена  1701  г.)  н  изданная  археографической  воммие- 
С1ей  въ  1882  г.  Къ  сожал^шю,  въ  предислов1И  археографической 
К0ММНСС1И  определяется  значеше  этой  книги,  словами  академива 
Миддендорфа,  въ  которыхъ  почтенный  академикъ  выставляетъ  на 
видъ  собственно  несовершенства  ея  но  математической  географ1я 
и  недостаточно  ясно  видитъ  достоинства  ея,  составляюпця  по 
истине  славу  русскихъ  волонизаторовъ  и  чиновныхъ  людей,  со- 
вокупными трудами  которыхъ  въ  этой  книге  и  на  самыхъ  ч^к 
тежахъ  собраны  богатейппя  данныя  для  топографш,  флоры,  осо- 
бенно фауны,  этнографш  и  торговли,  и  не  только  въ  сибирсшД 
стране,  но  и  въ  великой  Перми  и  въ  прикасп1йской  стране,  такъ 
что  въ  труде  Ремезова  мы  имеемъ,  вероятно,  и  частицу  утра- 
ченнаго  Большаго  чертежа.  Указашя  на  эти  опыты  сделаны  въ 
предисловш  къ  Чертежной  книге  Ремезова  и  изъ  самой  этой 
книги  видно,  что  матер1алъ  ея  собирался  много  летъ. 

Московски  посольскШ  приказътоже  увиделъ  нужду  для  сво- 
ихъ  целей  сделать  сводъ  нужныхъ  сведешй,  и  сводъ  этотъ  еще 
ближе  примыкаетъ  къ  научной  обработке  нашей  науки.  Извествнй 
Матвеевъ  при  содействш  дьяковъ  составилъ:  „Государственную 
большую  книгу,  описаше  веливихъ  князей  и  царей  россШскихъ, 
откуду  корень  ихъ  государей  изыде  и  которые  великхе  князи  и 
цари  съ  великимижъ  государы  окрестными  съ  христианскими  и 
мусульманскими  были  въ  ссылвахъ  и  какъ  великихъ  государей 
именовашя  и  титлы  писаны  къ  нимъ;  да  въ  той  же  книге  писаны 
великихъ  князей  и  царей  и  вселенскихъ  и  московскихъ  натр]ар- 
ховъ  и  римскаго  папы  и  окрестныхъ  государей  всехъ  персоны  к 
гербы**.  Хранится  въ  моек.  арх.  иностр.  делъ. 

Броме  делъ  посольскаго  приказа  для  этой  книги  давно  под- 
готовлялся матерхалъ  въ  нашей  древней  исторической  литературе. 
Еще  въ  некоторыхъ  летописяхъ  мы  находимъ  списки  окрестныхъ 
государей.  Въ  хронографахъ,  особенно  составленныхъ  въ  ХУП  в., 
сообщаются  уже  не  списки,  а  историческхе  отрывки  о  разныхъ 
государствахъ,  особенно  болгарскомъ,  сербскомъ,  чешскомъ,  поль- 
скомъ,  литовскомъ. 

Весь  этотъ  матер1алъ  естественно  вызывалъ  желан1е  составить 
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Е  СВОЮ,  русскую  жсторш)  въ  связномъ,  научно  обработанномъ  вид^. 
Изъ  хронографовъ  же  видно,  что  такое  желаше  действительно 
бшго.  Оно  вправилось  н  въ  н'Ьсколькихъ  отд^льннхъ  опытахъ. 

Иморхя  Грибоедова.  Во  второй  ноловин'Ь  ХУ11  в.,  при  томъ 
же  АлексМ  Михайлович*]^,  въ  приказной  сред'Ь  явилась  мысль 
написать  и  исторш  Россш.  За  это  взялся  дьякъ  разряднаго  при- 
каза, веодоръ  Грибо^довъ,  и  написалъ  сочинеше  подъ  заглав1е]1ъ: 
Ист(^1я  спрячь  повесть  или  сказан1е  вкратц'Ь  о  благочестно 
державствующихъ  и  (Свято  пожившихъ  богов'Ьнчанныхъ  царяхъ 
и  ведикихъ  князьяхъ,  иже  въ  россхйстМ  земли  богоугодно  дер- 
жавствующихъ, наченьши  отъ  святаго  и  равноапостольнаго  князя 
Владим1ра  Святославича...  Сочинете  написано  въ  1669  г.  Раз- 
сказъ  сначала  доведенъ  былъ  до  объявлетя  насл^дникомъ  Алек- 
се Алексеевича,  а  впослФдствш  онъ  продолженъ  до  вступлешя 
на  престолъ  беодора  Алексеевича. 

Сочинеше  Грибоедова  удостоилось  особаго  вниман1Я.  Книга 
его  взята  была  на  верхъ,  т.  е.  къ  царю  (Алексею  Михайловичу) 
и  авторъ  получилъ  за  нее  награду:  40  соболей,  да  въ  приказе 
8  р.  д^егъ,  атласъ,  камку,  да  придачи  къ  поместному  окладу 
8  четей  10  рублей^).  Вниман1е  выразилось  и  со  стороны  рус- 
каго  общества  темъ,  что  книга  Грибоедова  переписывалась  и  сохра- 
нилась въ  несколькихъ  спискахъ.  Но  отъ  потомства  Грибоедовъ 
не  моа^тъ  получить  никакой  похвалы.  Его  истор1Я  одно  напы- 
щенное восхвалеше  съ  пропускомъ  всего,  что  не  подходитъ  подъ 
эту  задачу.  С.  М.  Соловьевъ  читалъ  эту  исторш ')  и  прйводитъ 
несколько  образцовъ  историческаго  разсказа  Грибоедова.  Вотъ, 
одинъ  изъ  нихъ  —  характеристика  Хоанна  1У  и  его  времени:  „жи- 
пе  благочебтно  имея  и  ревностш  по  Бозе  присно  препоясуясь 
I  благонадежный  победы  мужествомъ  окрестыня  многонародныя 
царства  пр1ятъ,  Казань  и  Астрахань  и  Сибирскую  землю.  И  тако 
Р0СС1ЙСК1Я  земли  держава  простраиствомъ  разливашеся,  а  народи 
еж  весел1емъ  ликоваху  и  победныя  хвалы  Богу  возсылаху^  ^). 

Впрочемъ,  ниже  мы  увидимъ,  что  требовашя  и  современниковъ 
этого  труд!»  были  выше  не  только  его,  но  и  нижеследующаго,  не- 
сравненно более  научнаго  труда. 


*)  Опис.  Румянц.  муз.  №  ЬХХХШ.  ')  Въ  опис.  Румянцевск.  музея  нЬтъ  выпесокъ 
тэтой  жстор1н, а  только  преджслов1е  я  посл'1слов1е.  *)  Соловьевъ  т.  18,  стр.  183. 
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Весыса  в'Ьроятно,  что  втотъ  жалк1й  плодъ  прввазной  ереды, 
совр'бвппй  среди  неисчерпаемыхъ  сокровцщъ,  историчесваго  зна- 
шя,  пошелъ  бы  въ  ходъ  и  явился  бы  въ  печати,  вакъ  первнй 
русск1й  историчесв1й  опытъ;  но  онъ  былъ  задаблеиъ  и  отстра* 
ненъ  другшЕЪ  трудомъ,  вышедшимъ  изъ  совершенно  другой  среды— 
И8Ъ  ученой  шевсвой  среды,  спустя  пять  л^тъ  посл^  появлешя 
иэторш  Грибо*Ьдова.  Это  такъ  называемый  Синопсисъ,  припи- 
сываемый Иннокент1ю  Гиэелю,  в1евопечерсвому  архимандриту, 
изданный  въ  первый  разъ  въ  1674  г. 

Любовь  къ  исторш  давно  развивалась  въ  западной  Руси  ил 
просто  Руси,  вавъ  ее  въ  старину  звали.  Въ  древнемъ  руссвомъ  пь 
сударственномъ  средоточш  довольно  много  совершено  велнкихъ 
д'Ьлъ  и  явилось  не  мало  великихъ  людей,  чтобы  народная  па- 
мять могла  не  обращаться  въ  зтимъ  д'Ьламъ  и  людямъ.  Мы  ви- 
д&ш,  что  достойная  дань  южноруссвому  прошедшему  воздана 
была  еще  въ  ипатьевсвой  летописи,  выдающейся  изъ  ряда  дру- 
гихъ  летописей  особеннымъ  внимашемъ  и  сердечнымъ  отноше- 
шемъ  въ  проявлешямъ  народнаго  руссваго  духа.  Времена  поел! 
татарсваго  нашествхя, — времена  оторванности  отъ  восточной  Рос- 
сш,  еще  бол'бе  изощряли  эту  память,  потому  что  все  лучшее,  ч^мъ 
могла  жить  запад&ая  Русь  подъ  властш  Литвы,  а  загЬмъ  Польши, 
было  въ  ея  старомъ  прошедшемъ. 

Кавъ  велива  была  зд'бсь  любовь  въ  своему  старому  прошедшему, 
это  ясн^  всего  можно  видеть  изъ  сл^дующаго  случая.  Когда 
Хм1льницв1й  въ  1648  году  призывалъ  западноруссв1й  народь 
возстать  противъ  полявовъ,  то  онъ  въ  своемъ  универсале  счелъ 
нужнымъ  вспомнить  и  о  самыхъ  древнихъ  руссвихъ  временахъ, — 
о  временахъ  савроматовъ  и  руссовъ,  славныхъ  и  въ  Азш,  о  томъ, 
вавъ  поляви,  составлявппе  съ  ними  едино,  отделились,  забрались 
за  Вислу  въ  Одеру,  наделали  много  разбойничесвихъ  б^дъ  дру- 
гимъ  народамъ  и  вавъ,  повернувшись  назадъ,  захватили  безза- 
во&но  руссв1я  области.  А  если  обратить  внимаше  на  то,  что 
этотъ  универсалъ  им^отъ  не  мало  вар1антовъ,  то  станетъ  оче- 
виднымъ,  что  не  одинъ  вавой  либо  внижнивъ  прихотливо  заго- 
ворилъ  съ  народомъ  о  руссвихъ  древностяхъ,  а  мнопе  внижниви 
старались  удовлетворить  потребности  народа  перенестись  въ  сво- 
ему родному  прошедшему  и  воодушевиться  доблестью  его  луч- 
шихъ  представителей. 
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Еъ  соАал^шю,  эта  потребность  знать  свое  прошедшее  сильно 
затруднялась  постепенн^ъ  освуд^шемъ  въ  западной  Росс1и  рус- 
скжхъ  историчесБихъ  панятниковъ  и  наплывомъ  польсвихъ  л!Ь- 
тописныхъ  изв^стШ.  Съ  другой  стороны,  1езуитсвая  система  обра- 
эовашя,  которой  стали  подражать  въ  Б1евской  академш  и  за  ней 
въ  другихъ  западнорусскихъ  школахъ,  пренебрегала  исторнче- 
скимъ  знашемъ.  Но,  не  смотря  на  всЬ  эти  препятств1я,  потреб* 
ность  въ  западной  Россш  знать  свою  исторш  нашла  себ^Ь  выходъ. 

Ташя  врупныя  собыпя^  ванъ  хитрое,  насильственное  соеди- 
неше  западной  Россш  съ  Польшей  въ  1569  г.  или  такъ  назы- 
ваемая ушя  Литвы  съ  Польшей,  зат^мъ  утя  цервовная  1596  г. 
и  навонецъ  народное  движен1е  противъ  Польши,  завершившееся 
1фисоединешемъ  Малороссш  въ  восточной  Россш  и  малоросс1й- 
свою  войной,  способны  бв1ли  преодол'Ьть  вс:Ь  преграды — освуд*!- 
И1е  руссвихъ  нсторичесвихъ  источнивовъ,  наплывъ  польсвой  исто- 
рической литературы  и  даже  подавляющее  вл1ян1е  1езуитсвой 
школьной  системы. 

Въ  ХУ1  и  ХУП  стол1т1Яхъ  въ  западной  Россш  мнопе  вниж- 
ниви  занимались  ипатхевсвой  летописью,  видоизменяли  ее,  про- 
должали и  обставляли  изв^спями  изъ  польсвихъ  хрониверовъ. 

Въ  1670  году  переработва  ипапевсвой  л-Ьтописи  заверши- 
лась составлешемъ  л^тописнаго  свода,  изв^стнаго  подъ  име- 
немъ  густынсвой  л'Ьтописи,  въ  воторой  везд^  повазаны  на  по- 
ляхъ  сличешя  и  дополнен1я  тевста  ипапевсвой  л'1тописи  съ  поль- 
скими хрониверами  —  Длугошемъ,  Б^ьсвимъ,  Стрыйвовсвимъ, 
Кромеромъ.  Съ  вавими  мыслями  и  чувствами  обращались  въ  сво- 
ему д^лу  эти  внижниви,  это  ясн^е  всего  можно  видеть  изъ  за- 
и^чательнаго  предисловхя  въ  густынсвой  летописи,  составленнаго 
снисателемъ  ея  1еромонахомъ  Михаиломъ  Лосицвимъ.  „Приро- 
жона  есть,  говоритъ  ЛосицвШ,  яваясь  хуть  и  милость  (любовь) 
оротивво  отчизне»  своей  жадному  (важдому)  челов^вови,  воторая 
кождого  не  иначей  одно  яво  магнесъ  (магнитъ)  железо  тавъ  до 
себе  потягаетъ,  що  оный  поэта  грецвШ  Гомерусъ  ясно  до  ихъ 
въ  своемъ  тевстб  выразилъ,  же  ни  о  що  недбаючи,  вгды  быдъ 
отъ  родства  своего  отдаленый  презъ  (чрезъ)  поиманье  и  южъ 
(ужъ)  ся  вернути  не  моглъ,  прагнулъ  (желалъ)  вид'Ьти  наветъ 
(даже,  хотя  бы)  дымъ  своей  отчизны.  Тавъ  и  С1е  (с1и)  авторове 
кройниви  ^рониви,  л'Ьтописи)  сей  росс1йсвое  любо  (хотя)  были 
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людми  смертедными  (смертными)  и  знали  заневне  (наверное),  ж$ 
смерт1Ю  закрочити  (закончить)  мусятъ  (д^ляшы),  прирожоною  ми- 
лостш  противно  отчизны  своей  знаты  будучи,  прагнули.того,  абн 
и  по  ихъ  зейстю  (вончин!&)  последнему  роду  не  были  прошлые 
р^чи  (д^ла,  событ1я),  а  мяновите  народови  росс1йскому  свритые...  ^  ^). 

Этимъ  же  д'бломъ  и,  вероятно,  въ  связи  съ  нимъ  сталъ  тогда 
же  заниматься  учитель  в1евсвой  авадем1и  и  зат'бмъ  игуменъ  ше»- 
сваго  михайловсваго  монастыря,  веодосШ  Сафоновичъ,  воторпй 
въ  1672  г.  овончилъ  сочинеше  подъ  заглав1емъ:  Хроники  зъ  л^- 
тописцевъ  стародавнихъ,  зъ  святаго'  Нестора  печерсваго  и  ин- 
шихъ,  тавже  зъ  хронивъ  польсвихъ  о  Русш,  отволь  Русь  поча- 
лася,  и  о  первыхъ  внязехъ  руссвихъ  и  по  нихъ  дальшихъ  на- 
ступуючихъ  внязехъ  и  о  ихъ  д^лахъ. 

Сафоновичъ  тоже  былъ  пронивнутъ  веливою  любовш  въ  ро- 
дине. Въ  предисловш  въ  своему  труду  онъ  говоритъ:  „Съ  Руш 
уродившися  въ  вфр^  православной/ за  слушную  р'&чь  почиталемъ 
(считалъ),  абы  в^далъ  самъ  и  иншимъ  руссвимъ  сыномъ  сва- 
залъ,  отволь  Русь  почалася  и  явъ  панство  (государство)  русское 
за  початву  (сначала)  ставши  до  сего  часу  идетъ.  Бождому  бо- 
в^мъ  (ибо)  потребная  есть  р^чь  (вещь)  о  своей  отчизне  знатк  и 
иншимъ  пытающимъ  свазати,  бо  своего  роду  не  знаючихъ  людей 
за  глупыхъ  почитаютъ.  Що  теды  изъ  розныхъ  л^топнсцовъ  рус- 
свихъ и  хронивъ  польсвихъ  вычиталъ,  тое  пишу"  ^). 

Сафоновичъ  им'&лъ  въ  виду  удовлетворить  народной  потреб- 
ности знать  свою  исторш  и  потому  изложилъ  свой  разсвазъ  на 
тогдашнемъ  языв^  западноруссвихъ  внижныхъ  людей.  Въ  основе 
его  разсваза  лежитъ,  вавъ  и  въ  густынсвой  летописи,  летопись 
ипат1евсваЯу  но  онъ  не  тольво  обставляетъ  ее  польсвими  И8в1- 
СТ1ЯМИ,  а  приводитъ  все  въ  научную  систему.  Доводить  онъ  свой 
разсвазъ  до  вонца  тринадцатаго  в^ва,  т.  е.  до.  того  времени,  ка- 
вимъ  ованчивается  и  ипат1евсвая  летопись. 

Въ  разныхъ  списвахъ  этой  л'Ьтописи  есть  много  прибавоч- 
ныхъ  статей.  Съ  большею  в'Ьроятностш  можно  завлючать,  что 
автору  хрониви  принадлежать  т^  прибавочныя  статьи,  вото- 
рыя  находятся  въ  списв^б  Толстовсвомь,  вавъ  матер1аль  для  даль- 


*)  Поля.  собр.  л^т.  т.  2,  стр.  233.  ')  Словарь  Евген.  подъ   словонъ  веодос1& 
Сафоновнчъ.  "^ 
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н^йшей  работы,  наприм^ръ  о  намаевонъ  побоище,  о  разд'Ьдеши 
митродолш  и  о  поздн^Шшей  судьбе  Шева. 

^  Хроника  Сафоновича  и  приложенные  въ  ней  матер1алы  под- 
верглись въ  первые  же  годы  послй  ея  окончашя  весьма  важной 
переработке  въ  Б1вв!Ь  же.  Неизвестно,  однако,  самъ  ли  бывпий 
тогда  ректоръ  шевской  авадемш  и  зат^мъ  к1евопечерсв1й  архи- 
мандритъ  ИннокентШ  Гизель  занялся  этимъ  д^ломь  или  подъ  его 
наблюдеваемъ  исполнили  это  друпе.  ЗападнорусскШ  книжный 
юыкъ  хроники  Сафоновича  замененъ  общерусскшсъ,  ближе  под- 
ходящимъ  къ  церковно-славянскому.  Такимъ  образомъ,  хронике 
этой  приданъ  общерусскШ  характеръ.  Зат^мъ  въ  хронику  внесено 
не  пало  новыхъ  научныхъ  изследовашй  и  прибавлешй  и  все  ото 
издано  подъ  новымъ  назвашемъ — Синопсисъ. 

Синопсисъ  заключаетъ  въ  себе  обширнейшее  изследовавае  о 
цроисхожденш  славянъ,  где,  между  прочимъ,  помещена  и  басня 
о  происхожденш  славянъ  отъ  библейскаго  Мосоха,  для  более 
удобнаго  объяснешя  Москвы,  москалей  и,  очевидно,  для  боль- 
ше славы  ихъ.  Затемъ,  главное  внимаше  автора  сосредоточи- 
вается на  Шеве,  о  происхожденш  котораго  онъ  тоже  много  ра- 
спространяется. Собственно  систематическая  истор1Я  въ  Синоп- 
сисе заканчивается  нашествхемъ  татаръ  или  первымъ  временемъ 
татарскаго  ига,  после  чего  авторъ  переходитъ  къ  описанж  ку- 
ликовской битвы  и  сообщаетъ  списокъ  князей  северныхъ  и  н)ж- 
нккъ.  Далее,  онъ  обращается  опять  къ  исторш  Баева  и  описы- 
в&етъ  состоите  его  подъ  власпю  татаръ  и  Литвы.  Такъ  какъ 
съ  этимъ  временемъ  совпадаетъ  смута  изъ-за  разделешя  русской 
митрополш  на  восточно-русскую  и  западно--русскую,  то  авторъ 
ввлагаетъ  исторш  и  церковныхъ  делъ  того  времени,  именно, 
перенесете  митрополш  на  северо-востокъ  Россш,  разделете  ея 
и  учреждете  патрхаршества.  Наконецъ,  онъ  опять  излагаетъ  исто- 
рш Шева  при  Алексее  Михайловиче  т.  е.  возвращете  Б1ева 
ио^ь  власть  Россш  и  начало  войны  съ  турками  изъ-за  Мало- 
россш. 

Бъ  позднейшихъ  издатяхъ  продолжена  истор1я  Ехева  при 
Оеодоре  Алексеевиче,  т.  е.  собственно  продолжена  исторхя 
турецкой  войны,  и  прибавлены:  краткое  описан1е  русскихъ  кня- 
жествъ,  каталогъ  1ерархическ1й,  списки  чиновныхъ  малороссШ- 
свихъ  людей,  списки  князей  московскнхъ,  королей  польскихъ, 
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татарсвгхъ  владетелей.  Синопсисъ  въ  первый  рааъ  изданъ,  кажъ 
мы  уже  заметили,  въ  1674  году,  а  затймъ,  издавался  кного  разъ, — 
до  80.  Последнее  издаше  сделано  въ  1836  г. 

Въ  матер1альной  своей'  части  Синопсисъ  поражаетъ  своею 
зависимостш  отъ  польсвихъ  хрониверовъ,  воторыхъ  онъ  и  ува- 
зываетъ  подобно  автору  густынсвой  л'бтописи;  но  по  направле- 
шю  это — тоже  чисто  русская,  патрютичесвая  внига.  Въ  ней  н'&тъ 
тавого  исважешя  фавтовъ  и  тавой  напыщенности,  кавъ  у  Гри- 
боедова, но  слава  и  честь  Россш  были  очень  дороги  и  для  ав- 
торовъ  Синопсиса,  и  они  нхъ  защищали  съ  тавимъ  же  усердаежъ, 
вавъ  Грибо^довъ,  но  съ  несравненно  болЬшииъ  благоразушемъ 
и  научностш,  ч^мъ  и  объясняется  то,  что  Синопсисъ  совсФиъ 
заслонилъ  исторш  Грибоедова  и  сталъ  надолго  учебною  внигой 
руссвой  исторш. 

Есть  основаше  думать,  что  еще  до  Петра  требоватя  рус- 
свихъ  иметь  исторш  своей  страны  шли  гораздо  дальше  и  исто- 
рш Грибоедова  и  Синопсиса.  Въ  одной  рувописи  императорсвой 
публичной  библ10теви^)  сохранились  матерхалы  для  исторш  Рос- 
сш,  весьма  широво  задуманной.  Въ  предисловш  въ  отимъ  мате- 
р1аламъ  говорится,  что  составлеше  этой  исторш  предпринято  по 
повелетю  царя  веодора  Алевсеевича,  высвазывается  сожалеше, 
что  у  насъ  нетъ  печатной  исторш,  и  излагаются  весьма  основа- 
тельныя  П0НЯТ1Я  объ  исторш,  ея  связности,  правдивости  и  т.  п. 

Составитель  этихъ  матер1аловъ  зналъ  и  исторш  Грибоедова, 
изъ  воторой  онъ  приводитъ  увазанное  заглав1е,  и  Синопсисъ, 
нзъ  вотораго  онъ  приводитъ  статью  о  Мосохе,  называя  Синоп- 
сисъ совращеннымъ  вгевсвимъ  летописцемъ,  т.  е.  переводя  по 
руссви  8то  гречесвое  назваше.  Къ  сожалешю,  вместо  связной, 
стройной,  хорошо  имъ  понимаемой  исторш,  онъ  составилъ  сбор- 
никъ  отрнво^шиъ  и  чу«ихъ  статей  изъ  польскехъ  хроникъ- 
Стрыйвовсваго  и  Кромера,  изъ  Синопсиса,  Степенной  вниги,  внесъ 
свазате  о  взятаи  Царьграда,  о  флоренпйсвомъ  хоборе  и  древни 
летописныя  извест1я  со  времесш  плена  у  татаръ  Васил1Я  Тен- 
наго  до  смерти  веодора  Ивановича. 

По  этимъ  отрыввамъ  можно  догадываться,  что  собирателя 


*)  1У,  Г,  159.  По  каталогу  рув.  графа  Толстого.  Отд.  1,  №  237.  Преднслошеп 
8Т0Й  истор1и  напечатано  въ  приложен1и  къ  сочин.  Е.  Е.  Заиысловскаго  —  Царствош. 
веодора  Алексеевича,  прилож.  ГУ,  стр.  ХХХУ. 
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9ваъ  штер1аловъ  завзошди  дв^  задачи:  всышрвыхъ,  лободьше 
{мизфвпъ  ^февнШопя  времена  русской  жнани  до  иризвашя  кня- 
зей и,  во-вторнхъ,  поподннть  Синонсжсъ  собьтями  ивъ  исторхи 
восточной  Росс1ж.  Поел^Мияя  задача^  хакъ  увнднкъ,  занимала  и 
кь  детровсвхя  времена.  Неизв^ехния  обстоятельства  останопЕ1ли 
работу  автора  нредислон1я  на  этихъ  матерхалахъ,  иди  кто  либо 
другой  подо<^алъ  къ  этому  предисловш  матер1алн,  далеко  не 
отв^^шщю  задашмъ,  внетавленнымъ  въ  немъ» 

ТажЕмъ  обраэомъу  еще  задолго  до  цеч[)Овскихъ  нреобразовашй 
у  насъ  выработывалнсь  самобытно  приемы  научнаго  изложешя 
ие»рш  и  внражлнсь  даже  въ  шкомъ  тадантливокь  сочмаенш, 
вакь  жетор1я  Хоанна  1У  Курбоваго,  въ  такомъ  отв^чающемъ 
нотребноетямъ  щ^меяж  сиетематическомъ  изложеши  исторш,  какъ 
иевсхШ  Сннонсисъ,  и  даже  въ  такомъ  ншрокомъ  замышленш  на- 
нисатк  прагматическую  исторш,  какое  высказано  въ  преднсловш 
къ  нсторш  по  лредначерташю  царя  веодора  Алексеевича. 


ГЛАВА  V. 

Вфеи  Петровское. 

Время  Петровское,  о<шовное  начало  котораго  былъ  разрывъ 
сь  прошедшимъу  провело  это  начало  и  въ  область  изучешя  исто- 
рл  Росс1и.  Повидимому,  ивъ  этой  области  все  старое  долашо  было 
бкгь  брошено  и  долено  ^ыло  начаться  новое.  Такъ  и  смотрятъ  у 
насъ  мнопе  и  даже  такой  серьезный  ученый,  какъ  профессоръ 
БестумБежь-Рюминъ  въ  своемъ  курс^  исторш  ведетъ  научную 
разработку  русской  исторш  только  со  враюни  Петра  и  даже 
отцомъ  русской  исторш  прианаетъ  иноземца  ближайшихъ  посл^ 
петровскихъ  временъ,  нзвЪстнаго  уже  намъ  Миллера — академика 
и  русскаго  исторюграфа. 

Въ  дМствительности  было  иначе.  Съ  петровскихъ  временъ 
хы  видимъ  два  направлешя  въ  разработке  русской  исторш.  Ста- 
рое направлеше  упорно  и  долго  продолжается,  и  для  него  Синоп- 
сисъ  служить  руководящимъ  трудомъ.  Новое  направлеше  пора- 
жаетъ  сначала  совершенною  безжизненностью,  а  зат^мъ  неесте* 
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ственныиъ  направлешемъ  въ  область  отдалвнвыхЪу  шимшжод- 
ныхъ  иэсл^довашй  о  призванш  ажяае%  нзи^^довашй  пряносив- 
шухъ  одну  пользу, — озна1БОмлеше  съ  общшш  научными  щйема- 
ми  науки.  Наконецъ,  оба  эти  направлешя  иногда  объедннялкеь 
и  сила  руссваго  чувства  и  руссваго  таланта  выражалась  въ 
тавихъ  историчесвихъ  трудахъ,  въ  воторыхъ  совмещались  и  русг 
свое  понимаше  д'бла  и  занадно^вроп^свая  научность. 

Разрывъ  Петра  съ  прошедшимъ  бнлъ  великимъ  ударсшъ  1^  для 
изучен1я  русской  исторш,  и  нослфдстшй  ЭТ01Ч)  удара  не  могъ 
исправить  даже  гешй  нашего  преобразюателя. 

Забош  Петра  о  ооо*аМен1я  руоевой  немрйн.  Дьякъ  времшъ 
Алексея  Михайловича  Грибо^довъ,  вакъ  видно  по  всему,  санъ 
взялся  за  посильное  составлеизе  русской  иеторш  и  самъ  нашелъ 
для  нея  матер1алы/  Дьякъ  временъ  Петра — синодальный  справ- 
щивъ  Поликарповъ  получилъ  въ  1708  г.  приказъ  веяться  за  чам/аЛ 
же  трудъ,  получилъ  громадный  средства  для  этого  —  собраншы 
тогда  летописи;  получилъ  даже  указку — исправить  и  дополнить 
К1евск1й  Синопсисъ;  но  изъ  всего  этого  не  вышло  русской  ието- 
рш, не  смотря  на  несомненную  даровитость  и  трудолюбхе  Поли- 
карпова. Что-то  составленное  Поликарповымъ  признано  было  не- 
благоугоднымъ  *). 

Петръ  зат'&мъ  съузилъ  задачу, — желалъ  им'&ть  просто  краткую 
сводную  л^Ьтопись.  Но  и  эта  скромная  задача  плохо  давалась. 
Въ  1719  г.,  въ  канцелярш  Головкина  составлено  было  нввлечеше 
изъ  Степенной  книги;  но  оставлено  безъ  внимашя').  Взялся  по- 
править д^ло  известный  веофанъ  Прокоповичъ  и  въ  1720  г. 
издалъ  Родословную  роспись  князей  и  царей.  Но  вышла  эта 
роспись  не  лучше  вышеуказаннаго  канцелярскаго  труда.  Обь 
ней  жЬт&о  и  сове1т1енно  справедливо  зам'бтилъ  черниговский  арх!- 
епископъ  Филаретъ:  , Родословная  роспись  князей  и  царей,  Спб. 
1720  г.,  по  отзыву  сочинителя,  стоившая  ему  многихъ  трудовъ, 
сама  по  себ*  ничего  не  стоитъ"^). 

Въ  1722  г.  Петръ  поручилъ  оберъ-провурору  Скорнякову- 
Писареву  сочинить  книгу  л'Ьтописецъ,  в^^ятно,  тоже  сводную 
л'Ьтопись;  но  и  изъ  этого  поручешя  ничего  не  вышло  ^). 


*>  Истор.  Россш  Соловьева  т.  16,  стр.  18  и  316;  Науки  н  литерату1>а  при  Пехр1ц 
Пехарскаго,  т.  1,  стр.  317.  *)  Ист.  Рос.  Солов,  т.  16,  стр.  316.  *)  Обоа.  духови.  лит. 
арх.  Филарета,  т.  2,  стр.  22.  '^)  Науки  и  литер,  при  Петр^.  Пекарсх.  т.  1,  стр.  319. 
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И  т^мъ  печальнее  была  9та  новая  неудача,  что 
въ  то  время  уже  существовалъ  новый  трудъ  по  русской  истор1ж, 
даже  согласный  съ  тЬмл  требовашями,  в»к1я  предъявлялъ  Петръ 
Поликарпову, — ^трудъ  даже  посвященный  Петру;  но  н^тъ  основа- 
воя  думать,  чтобы  онъ  стоялъ  въ  какой  либо  прямой  связи  съ 
заботаюс  Петра  о  русской  исторш^).  Напротивъ,  есть  основаше 
дупатьу  что  онъ  яввлся  по  частному,  личному  почину  и  несом- 
ненно находился  въ  гЬсной  связи  съ  старою  русскою  историче- 
скою работою,  именно  съ  Синопсисомъ.  Это — сочинете,  подъ  за- 
глашемъ:  Ядро  росс1йской  истор1Н.  Оно  приписывается  рус- 
скому послу  въ  Швецш,  князю  Хнлкову,  но  въ  действительности 
составлено  его  секретаремъ  Маншевымъ  или  Манкеевымъ.  Въ 
1715  г.  трудъ  этотъ  уже  (^лъ  оконченъ '). 

Мантевъ,  какъ  это  и  признано,  несомненно  былъ  малороссъ, 
и  еще  более,  чемъ  авторы  Синопсиса  чувствовалъ  потребность 
искать  себе  отрады  въ  прошедшихъ  судьбахъ  родины.  Онъ  вместе 
съ  Хмлковымъ  <^ъ  въ  плену  въ  Швещи  во  время  северной 
войны.  Въ  этомъ  томительномъ  уединенш  онъ  занялся  исправ- 
лешемъ  и  дополнешемъ  шевскаго  Синопсиса.  Манкхевъ  старался 
снять  наслоевое  въ  Синопсисе  польскихъ  известШ  и  заменить 
ихъ  русскими  летописными.  Но  кроме  того,  онъ  выдвинулъ  исто- 
рио  московскаго  единодержав1я,  т.  е.  продолжилъ  прагматиче- 
ское нзложевае  Синопсиса  после  татарскаго  нашеств1Я,  и  довелъ 
свою  истороо  по  однимъ  спискамъ  до  1670  г.  по  другимъ,  и  въ 
печатномъ  изданш,  до  1712  г.  Все  эти  исправлешя  и  дополне- 
шя  авторъ  выполннлъ  съ  замечательнымъ  знашемъ  русскихъ 
летописей,  и,  еслибы  это  сочинеше  сделалось  известнымъ  во- 
времяу  то,  безъ  всякаго  сомнешя,  оно  и  вытеснило  бы  Синоп- 
сисъ,  и  содействовало  бы  более  быстрому  развитш  нашей  науки. 
Но  надъ  нимъ,  какъ  и  надъ  другими  русскими  трудами,  тяго- 
тело иноземное  разумеше  нуждъ  Россш.  Сочинеше  Манюева  из- 
дано было  только  въ  1770  г. 

Труды  Вайера.  Русскою  истор1ей,  какъ  и  всею  русскою 
ЖИЗН1Ю,  овладевали  более  и  более  иноземцы.  Въ  начертанной 
Петромъ,  но  открытой  после  его  смерти,  академш  наукъ  двига- 


')  Вь  иосвящеши  товорктся,  что  этотъ  трудъ  внаваиъ  ъеял'ч^ежь  д^ъ  Петра. 
')  Црсвящеше  Петру  подписано  втюсъ  годомъ.  Архявъ  Калачева.  —  1  т.  2-д  кн., 
стр.  4.  Опсаше  Рухянц.  кувея,  №  ССЬХХ. 
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тб1емъ  изсл^довашй  жилутпихъ  еудебъ  Роеел  поспвдввъ  был 
н^хецъ  Бай^кь — чедовФкъ  велкой  аападво-еврсшедежоЁ  у%ш>- 
етн,  но  совершенный  невежда  въ  области  русской  иоюричесхо! 
письменности,  не  08наво]а1вш1йса  даже  еъ  русевимъ  яяывокь. 

При  таиихъ  усдов1яхъ  ученоиу  истор10графу  М01жш>  бнли 
работать  только  въ  области  глубошйноаь  руесвихъ  дрениостей 
или,  точнее  сказать,  не  русскихъ,  а  дреовноетей  скждшыхъ  иа- 
родовъ.  Тутъ  только  могла  найти  оеб&  нриложеше  грожадши 
эрудищл  учешич)  н^мца.  Бай^ръ  дШствительао  и  не  мало  сдф- 
лалъ  въ  этой  области.  Такъ,  онъ  написалъ  ивсл^доваше  о  древ- 
ней географш  Россш  и  сос§дни1:ъ  странъ  И9ъ  сочинешй  с^Ьвер- 
ннхъ  писателей;  о  географш  Константина  Багрянороднаге;  о 
начатки  и  древнихъ  пре&хвалшцахъ  скиеовъ  и,  наконецъ,  зваг 
кенитое  сочинбше  о  приаванш  кнжвей,  т.  е.  о  происхождеши 
русской  государственности  и  русстой  культуры  пъ  норнаносаго, 
т.  е.  германсхаго  шра^). 

Этотъ  резулыатъ  научныхъ  ивсл^овашй  отв^чалъ  оеновноиу 
плану  петровскихъ  преобразовашй;  но  ооъ  быль  еще  бол^е  ре^ 
зультатомъ  нФмецкихъ  нащональныхъ  вожд^ешй  касательно  Рос- 
сш. Что  же  васаеяся  научности  этого  результата,  то,  какъ  уш1* 
дшсъ  ниже,  ей  здфсь  было  меньше  всего  при  всекь  богатстве 
учеиыхъ  пр1емовъ  Байера.  Результатъ  этотъ  былъ  даже  крайне 
вреденъ  наук^  русской  исторш,  потому  что  авторитетно  отр^иш- 
валъ  путь  къ  изучению  того  же  предмета  съ  русской  точки  зрШя. 

Труды  Миллера.  Преемникомъ  Бай^)а  по  изсл'Ьдюанш  рус* 
скаго  прошедшаго  и  посл^дователагь  его  норманской  теорт  быль 
друг(^  н^мецъ — ^изв^^стный  намъ  Миллеръ;  но  онъ  Сшлъ  мен4Ье 
гордъ  въ  своемъ  н'Ьмецкомъ  сознанш,  болФе  податливъ  на  обру- 
с^Ше,  поэтому  практичн*1е  понималъ  свою  задачу  и  гораздо 
больше  принесъ  пользы  русской  наук4,  не  смотря  на  меньшую 
свою  даровитость  и  гораздо  меньшую  ученость. 

Миллеръ  усердно  изучалъ  русски  языкъ  (хотя  ото  и  далось 
ему  не  съ  большимъ  усп'бхомъ),'  поэтому  онъ  могъ  легче  войта 
въ  область  русской  письменности.  Волею  и  неволею  исполняя 


V 

*)  Байеръ  пжсалъ  свои  сочжжешя  на  латннскомъ  язнк^,  на  которонь  печата- 
шсь  тогда  комхентарл  авадех1н  наукъ.  Шкоторнд  ивъ  сочннев1Й  Байера  пере- 
ведены были  на  руссий  язывъ.  Спнсокъ  гЬхъ  и  друтжхъ  поуЬщенъ  въ  нсторш 
академхн  наукъ,  сост.  П.  Пекарскимъ,  т.  1,  стр.  194—6. 
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свое  ваашюше  оод'Ьйствомть  рас1фоетр1шев1ю  этааШ  по  рус» 
СМИ  шсжоршу  окь  сталь  писать  ста1ъи  по  русежой  исторга  сперм 
дш  нАмцевъ  н  нвдавалъ  на  нЪмацЕОжъ  явъпЛ  сборникъ  русской 
ксторш,  а  зат^ш  стадъ  шюать  и  для  руссхихъ  и  юдавалъ  рус- 
ски журналъ  подъ  аагшшемъ:  ЁасемДспяыж  со1ия№1я  къ  ноль- 
|Ик  н  увесе^етю  служащк. 

Зашшпшсь  ясач>р1ей  Сибири  Миллеръ,  какъ  мн  уже  знаеиъ, 
вошелъ  хь  богатую  область  актокъ,  въ  которой  оставался  и  до 
конца  дней  своихъ.  Болыпая  пег»  этихъ  трудовъ  требовала  со* 
дШетшя  русскнхъ  силъ.  Миллергь  пользовался  ими  и  этинъ  то- 
же нсполнялъ  свое  навначеше  въ  акадеши  иаувь  и  въ  руссвомъ 

Ниже  ни  увидимъ^  что  заставило  Милл^а  вступить  р^шн^ 
тельно  на  юотъ  путь  и  какъ  онъ  еще  ближе  оказался  русскнкъ 
д^ятелемъ  и  издавалъ  русск1е  памятники  и  руссюя  историческ1я 
сочинетя. 

Таишцввъ.  Миллеръ  всегда  у  насъ  будетъ  вспоминаться 
съ  уважен1емъ,  какъ  неутомшшй  труженикъ  въ  области  рус- 
ской исторШу  но  ото  не  бшгь  отецъ  русской  исто1»и,  какъ 
его  назвадъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюшшъ.  Отцомъ  русской  исторш, 
если  его  нужно  отыскать  непрем^Ьнно,  боль  другой  человФкъ  съ 
весомн^биинми  признаками  богатырскихъ  силъ  и  богатврскихъ 
замнсловъ, — известный  Татищевъ.  Въ  немъ  совм'Ьстились  и  ста- 
рое и  новое  надравдеше  въ  изучеши  нашего  прошедшаго,  и  онъ 
первый  постанилъ  такья  широк1я  задачи  для  исторш  Россш,  до 
хакихъ  не  додумывался  ни  одинъ  нашъ  ученый  иноземецъ  про- 
шедшаго  столДпя^  неисключая  самого  Шлецера. 

Въ  высшей  степени  зам^чателенъ  тотъ  путь,  какимъ  Тати- 
щевъ  шелъ  къ  уразум^нш  научныхъ  задачъ  русской  исторш. 

Питомвцъ  и  страстный  последователь  Петра,  гордый  знашемъ 
и  воззр^шями  западно-европейскими,  постепенно  смирялся  и  про- 
никался русскимъ  духомъ,  и  по  м^'Ь  этого  все  больше  и  больше 
нзучалъ  родное  прошедшее. 

О  Татищеве  написано  много.  Покойный  Содовьевъ  написалъ 
объ  немъ  изсл-Ьдоваше,  поморщенное  въ  архиве  Н.  В.  Калачева  ^). 
Въ  1861  г.  Нилъ  Поповъ  издалъ  объемистую  книгу  объ  немъ 


')  За  1855  г.  т.  2,  1  пож.  стр.  16  —  4а 
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подъ  заглашемъ:  Т^тащевъ  к  его  время  ^).  Дополявтедьния  бу- 
маги проектовъ  Татищева  ивданя  при  авадемш  наукъ  пожойнкмъ 
Пекарсвимъ  ^).  Въ  1875  г.  К.  Н.  Бестуяевъ^Рюминъ  нанечаталь 
въ  Древней  и  новой  Россш  большое  ввсл^доваше  о  ТатищеЕВ^Ь  *). 
Навонецъ,  въ  нрошедптгь  (1883)  г.  авадшсикъ  А.  А.  Бунивъ 
составилъ  перечень  сочинешй  Татищоа  и  маФер1алюъ  для  его 
бюграфш,  изданный  въ  запискахъ  авадемш  наувъ  ^). 

В.  Н.  Татшцевъ  родился  въ  1686  г.,  н  въ  1704  г.  поступнлъ 
въ  военную  службу  артиллеристомъ.  Нашаченный  заниматься 
горнымъ  д&[0мъ,  онъ  нФсволько  разъ  поснлаемъ  бнлъ  заграницу^ 
въ  1714  и  1717  г.  въ  Гермашю,  а  съ  1723  по  1726  въ  Швещю 
и  Голландш,  главнымъ  образомъ  для  отыскан1Я  и  найма  иастеровъ 
горнаго  д^ла.  Горное  д&ео  давало  ему  спещальное  знаше  мо* 
нетнаго  д^ла,  и  онъ  въ  1727  г.  бнлъ  назначенъ  управлять  мо- 
нетнымъ  дФломъ  въ  Мос&в^.  Но  тоже  горное  д&ео  доставило  ему 
спещальныя  знатя  и  по  другой  части.  Занятая  горнымъ  д&еоиъ 
на  Урал%  доставили  ему  средство  хъ  изучешю  д^&лъ  нжпшхъ  во- 
сточныхъ  инородцевъ,  и  онъ  два  раза  былъ  важныжъ  админи- 
стративнымъ  лицомъ  на  юго-восточной  нашей  овраинФ, — съ  1734 
по  1737  управлялъ  бапширскиии  и  калмыцкими  делами,  а  съ  1741 
по  1744  былъ  астраханскимъ  губернаторомъ.  Съ  1745  года  и  до 
мой  смерти  въ  1750  г.  онъ  жилъ  въ  своемъ  подмосковномъ  имДши 
с.  Болдин^. 

На  вс^Ьхъ  м^тахъ  своего  служешя  Татищевъ  неизменно  по- 
падалъ  подъ  судъ.  Подъ  судомъ  онъ  прожилъ  и  посл^дше  годы 
своей  жизни.  Былъ  оправданъ  передъ  самой  снерпю.  Причинами 
такой  превратности  въ  жизни  Татищева  были:  его  странный  ввгладъ, 
который  онъ  прямо  высказалъ  Петру,  что  дурно  брать  взятки, 
но  не  дурно  принимать  благодарность  за  особые,  усиленные  труды 
въ  пользу  праваго  д^^;  его  крайне  неуживчивый  Х1фактеръ,  ко- 
торый постоянно  затрогивалъ  чуж1я  самолюб1Я  и  нроизводилъ  т§мъ 
больше  раздражешя,  что  Татищевъ  1фи  всемъ  томъ  оберегалъ 
государственные  интересы  и  пресл^довалъ  въ  другихъ  злоупотре- 
блешя.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  жестошя  превратности  пре- 
следовали его  и  въ  научной  области. 


')  Москва  1861  г.  ')  Новня  изв^ст1я  о  В.  Н.  Татищеве,  1864  г.  прялож.  къ 
Г^Г  т.  запЕсокъ  акадешя  наукъ.  ')  №  1,  2,  3,  5,  8  н  12;  перепечатано  въ  соч.  К. 
Н.  Бестужева-Рюмина  —  Б10граф1н  и   характернстжкн,  изд.  1882.  *)  т.  47,  кн.  1. 
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ЗашоЕаясь  горнш|ъ  д^Ьлюагь,  Тахищевъ  додакенъ  былъ  соби* 
рап  гесорафическш  св^д^Ша  о  м^тностяхъ^  гд^  бы  находвть 
руду  ж  согврнвать  заводы.  Географичесвш  данння  заняли  его,  и 
онъ  отъ  руссхой  географш  еетеетвенно  перешелъ  къ  русской 
исгорш  и  сталъ  собирать  и  изучать  руссше  ист(фИ1есв1е  памят- 
ники,— д^топнси,  акты,  вш^ественные  памятники.  Богатство  этого 
жатер1ала  пленило  его,  и  оиъ  задумалъ  написать  русскую  истор]ю. 
Татшцевъ  читалъ  много  книгъ  руссвихъ  и  иностранннхъ  и  по- 
ручалъ  д&ють  выписки  и  переводить  изъ  т^хъ  иностраниыхъ 
книгъ,  языковъ  которыхъ  не  зналъ,  какъ-то:  греческихъ,  латин- 
скихъ  книгъ.  Зада«[  исторш  онъ  поиялъ  весьма  широко  и  весьма 
основательно.  Онъ  поиялъ  важность  въ  исторической  жизни  на- 
рода релипозной  стороны,  д&Еа  научнаго  просв^щешя,  торговли 
и  т.  п.  и  все  это,  по  мн4нш  Татищева,  нужно  было  обнимать 
фклоеофсхимъ  взглядомъ.  Приступая  съ  этими  понят1ями  къ  изло- 
жению исторш,  Татищевъ  естественно  долженъ  былъ  обратить 
виимаше  на  сд'Ьланные  уже  опыты  русской  исторш.  Еавъ  образцы 
передъ  нимъ  были:  съ  одной  сторош  Синопсисъ,  съ  другой  из- 
схЬдовашя  Байера.  Татищевъ  поддался  тому  и  другому  образцу 
въ  томъ  смысле,  что  см^^  вошелъ  въ  широкую  область  отда- 
ленныхъ  русскихъ  древностей,  но  зат^мъ  дМствовалъ  съ  зна- 
чительною самостоятельностью.  Бъ  Синопсисе  онъ  нризналъ  совер- 
пюнно  неосновательною  связь  скиеовъ,  сарматовъ  съ  библ^скими 
лицами.  Онъ  сразу  понялъ,  что  авторитетами  для  древнихъ  ела- 
вянскихъ  временъ  могутъ  бытьГеродотъ  и  зат^ъ  гречесше  пи- 
сатели У1  в.  Этимъ  оиъ,  повидимому,  поставилъ  свои  нзсл^довашя 
въ  зависимость  отъ  ученыхъ  н^мцевъ  нашей  академ1и  наукъ;  но 
въ  действительности  оиъ  показалъ  себя  еще  бол^  независимымъ 
отъ  нихъ,  ч{»мъ  отъ  Синопсиса.  Онъ  отвергаетъ  норманско-гер- 
мансхое  происхождеше  нашей  государственности  и  культуры,  на- 
ходить самобытные  зачатки  ихъ  въ  новгородской  государствен- 
ности и  новгородскихъ  дорюриковскйхъ  князьяхъ,  а  первыхъ 
ншпихъ  князей  выводить  изъ  Финляндаи,  притомъ  черезъ  родство 
ихъ  съ  самобытными  новгородскими  князьями.  Бъ  этомъ  главномъ 
пункте  русскихъ  древностей  Татищевъ  частью  посл'бдовалъ  Си- 
нопсису, который  согласно  съ  поздн'^^йшими  л']&тописями  старается 
придать  естественность  призванш  князей;  но  Татищевъ  не  по- 
шелъ  за  Синопсисомъ   отыскивать  въ  Прусс1и  родину  призван- 
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ныхъ  княвей,  а  шшравкдся  за  Байер(шъ,  но  ае  дошедъ  до  Скан- 
дияавш,  а  остановился  въ  Финляндш.  Эхише  научншш  трах- 
татамя  шнятъ  первой  томъ  нсторхи  Татищева.  Исвдючеше  оо* 
ставляетъ  только  4-4»  его  глава,  въ  вот(фой  нанетатана  ввв^Ьст- 
пая  намъ  1оакинюсвая  л^топнсь,  служившая  для  Татищева  глав- 
нейшею опорою  его  тб(^ш  ]фив8а&1я  княвей  и  вкАстФ  съ  тФнъ 
началоиъ  его  идсл^дс^ашй  о  письменннхь  источиикахъ  иетор», 
что  заняло  еще  сл^дующЕЯ  три  главы  У,  У1,  УП,  къ  ноторфшъ 
нужно  причислить  и  четвертую,  УШ,  гдЬ  разбирается  вопросъ  о 
лФтосчисленш  ^). 

Научными  трактатами  перваго  тома  и  закончилось  прапшг 
тическое  изложете  русской  исторш  Татищева.  Дальше,  оо  вре- 
мени призвашя  князей,  Татищевъ  въ  изложевш  исторнческнхъ 
событШ  пошелъ  совс^мъ  другимъ  нутемъ.  Вм'Ьсто  прагматичес- 
каго  изложетя  онъ  р'Ьшился  сделать  то,  что  давно  дблалн  наши 
летописцы,  и  о  чемъ  хлопоталъ  Петръ  I,  —  онъ  решился  соста- 
вить полный  сводъ  летописный  и  обставлялъ  его  лишь  свота 
подстроенными  примечашями.  Такой  сводъ  онъ  и  сдЬлалъ  въ  «- 
тырехъ  послйдугопщхъ  «нигах-ь,  въ  Еоторнх-ь  д1пх>1ШСН11Й  ра»- 
'  сказъ  доведенъ  до  1577  г.  и  прилож^ЕО  еще  жит]е  б^еодора  1о- 
анновича. 

Кроме  этого  труда  Татищевъ  еще  обдукшлъ  широкий  пданъ 
изучешя  русской  исторш  и  географш  или,  точнее,  планъ  соби- 
рашя  матер1аловъ  и  составлешя  подготовительныхъ  работъ  для 
всесторонняго  изучешя  Россш  всеми  наличными  силами  русовок 
администращи.  Истор1я,  географ1Я,  8тнограф1я,  статистика, — ^во& 
то,  чемъ  теперь  занимаются  многочисленныя  наши  учения  об- 
щества, —  все  это  входило  въ  планъ  Татищева.  И  это  не  было 
деломъ  фаитаз1и.  Татищевъ  самъ,  по  мере  силъ,  осуществл&жъ 
этотъ  планъ  и  далее  составнлъ  словарь  Россш,  доведенный  до 
буквы  Л.,  т.  е.  оканчивающШся  буквой  Б,  въ  которомъ  совм^»- 
щались  эти  разнообразный  сведения.  Въ  1738  г.  онъ  предетамилъ 
этотъ  обширный  планъ  въ  академш  наукъ,  и  повидимому,  тежъ 
более  могъ  разсчитывать  на  благосклонный  пр1емъ,  что  въ  пра- 
вительство Анны  1оанновны  его  должны  были  ценить,  кавъ  че- 


')  Содержаше  главъ   1   ихяхж    Татищева  изложено  у  Соловьева,   Лрх.  Кала^. 
т.  2,  1  пол. 
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лов^бка,  )шого  содЫствовавшаго  возетановлешю  самодержав1я  этой 
государыни.  Но  все  это  ни  въ  чему  не  привело.  Проекта  Тати- 
щева оставленъ  бевъ  ъттатя.  Мало  того,  Татищева  ждали  но- 
вня  иеудачи. 

Въ  1739  г.  оиъ  привезъ  въ  Петербургъ  свою  исторш  и  да- 
вала шЕОгшгь  читать.  Самъ  Татищевъ  нередаетъ,  что  одни  его 
оеуждин  за  недостатокъ  философсваго  взгляда,  враснор'Ьч1Я,  дру- 
пе  за  посягательство  на  текстъ  л^описннй.  Истор1Я  его  йадолго 
осталась  кшзданною. 

Передъ  смертио  Татищева,  въ  1748  году,  авадемикъ  Мил- 
лерь,  хорошо  понимавши  ценность  татшцевскнхъ  бумагь  и, 
между  прочимъ,  важность  ихъ  для  его  сибирской  исторш,  хло- 
поталь,  чтобы  авадешя  приняла  м^ры  къ  охране  для  потомства 
бушигъ  и  рукописей  Татищева,  ув^рялъ,  что  Татищевъ  согла- 
сится па  эти  м^ры,  и  самъ  вызывался  "Ьхать  къ  нему  за  эпгмъ. 
Академ1я  оставила  безъ  внимашя  и  зто  нредложеше.  Между  т^мъ,. 
жюрЬ  посл^  смерти  Татищева  въ  Болдин^  случился  пожаръ,  и 
все  книжное  и  рукописное  богатство  Татищева  сгорФло.  Уц4л4ло 
лишь  то,  что  бнло  и  чужихъ  рувахъ.  Сейчасъ  ин  увиднмъ,  что 
И  за  ато  несчастхе  Татищеву  пришлось  отвечать.  Только  уже 
ирн  Ексатерин^,  по  настойчивости  того  же  Миллера,  сочинешя 
Татшцева  стали  появляться  на  св^тъ.  Въ  1769 — 74  при  москов- 
екомъ  университете  изданы  три  книги:  одинъ  томъ  ученыхъ  трак- 
татюъ  и  два  тома  лФтописнаго  свода,  а  въ  1784  г.  изданъ  въ 
ПехербургЬ  четвертый  томъ  исторш  или  3-й  л^тописнаго  свода, — 
до  Хоанна  Ш.  Издате  сделано  по  дурному  списку  и  издана 
плохо.  Но  и  на  этомъ  не  конецъ  злосчаспямъ  Татищева.  Изъ 
плана  татищевской  исторш,  помбщеннаго  во  введеши  къ  его 
нст«фш,  известно  было,  что  оиъ  предполагалъ  изложить  исторш 
дальше  Хоаниа  Ш,  что  должна  была  быть  еще  часть  его  л'Ьто- 
пяснаго  свода.  Этой  части  нигд'6  не  оказывалось.  Только,  въ 
1843  году,  Погодинъ  нашелъ  эту  часть  въ  своихъ  рукописяхъ, 
I  она  издана  въ  1848  г.  московскимъ  обществомъ  истор1И  и 
древностей. 

Печальная  судьба  долго  тяготела  надъ  сочинешями  Татищева 
и  въ  области  научной  критики.  И  н^мецые  ученые  и  мнопе 
руссше  съ  ожесточешемъ  относились  къ  истор1и  Татищева. 

Ожесточеше  это   вызывала  не  одна  Хоакимовская  л'Ьтопись^ 
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подрывавшая  немецкую  теорш  прнввашя  княэей,  и  въ  этой  части 
дМствительно  миеическая^  но  и  л^^тописный  его  сводъ,  въ  кото- 
ромъ  есть  не  мало  фактовъ,  не  находящихся  въ  изв^Ьстянхъ  намь 
л^Ьтописннхъ  спискахъ,  и  тавъ  кавъ  татищевсвое  собран1е  А- 
тописей  сгор&го,  проверить  его  свода  нельзя,  то  и  была  полная 
свобода  заподозривать  его  достоверность.  Шлецеръ  напалъ  на  Та- 
тищева со  всею  силою  своего  ученаго  авторитета.  Ему  послАдо- 
валъ  въ  8томъ,  какъ  и  ^о  многихъ  другихъ  случаяхъ,  Барам- 
зинъ.  Даже  въ  новейшее  время,  Б.  Н.  Бестужевъ — Рюммнъ  въ 
одномъ  нрим^чаши  своего  нзслЪдовашя  о  л^тописяхъ  выразился, 
что  на  Татищева  нельзя  ссылаться  ')• 

Подобная  судьба,  даже  еще  бол'Ье  печальная,  постигла  и  со- 
временника Татищева,  Посошвова^старавшагося  подобно  Татищеву 
найти  примиреше  стараго  и  новаго  въ  своихъ  идеалахъ  каса- 
тельно внутренняго  строя  русской  жизни  въ  самой  низменнЫ1 
сред^Ь, — въ  крестьянстве  и  также,  какъ  Татищевъ,  вынужден- 
наго  стать  въ  конце  к<шцовъ  на  русскую  точку  зр^шя  и  едвалн 
не  за  это  поплатившагося.  Посошковъ  въ  своемъ  сочиненш  —  О 
скудости  и  богатстве,  старается  быть  поборникомъ  петровскихъ 
преобразовашй,  но  невольно  рисуетъ  зло  этихъ  преобразовашй  — 
господство  иноземцевъ.  Въ  сочинеши — Обличеше  раскольниковъ. 
онъ  врагъ  ихъ  и,  невидимому,  поборникъ  петровскихъ  просвФти- 
тельныхъ  началъ,  но  въ  действительности  онъ  защитникъ  рус- 
ской веры  отъ  иноземнаго  ВЛ1ЯН1Я  и  обличитель  вольнодумства 
временъ  петровскихъ.  Надъ  сочинешями  Посошкова  тяготела  еще 
более  печальная  судьба.  Они,  только  благодаря  М.  П.  Погодину, 
вышли  «на  светъ  божШ '). 

Но  правда,  хотя  и  медленно,  давно  уже  стала  пробиваться 
и  возстановлять  значеше  и  Татищева  и  Посошкова.  Еще  въ  про- 
шедшемъ  столетш  одинъ  изъ  талантливейп^ихъ  руссхихъ  изсле- 
дователей  по  русской  исторш  —  Болтинъ  отозвался  о  Татищеве 
съ  великимъ  уваженхемъ.  Покойный  Соловьевъ  и  во  многихъ  ме- 
стахъ  своей  исторш  и  въ  особой,  упомянутой  статье  о  Татищ^1е 
со  всею  силою  научности  ниспровергъ  подозрен1я  касательно  доб- 
росовестности Татищева  и  ввСставилъ  въ  надлежащемъ  свете  его 


')  Л'Ьт.  ванятхй  археографнч.  коммжссш,  вып.  4,  стр.   71.   ')  Первый    т.    С01. 
Посошкова  изд.  въ  1842,  второй  въ  1868  г.  М. 
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зваюае.  „Заслуга  Татищева,  говоритъ  Соловьевъ  въ  своей  стать'Ь 
о&ь  тшьу  еостонть  въ  томъ,  что  онъ  первый  началъ  д§ло  такъ, 
кавъ  слетало  начать:  собралъ  ]сатер1ал11,  подвергъ  кхъ  крн- 
тшк%  свелъ  л^топиення  изв'Ьст1Я;  снабдилъ  ихъ  пртс%чан11ши 
географическвош,  этнографическинн  и  хронологаческимж,  указалъ 
на  ]Ш№1е  вахние  вопросы,  послужнвппе  темами  для  поздн'&й- 
шнхъ  изел^овашй,  собралъ  иввФстая  древнихъ  и  новыхъ  писа- 
телей о  др^н^йшшъ  состоянш  страны,  получившей  посл'Ь  на- 
зваше  Роесш,  однимъ  словомъ,  увазалъ  путь  и  далъ  средства  сво- 
имъ  соотечественнивамъ  заниматься  русскою  истертей.  Кто  по- 
святндъ  себя  научнымъ  изслФдовашямъ,  тотъ  знаетъ,  какъ  важны 
л&ршя  указашя  на  нредметъ,  на  его  различныя  стсфоны,  какъ 
би  мн^Ьшя  нерваго  указателя  ни  были  ншравильны,  тотъ  от^ 
нить  велик1я  заслуги  Татищева,  какъ  нерваго  указателя;  не  го- 
ворю уже  о  томъ,  что  мы  обязаны  Татищеву  сохранешемъ  изв^- 
спи  ивъ  такихъ  списковъ  летописи,  которые,  быть  можетъ,  на- 
всегда  для  насъ  потеряны...'^  Въ  заключеше  этой  статьи  Со- 
ловьевъ выражается  еще  сильн'Ье.  „Татищеву,  говоритъ  онъ,  на 
рц(у  съ  Ломоносовымъ  принадлежитъ  самое  почетное  м^сто  въ 
жст^ш  русской  науки,  какъ  науки  въ  эпоху  начальныхъ  тру- 

довъ"  *). 

Наконецъ  и  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  счелъ  себя  обязан- 
ннмъ  исправить  свою  ошибку.  Въ  обширномъ  своемъ  изсл-Ьдо- 
ваши  о  Татищеве,  упомянутомъ  уже  нами,  онъ  воздаетъ  Тати- 
щеву должное  и  ставить  его  въ  положеше  первоначальника  рус- 
ской меторш.  Въ  жвов^  это  тотъ-же  взглядъ  Соловьева.  „Даже 
Д1Я  историка  нашего  времени  почти  удовлетворителенъ,  говоритъ 
Беетужевъ-Рюмннъ  въ  одномъ  ыИстЬ  своего  изсл^довашя,  кругъ 
явлешй,  который  Татищевъ  считалъ  подлежащимъ  в^^д'Ьшю  исто- 
рической науки.  Истор1Я  Татищева,  памятникъ  многол^тнихъ  и 
добросовФстныхъ  трудовъ,  воздвигнутыхъ  при  услов1яхъ  самыхъ 
небдагопр1ятныхъ,  долго  оставала^сь  непонятою  и  неоц^ценною... 
Теперь  уже  никто  изъ  ученыхъ  не  сомневается  въ  добросовест- 
ности Татищева^...  Въ  конце  статьи  Весту жевъ-Рюминъ,  подобно 
Соловьеву,  сравниваетъ  Татищева  съ  Ломоносовымъ.  Наконецъ 
указавъ  на  то,  что 'труды  Татищева  даютъ  ему  право  на  вечную 


*)  Арх.  Бала^.  т.  2,  1  пол.  стр.  85—6. 
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благодарвую  пахать,  говорить  объ  его  исторгв:  ^онъ  поставкп 
науку  русской  кетор]я  на  правильную  дорогу  со^йфашя  фактовъ; 
онъ  обо^'Ьгц  насколько  могъ,  сокровища  л^тописнни  и  уxаа•^п 
дорогу  къ  другимъ  источниканъ,  онъ  т.'Ьсно  связалъ  нсторш  съ 
другими,  еродншш  ей  знатями''  ^). 

Изъ  протоволовъ  засФдатй  академш  наукъ  видно,  что  и  ато 
учреждеше  готовитеа  воздать  должное  Татищеву.  Въ  нредстоищему 
столетнему  юбилею  Татищева  (въ  1886  г.)  ахадем1Я  наукъ  пред- 
полагаетъ  издать  сочинешя  его  ^).  Возстановляется  также  и  зва- 
чеше  Посошкова.  КромФ  усиленннхъ  заботь  объ  втомъ  Погодина, 
на  Посопаюва  обратили  вннмаше  и  друпе.  Его  сравниваетъ  съ  Та- 
тищевымъ  и  разбираетъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  ухазаншшъ 
изсл'бдованш  о  Татищеве.  Есть  и  спещальное  изсл^доваше  о 
Посошков^  —  г.  Царевскаго  (1883  г.  Казань). 

Въ  отзывахъ,  вовстановляющихъ  значеше  Татищева,  не  до- 
стаетъ  надлежащаго  указан1я  на  то,  какое  великое  зло  сд&1ано 
историческому  развитш  науки  русской  нсторш  т^мъ,  что  трудъ 
Татищева  не.  явился  въ  свое  время,  а  сталь  драться  достун- 
нымъ  изученш  только  черезъ  тридцать  л^тъ  послЪ'того,  кахъ 
быль  Л1щвезенъ  въ  Петербургъ,  а  последняя  часть  его  даже  слнш- 
комъ  черезъ  сто  л^тъ.  Говорить  ли  еще  о  томъ,  какъ  сильно 
двинуто  било  бы  наше  научное  дбло,  еслибвг,  хотя  отчаспц  сталь 
исполняться  во-время  плань  Татищева  всесторонняго  И8учяв1я 
Россш.  Приходится  съ  грустЬо  признать,  что  немецкая  науч- 
ность затормоюла  русскую  научную  разработку  нашей  истор1и. 
Впрочемъ,  туть  намъ  нужно  повторить  оговорку,  которую  мн 
уже  д'Ьлали,  говоря  о  Байере.  Туть  виновата  (Ьхла  собственно 
не  научность,  а  тотъ  иноземннй,  нащональннй  влементь,  кото- 
рнй  направилъ  ее  на  ложный  путь,  именно,  н^мщпй  влементь, 
составлявш1й  В11дающув)ся  силу,  образовавшуюся  при  Петр^^ 
Принципъ — брать  все  иноземное,  учиться  всему  у 


:1:(     '^^  и 


')  Древн.  и  новая  Росс1я  1675  №  12.  Новый  поворотъ  хъ  осуждешю  Татжщеяг 
кн  уже  указывали.  Это  —  р^чь  профессора  Голубинскаго  о  Хоакнновой  х^топнсн. 
Творешя  св.  отцовъ.  1882  г.  №  1У,  стр.  602—642.  Однако,  въ  настолцехъ  1884  г. 
обваруженн  новня  данння,  вовстановляющш  звачеше  Татищева.  Въ  ушиатпнжъ 
уже  наын  сочинен!я  г.  Лннннченкн  —  Вванявыя  отношешя  Русн  н  Лояыш  во 
многнхъ  м'Ьстахъ  показывается,  тго  только  сводная  летопись  Татищева  даетъ  вов- 
можиость  возстановить  смысдъ  т^хъ  или  другихъ  событ1Й,  равсказанныхъ  нев1»рно 
польскими  хроникерами.  ')  Записки  академ1н  наукъ,  т.  48,  кх.  1. 
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ди  атого  призывать  въ  Россш  побольше  иновеащевъ,  неизб^- 
но  повелъ  хъ  тому,  что  набралось  къ  намъ  больше  веего  я'ког 
цепь,  к  жпъ  только  безжизненно  опустилась  могучая  ружа  Петра, 
заставлявшая  вс^^хъ  быть  слугами  Россш,  тавъ  н&щы  еетествевн 
но  стали  заправителями  русскихъ  д'Ьлъ,  господами.  Время  Анны 
1оанновиы  и  Бирона  было  естественнымъ  посл!Ьдств1емъ  и  же- 
€10В1Ж>  иритивой  иаправлешя  петровсхикъ  преобразовашй.  Эту 
31ую  руесжую  судьбу  должна  была  испытать  на  себ^  и  наука 
русской  исторш. 

Ораторы  славили  свержеше  иноземнаго  ига  со  вступлешемъ 
на  вреетолъ  Ёлисаветы  Петровны.  Русск1е  люди  оживали  и  за* 
шяли  руеск1е  замыслы  и  дЪла.  Впереди  ихъ  стояла  женщина, 
вБфосшая  въ  русскомъ  гор^  и  среди  самыхъ  простыхъ  людей,  по 
кажъ  дочь  Петра  она  питала  любовь  къ  нему  и  къ  его  преобразош- 
тельинмъ  пданамъ,  т.  е.  способна  была  примирять  петровсшя 
ореобразовашя  съ  потребностями  русской  жизни.  Между  т&съ, 
1€тор1я  Татищева,  совм&цавошя  въ  себФ  и  петровскую  науч- 
ность и  русское  направлеше,  от^тавалась  въ  прене(^ежен1и.  Это 
одно  изъ  тысячныхъ  доказательствъ,  что  науку  легко  хфидавить, 
загубить,  но  поднять,  воскресить  очень  и  очень  не  легко. 

Во  время  Ёлисаветы, — время,  счастливое  для  научныхъ  рус- 
свжхъ  трудовъ,  наука  руссксА  исторш  заявила  себя  прежде 
К6Г0  бор&4$ою  между  немецкими  и  русскими  воззр^тями,  борь- 
бою, которую,  по  всей  справедливости,  можно  назвать  позорною. 

Оиорн  о  лрнзвашн  живей.  Мкдлвръ,  Тредьмковох1й  м  Ло- 
■по€«№.  Тотъ  самый  Миллеръ,  который  въ  1748  г.  такъ  усерд- 
но и  безнадежно  хлопоталъ  о  спасеши  для  потомства  сокровищъ 
татищевсхаго  со(^анк  рукописей  и  книгъ,  въ  сл^дующемъ  1749  г. 
оорялъ  самымъ  пеожиданнымъ  образомъ  бурю  своими  немецкими 
юаврЬшями  въ  такое  русское  патр10тическое  время.  Въ  день  тезо- 
шшитетва  Ёлисаветы  Петровны,  6  септ.  1749  г.,  академ1я  наукъ 
ностановила  им^ть  торжественное  зас^дате,  на  которомъ  пред- 
ноложено  сказать  р^чь,  и  эту  р^чь  поручили  составить  русскому 
ксторхографу  Миллеру.  Миллеръ  написалъ  р!Ьчь  о  происхожде- 
ши  народа  и  имени  россШскаго,  въ  которой  развивалъ  сл^дую- 
пцн  положешя: 

1.  Отвергалъ,  подобно  Татищеву,  связь  русской  исторш  съ 
библейскою,  что,  какъ  намъ  изв^тно,  проводилось  въ  Синопсисе. 
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2.  Русск1е — пркшелыщ  на  своей  зеилгФ,  на  которой  до  нххъ 
жили  финны. 

3.  Славяне  выгнаны  съ  береговъ  Дуная  и  раэселились  въ  пре- 

д^лахъ  фгановъ. 

« 

4.  Скандинавы  и  варяги — одинъ  и  тотъ-же  народы  отъ  нихъ 
русск1е  получили  свое  назваше  н  царей. 

5.  Опровергалось  жвЪте  Синопсиса  о  славянскомъ  происхож- 
денш  варяговъ  и  доказывалось  тожество  Руси  и  варягжъ,  т.  е. 
скандинавовъ. 

Въ  средф  академиковъ,  недавно  съ  прене(^жеша1ъ  отстра- 
ннвшихъ  хлопоты  Миллера  о  сочинетяхъ  Татищева,  роли  пере- 
менились, и  р^чь  Миллера  вызвала  такое  мн^ше  большинства 
ихъ:  „Миллеръ  во  всей  р^бчи  ни  одного  случая  не  показать, 
писали  академики,  къ  слав^  росс1йскаго  народа,  но  толыю 
упомянулъ  о  томъ  больше,  что  къ  безславш  служить  моакегь, 
а  именно:  какъ  ихъ  (т.  е.  русскихъ)  многократно  разбивали  въ 
сражешяхъ,  гд'б  грабежемъ,  огнемъ  и  мечемъ  пустошили,  и  у 
царей  ихъ  сокровища  грабили.  А  напосл^докъ  удивлешя  до- 
стойно, съ  какою  неосторожностш  употребилъ  экспрессЕЮ,  что 
скандинавы  поб^доноснымъ  своимъ  оруж1емъ  благополучно  себ$ 
всю  Россио  покорили"^). 

Миллеръ  пожаловался  на  этотъ  отзывъ.  Назначено  было  но- 
вое разсмотр^ше  его  р^чи,  продоласавшееся  слишкомъ  чекфе 
мбсяца,  съ  октября  1749  г.  до  8  марта  1750  г.  Въ  отомъ  раз- 
смшрФнш  принядъ  живое  учаспе  нп^стннй  професеоръ  мое- 
венщи  Тредьяковск1й,  и  написалъ  довольно  пространную  дисоер- 
тащю,  въ  которой  излагалъ  сл^дующ1я  главныя  положешя. 

Онъ  перебираетъ  свидетельства,  откуда  произошли  россы  ж 
въ  какомъ  они  отношенш  къ  славянамъ,  т.  е.  что  такое  мы— 
россы  и  славяне;  какъ  эти  два  назвашя  явились  и  какъ  онх 
могутъ  совмещаться?  Онъ  перебираетъ  свидетельства  ученыхъо 
россахъ, — ищетъ  россовъ  въ  Шотландш,  въ  Туркестане,  вгь  воен- 
номъ  крике:  рази!  рази!  въ  слове:  разсеян1е  по  толкованпо 
Прокошя  назвашя  славянъ  —  споры,  при  чемъ  ТредьяковскЙ 
имеетъ  въ  виду  часто  Синопсисъ,  объ  авторе  котораго  отви- 
вается съ  уважен1емъ; '  но  все  это  признаетъ  неосновательные 


*)  Ист.  ак.  наукъ.  Пекарсх.  т.  1,  стр.  360. 
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о  даже  внражаетъ  отчаяше,  что  все  это  завело  его  въ  влюко- 
ватМшШ  лабиринтъ  и  оставило  еще  въ  темнМшемъ  тупике. 
Наконецъ,  найдя  въ  десторовой  летописи  по  разныхъ  списвахъ 
(Беннгсбергскому  я  никоновскому)  то,  съ  чего  следовало  бы  на* 
1ать,  именно,  что  сперва  жили  славяне,  а  потомъ  призвали  ва- 
ряговъ-руссовъ,  восклицаетъ:  „прочь  ты  Аравсовъ  росъ,  ты  Стра- 
(!аиовъ  роксоланъ,  вы  русые  волосы,  ты  громвШ  на  войнФ  кривъ, 
напосл'Ьдокъ  и  ты  самое  разс^&яше!  Ибо  хотя  вс^  вы  въ  своемъ  род^ 
изрядны,  но  не  настолько,  сколько  С1е  непоколебимое — отъ  т^хъ 
варяговъ  находниковъ  прозвашась  Русь...  прежде  бо  Новгородстш 
люди  нарицахуся  словене''.  Въ  заключеше  Тредьяковск1й,  какъ 
и  Миллеръ,  видитъ  варяговъ  въ  скандинавахъ;  Для  предост<фож- 
ности  однако  онъ  говоритъ,  что  положешя  диссертацш  Миллера 
вероятны,  а  не  то,  что  непреложны,  и  предложилъ  исправить 
и  смягчить  р^шя  м^ста  въ  р^^чи  Миллера,  но  не  потому  что, 
какъ  самъ  выразился,  положешя  Миллера  только  вероятны,  а 
совс^мъ  по  другой  причин:^,  которая  ясно  показывала,  что  онъ 
стоить  на  стороне  Миллера.  „Благопристойность  и  осторожность, 
говорить  онъ,  требуютъ,  чтобъ  правда  была  предлагаема  н'бко- 
юрымь  прхятнЪйшимъ  образомъ:  давно  уже  ведомо  изъ  Терен- 
щя,  Римскаго  комика,  что  нагая  истина  (что-жь  делать?  схе  есть 
одно  изъ  состояшй  оплакуемыя  челов'Ьческ1я  слабости)  ненависть 
раждаеть,  а  гибкая  на  всЪ  стороны  поступка,  только-жъ  бы  бес- 
порочная, ибо  чаще  такая  услуга  бываетъ  противнымъ  образомъ, 
а  особливо  въ  надежде  получен1я,  гибкая,  говорю  я,  и  удобо- 
о(^ащающаяся  поступка  пр1обр!Ьтаетъ  множество  друговъ  и  бла- 
годетелей" ^). 

Не  такъ  посмотр'Ьлъ  на  это  д^лр  знаменитый  Ломоносовъ. 
Онъ  не  думалъ  ни  прикрывать  нагой  истины,  ни  пр1обр'Ьтать  дру- 
говъ и  благодетелей  удобообращательной  поступкой,  а  накинулся 
на  Миллера  и  съ  громадною  силою  своего  таланта  и  съ  необузданно- 
СТ1Ю  своего  права.  Онъ  сталь  громить  Милл^а  за  предпочтете 
иностранныхъ  свид^тельствь  отечественнымъ,  за  неуважеше  къ 
Нестору.  Онъ  становится  на  почву  Синопсиса,  защищаетъ  связь 
россовъ  съ  библейскимъ  россомь,  единство  роксоланъ  и  россовъ; 
громить,  зач^мъ  Миллеръ  устранилъ  предковь  славянъ  скиеовъ, 


*)  Такъ  же,  стр.  247. 
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совершившихъ  столько  славныхъ  д^дъ;  находнтъ  ункгеше  въ 
томъ,  что  Мкллеръ  заставдяетъ  чухновъ  давать  намъ  жхя,  а 
пшедовъ — царей.  Варяговъ  Ломоносовъ,  подобно  Синодснсу ,  вв- 
лодитъ  И8ъ  Пруссш  —  славянской  страны.  Для  болыпаго  пора- 
жения Миллера,  Ломоносовъ  приб^гъ  даже  къ  орудвямъ  своей 
снещальности  —  хиши.  По  тому  поводу,  что  Мнллеръ,  хотя  ж 
осторожнее  Байера,  заподозрнваетъ  сказавае  л^толисей  о  щки 
пов%ди  у  насъ  апостола  Андрея,  Ломоносовъ  гов(физъ,  что  вто 
оскорблеше  Петру,  учредившему  орденъ  Андрея  П^шозваннаго, 
и  прибавляетъ:  „жаль,  что  въ  то  время,  (когда  Байеръ  шюалъ 
трактатъ  о  русскихъ  древностяхъ)  не  было  такого  человека,  ко- 
торый бы  ноднесъ  ему  (Байеру)  къ  носу  такой  химнчее&Ш  про- 
ницательный составъ,  отъ  чего  бы  онъ  могъ  очнуться"  ^).  П(фо- 
шокъ  этотъ  и  ночувствовалъ  Миллеръ, 

Диссертащя  его  была  запрещена  н  печатные  ея  дкземплярн 
почти  вс^  уничтожены.  Самъ  Мнллеръ  въ  значительной  степеня 
д1|йствительно  очнулся.  Въ  этой  борьбе  онъ  хакъ  бы  получиъ 
русское  крещеше,  —  занялъ  вскоре  бол^ю  скромное  положеше, 
именно,  положеше  издателя  русскаго  историческаго  журнала,  изда- 
теля русскихъ  историческихъ  памятниковъ  и  сочинешй  н  соби- 
рателя русскихъ  актовъ. 

При  малМшемъ  самозабвеши,  Ломоносовъ  опять  подносить 
ему  свой  химическШ  порошокъ.  „Злой  рокъ  хочетъ,  писалъ  Ми1- 
леръ  президенту  академш  въ  1757  г.,  чтобы  г.  Ломоносовъ  кавъ 
<$удто  сотворенъ  для  причиневая  огорчешй  многимъ  ивъ  насъ  и 
нъ  особенности  мн^,  хотя  я  не  даю  ему  ни  мал^йшаго  повода... 
Онъ  присвоилъ  себ^  решительный  судъ  надъ  т:Ьмъ,  что  печа- 
тается въ  Ежемйсячныхъ  сочинешяхъ^  ^). 

Очнулся  отъ  этихъ  громовыхъ  ударовъ  и  ТредьяковскШ,  в]фо- 
чемъ,  опять  странно.  Въ  посл:Ьднихъ  пятидесятыхъ  годахъ  онъ 
пришелъ  въ  совершенное  отчаянхе  отъ  неудачъ  въ  области  сло- 
весности, отъ  насм^шекъ  со  стороны  враговъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  отъ  Ломоносова,  и  пересталъ  ходить  въ  академхю.  Вотъ  кавъ 
онъ  описываетъ  свое  состоян1е:  ^Ненавидимый  въ  лице,  прези- 
раемый въ  словахъ,  уничтожаемый  въ  дфлахъ,  охуждаемый  вь 
искусстве,   прободаемый   сатирическими   рогами,   изображаемый 


_     • 

')  Тамъ  же,  т.  2.  стр.  901.  ')  Пек.  ист.  ак.  наукъ  т.  2,  стр.  611. 
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^довшцедсъ  ж  проч.,  всеконечно,  уве  ивнемогъ  л  жъ  сндахъ 
къ  <к)ярепотв1н^,  чего  ради  и  настала  мв^Ь  нужда  уедиантьса^  ^). 
Вь  этот  уеджненш  онъ  н  эаняяся  гдавшшъ  обрааонъ  русмою 
тсюркЛу  н  въ  <^я<§дух)ще]гЬ;  1758  г.,  окончила  ')  три  раесуазде* 
нш  о  гре^ь  глажн^йшхъ  древностяхъ  рооейсвихъ,  а  ннеио: 

1.  О  перкнехнЬ  елавансваго  яавва  нредъ  тевюннчеешшъ. 

2ш  О  первова%али  россонь  и 

3.  О  варягахъ  руссахъ  словенсваго  зван1я,  рода  и  «нва« 

Въ  эшъ  равсуждешахъ  Тредыоюмшй  и  славсвъ  н  росоовъ 
свашнваетъ  съ  бЕбл1ей  и  распространаетъ  по  всей  Европ:Ьъ  Эру- 
щщю  онъ  новаваагь  громадную,— пршюдкгъ  множесшо  писателей. 
Но  главней  его  основаамг  древтети,  п^шенства  и  господства 
славаяо^фоесоп^  взяш  шъ  филологш.  Въ  ней  оиъ  находить 
саюе  простое  н  удоИвое  ^юдство  все  объяснить.  Навванк  дре»- 
нЪйшихъ  о(кпгателей  восточной  Евронн  свиеовъ  нроисжоднгъ,  но 
его  ]1н4ш1Я>,  отъ — сжнтанк,  сарматовъ  —  отъ  зашратовъ  или 
царьяетовъ;  кельтй  это — «елш,  варжгн — предваркгели«  Мало 
того,  даже  Испзатж — вначнтъ  Выспашя  (отъ  польск.  1/\Гу8ра--^ 
оетровъ)  и  Еаледон1Я — Хладовоя  ^). 

Все  МО  жажетса  нанъ  чудавкщныхъ  и,  в^роатно,  вшивало 
вехнжое  презр4Ьше  въ  Л<П10Воеов'1;  но  не  одинъ  Тредьавовсжхй 
творнлъ  вти  гр^кхв.  Знаменншй  ученый  Бай)еръ  д1и1алъ  веор  не 
лучше,  Ж№да  слово  —  Москва  пронвводжлъ  отъ — 1|ужсвого  мо- 
аастнрж,  а  Павовъ  отъ  нсовъ  *). 

ШпйрЛя  РМшщ  Лшююсова.  Жовой,' общественный  ивп^есъ, 
жажой  вовбудила  у/Ьчь  Миллера,  и  долговрвненния  преревашя 
изъ-за  нея  естественно  заставляли  многихъ  призадумываться  яадъ 
состокжнмгь  науки  русской  исторш  и  вызывали  желаше  найти 
человека,  воторый  могъ  бц  написать  эту  нсторхю  въ  духФ  рус* 
сжош,  достойною  1фемеше  Елнсаветы  Петровны.  Челов^Ьжъ  этотъ 
еанъ  собою  обозначился.  Это  было  вреня  снлыисланы  велива]1о  рус'^ 
сжато  челхюАжа — Ломоиоюва,  необывновеннаго  учеваго  въ  обшг 


*)  Ист.  акад.  наукъ  Пек.,  т.  2,  стр.  208.  •)  Ист.  акад.,  т.  2,  стр.  230  йрим*ч. 
')  Шдиок  эш  тр<  рласуж^евЫ  въ  1778  г.  О.  Прб.  Объ  кгихъ  рамужд.  упоа.  п 
жег.  акад.  наукъ  Пекарск.  т.  2,  стр.  209  ж  280,  ^)  Впрочекъ,  есть  жфв^по^  что 
9Т0Г0  учежаго  н^мца  подвелъ  тутъ  тогдапшоД  его  менторъ  по  русскому  Я8нх08нан1ю, 
сейчаеъ  указиваемнй  ТредьжкожЫД,  осм^жвавпцД  ваН^мъ  Байера  ва  эту  самую 
фждсшопо.  Нот.  акад.  наукъ  Пекарск.  т.  1,  стр.  190,  арнкЬ^.  1. 
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сти  естествознашя,  словесности  и  даже  руссваго  поэта.  Онъ  прм- 
иималъ  участае  въ  едор^  съ  Милеронъ,  иди,  шЬрвЛь  сжазать 
быль  гдавнынъ  обличитехемъ  его  д&сецкихъ  тевденцШ,  еото- 
рыя  иодстереталъ  и  обличалъ  до  конца  двей  своихъ:  къ  не1су 
и  обратились  съ  предложешемъ  написать  русскую  нст<фш. 
Тшдашшй  покровитель  руссваго  просв^щешя  и  нь  частности  Ло- 
моносова, Ив.  Ив.  Шуваловъ,  кажется,  6ф1лъ  главвшсъ  ввновни- 
коиъ  8Т0Г0  предложешя. 

С«  М.  Соловьеву,  написавшему  статью  о  Ломоносове,  из- 
вестны были  документы  о  занжплхъ  Ломоносова  русской  истор1ев 
съ  1761  г.  по  1753  г.,  когда  Ломош>совъ  давалъ  въ  нихъ  отчетъ, 
нокаэнвалъ,  что  читалъ  и  сколько  листовъ  вынисокъ  сдФлалъ  въ 
то  или  другое  время.  Новейшее  изсл^доваше  матервадовъ  ддя 
исторш  Ломоносова  откртваетъ  не  ма^ю  новых»  яодробвостев, 
вакъ  велъ  д^ло  и  что  сд^лалъ  для  русской  исторш  Ломоиосовъ. 

Еще  въ  1749  г.,  т.  е.  сейчасъ  же  после  того,  какъ  Миллеръ 
хлопоталъ  о  спасеваи  научиыхъ  сокровищъ  Татищева,  Ломоио- 
совъ былъ  уже  въ  сношешяхъ  съ  Татищевымъ  и  даже  сочини» 
для  исторш  Татищева  дедикащю,  т.  е.  посвящеше  будущыку 
преемнику  Ёлисаветы,  наследнику  Петру  веодоровичу.  Въ  1751  г. 
у  него  уже  былъ  готовъ  нланъ  сво^  исторш,  а  въ  1753  г.  онъ 
доносилъ,  что  нсторио  свою  предполагаетъ  кончить  къ  концу 
этого  года.  Въ  действительности  иеторЁя  ^ла  коцч^1а  только 
въ  1763  г.,  а  издана  уже  после  смерти  Ломоносова  (ум.  1763  г.) 
въ  1766  г.,  и  то  только  1^й  томъ,  до  смерти  5Ц^сдлвв.^  съ  одшми 
цитатами  бевъ  примечашй,  который  Ломоносовъ  предполагалъ 
издать  после. 

Существовали  еще  две  части  его  исторш:  1,  до  Батнева  на* 
Ц1еств1я,  2,  до  освобождашя  отъ  татаръ  при  1оанне  Ш.,  но  оне 
не  былж  изданы  и  существуютъ  ли  где,  т&идЫЬелво.  Напмсалъ 
еще  Ломоносовъ  и  въ  сент.  1757  г.  посылалъ  Ив.  Ив.  Шува- 
лову— Сокращшное  онисаше  самозваицевъ  и  стрелшщихъ  бун* 
товъ,  и  извещалъ  тогда  же  о  своемъ  старанш  привести  къ  окон- 
чашю  Сокращеше  о  жизни  царей  Михаила,  Алексея  и  беодора; 
но  дальше  ничего  неизвестно  ни  объ  оконченныхъ  сочинен1Яхъ, 
ни  объ  оканчивавшихся  *). 


*)  Ломожосовъ,  какъ  писатель,  с<я.  Ал.  С.  Будидовнча,  над.  1871  г.  стр.  &3--4. 
Судьба  букагъ  въ  акадешш  яаукъ  Татищева  н  Ломоносова  могла  бы  бнхь  предметокь 
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Иаъ  .описи  внигъ,  оставшихся  посл'Ь  смерти  Ломоносова,  можно 
шд^ть  тотъ  объемъ  матер1аловъ  и  иособхй,  вав1е  Ломоносовъ 
жзучалъ  для  своей  исторш  Росс1и.  Велнк1й  естественнивъ  и  ело- 
веенивъ  догруаился  въ  юучеше  гречесвихъ,  римсвихъ  и  за- 
падноевронейсвихъ  писателей  о  древнихъ  временахъ  славян- 
екаго  И1ра,  т.  е.  Ломоноеовъ,  очевидно,  решился  взвесить  си- 
лою своего  таланта  и  своей  европейской  образованности  грузъ 
немецкой  учености  Байера,  Миллера  и  другихъ.  Проверка  эта 
открыла  широкое  поле  для  самостоятельныхъ  соображешй  и  вы- 
водовъ  веливаго  русскаго  человека.  Еще  авторы  Синопсиса  и  за 
Ш1МИ  Татшцевъ  сознавали  единство  славянсвихъ  племенъ  и  со- 
бирали дрввнМппя  изкЬст1Я  о  славянахъ  воо(Це.  Ломоносовъ  по- 
шелъ  по  ихъ  сл'Ьдамъ,  но  отврылъ  бол^е  глубовое  начало,  свя- 
зывающее всйхъ  славянъ,  начало,  удерживаемое  нашею  наувою 
до  сихъ  поръ, — единство  миеологичесвихъ  явлен]й  славянсваго 
шра.  Точно  тавже,  перебирая  разный  теорхи  своихъ  предше- 
етвеинивовъ  о  начале  нашей  государственности,  о  призван1и 
князей,  Ломоносовъ  понялъ  силою  своего  руссваго  ума,  что  правда 
на  сторон'Ь  т^хъ  его  предшественнивовъ,  вавъ  авторы  Синопсиса, 
которые  ищутъ  нашихъ  призванныхъ  внязей  въ  поморской  стране, — 
въ  Пруссш.  Наши  поздн^йш1е  летописцы,  останавливающхеся  на 
згой  же  овраин^  славянсваго  М1ра,  а  тавже  Адамъ-БременсвШ 
и  Гельмольдъ,  несомненно  знавомые  Ломоносову,  давали  ему  до- 
статочное разъяснеше  этого  д&ка.  Въ  свое  время  мы  увидимъ, 
фго  нов^йш1я  изысвашя  въ  нашей  наув'Ь  приводятъ  въ  тому  же 
выводу,  —  въ  призвашю  внязей  нзъ  поморсвой  страны  не  прус- 
свой,  а  славянской*  Словомъ,  вся  область  руссво*славянсвихъ 
древностей  давала  Ломоносову  богатыя  средства  установить  свой, 
руссв1й  взглядъ  на  вещи,  и  онъ  зд'Ьсь  воздвигъ  себ^  довольно 
прочный  памятнивъ. 

Совс^мъ  другое  положеше  было  для  Ломоносова  въ  области 
чисто-нсторичесвой,  въ  области  руссвЫ1  летописной  письменно- 
сти, въ  воторой  даже  неутомимый  Татшцевъ  ограничился  сво- 


лобопытяыхъ  изыскан1&.  Къ  сожал'1н1ю,  она  совс^мъ  не  разъяснена  въ  истор1н 
авадешн  наукъ,  составленной  П.  Пекарскимъ.  Значительные  матер1алн  для  9тихъ 
■ансх&шй,  кром^  увазакнаго  оочивешя  А.  С.  Будиловнча,  собраны  въ  изысванихъ 
о  трудахъ  Лоыоносова  Бнлярскаго  и  В.  И.  Лананскаго.  Но  остается  сделать  еще 
много,  папри1гЬръ,  просл^дпть,  что  брали  у  Татищева  и  Ломоносова  Мидлеръ  и 
Шлецеръ. 
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домъ  разннхъ  редажщй  лг&топнсеА.  Лохоносовъ  зва1%,  почеху 
Татшц^ъ  такъ  съузи^гь  свою  задачу.  €!очинен1е  Татищева — в 
первый  южьу  и  л^топжшнй  сводъ,  были  ему  известны,  ^аалъ  онъ 
н  то,  вакъ  друпе  превращали  летописный  разсвазъ  въ  прагма* 
тичесвое  изложеше.  Ему  были  известны  не  только  Синопемеъ, 
но  и  Манвхевъ  (въ  рувописи)  и  даже  Грибо^довъ.  Онъ  отдался 
было  изучен]ю  сырого  матерхала.  Но  громада  неразработаннато 
матер1ала  подавляла  даже  его  силы.  Онъ  решился  фосмть  вту 
мозольную  работу  и  надеялся  пронивнуться  сраву  дуюмъ  лйпь 
писнаго  изложешя  событ1й.  Въ  одномъ  своенъ  донесеши  17&3  г. 
онъ  пишетъ,  что  читалъ  летописи,  не  д'Ьлая  вышюовъ,  „что^Ь 
общее  понятае  им^ть  пространно  о  д^ятяхъ  росШсвихъ''  ^).  По- 
яятзе  ВТО  сложилось  ближе  къ  руссвимъ  образцамъ:  Маш11еву, 
Синопсису  и  Грибоедову.  Страдальцу  отъ  иноземцевъ,  п^вцу  руе- 
свой  славы  сроднее  было  направлеше  этихъ  авторовъ.  Онъ  по- 
добно имъ  пошелъ  путемь  возвеличешя  Россш,  но  привесь  ш 
тутъ  свою  самобытную  особенность.  Онъ  сталъ  искать  въ  древ- 
нихъ  временахъ  Россш  осуществлешя  хорошо  знакомыпкъ  еиу 
доблестей  греческаго  и  римскаго  М1ра.  Даже  въ  самомъ  ход<Ь  руе- 
свой  исторги  онъ  вид'Ьлъ  сходство  съ  историчесвимъ  развмпшгъ 
Рима.  „Влад^ше  первыхъ  (римсвихъ)  королей  соотв^тствуеть 
самодержавству  первыхъ  самовластныхъ  великихъ  князей  россНЬ 
скихъ;  гражданское  въ  Рим^  правленк  подобно  разд^л^ою  на- 
шему на  разный  княжешя  и  на  вольные  городы;  потомъ  едино- 
начальство  кесарей  представляетъ(ся)  согласнымъ  самодержавству 
государей  мосвовскихъ^.  С.  М.  Соловьеву  *)  кажется  страннымъ 
такое  сопоставлеше  нашей  исторш  съ  римскою  и  греческою; 
однако  въ  нашей  литературе  последняго  времени  существуегь  н 
общее  сопоставлеше  нашей  государственности  съ  римскою,  и, 
какъ  увидимъ,  обстоятельное,  спещальное  изследоваше,  въ  вото- 
ромъ  некоторый  формы  быта  Новгорода  и  Пскова  сбдижакпсл 
съ  формами  греческими  и  римскими. 

Неизвестно,  как1я  воззрешя  высказывалъ  Ломоносовъ  въ  «овхъ 
сочинешяхъ  по  русской  исторш  о  временахъ  удельныхъ  и  о  вре- 
менахъ татарскаго  ига,  а  также  въ  очеркахъ  временъ  самевван- 
ческихъ  и  жизни  царей  Михаила,  Алексея  и  веодора.  Объ  утрате 


*)  Арх.  1(адач.  т.  2,  1  иол.,  стр.  42.  ')  Такъ  же  стр.  43. 


117       ' 

ш  безвФетностя  этнхъ  со^пешй  нельзя  достаточно  внокавать 
С0»а,14шя>  Мы  не  разъ  еще  увидють,  что  наши  руссвЕе  исто- 
|ша  шстояню  етрешииеь  въ  уяснешю  врвмгаъ  иосвовекихъ, 
вавъ  въ  центру  тяжести  руссвой  исторш.  Тяга  эта,  очевидно, 
евашвамеь  н  въ  Ломоносове,  луш  всей  широте  его  образова- 
Н11,  естеетвгано  увяевавшаго  въ  обшсть  древностей,  и  при  вс^ 
«рудносхн  дш  него  ваяятШ  по  руссвой  исторш. 

Не  подяежитъ  дАйетштельно  сомн^шю,  что  ваняпе  истор1ей 
бшо  елнишохъ  далеко  отъ  спещдльныхъ  знашй  Лоновосова, 
(Ьио  начато  мшъ  слншвомъ  поздно  и  не  могло  дать  удовлетво* 
рпельнаго  результата.  Сознаше  ншощи  въ  8томъ  д1»лф  евава- 
лось  въ  донесетяхъ  Ломоносова  о  своихъ  работахъ  по  руескЫ1 
■еторш,  д(шесешяхъ,  иосящихъ  харавтеръ  извиненШ,  оправданШ 
1ь  заиаяднвати  впехъ  работъ.  Отравилось  его  сознаше  и  на 
еец^шеннихахъ  Ломоносова,  имшно  въ  томъ,  что  трудъ  его 
вяяанъ  бшъ,  да  и  то  не  весь,  только  послФ  его  смертн.  Впрочемъ, 
тутъ  д^йствюали  и  друпя  щщчины.  Въ  авадем1Н  наувъ  тогда 
уже  бишь  новнй  представитель  иЪмещвихъ  воззр'бшй  на  русское 
всторическое  развитае,  известный  Шлецеръ,  отравлявппй  поел^д^ 
В1е  Т0ДЕ1  жизни  Ломоносова  и  выанвавппй  и  съ  его  стороин  са- 
мне  желчные  отзешы. 


ГЛАВА  VI. 

Шлецеръ. 

Еще  въ  то  время,  когда  происходила  страстная  борьба  разно- 
родинхъ  взглядовъ  на  русскую  истерическую  ясизнь,  когда  сознана 
^а  крайняя  нужда  им^ть  систематическую  русскую  исторт 
в  въ  выполнеши  этой  задачи  изнемогалъ  неподготовленный  къ 
вей  велих1й  Ломоносовъ,  въ  историчесвомъ  развитш  нашей  науки 
обовиачилась  новая  струя,  или,  лучше  сказать,  ворвалась  новая 
стреиительвая  струя,  произвела  великую  смуту  въ  тогдашней  на- 
шей акадеван  наукъ,  быстро  зат^мъ  исчезла,  а  въ  начале  ны- 
н1»шняго  стол^т]я,  опять  ворвалась,  заволновала  вс^хъ  ученыхъ, 
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занимавшихся  руескою  истор1ей,  и  иногнми  надолго  была  при* 
знана  самою  лучшею,  самою  чистой  струей  вг  нашемъ  стрекленш 
къ  научности  отечественной  истор1и.  Это — струя  научности  Шде- 
церовой. 

Теперь  настали  вр^нена  бол'Ье  енокойнаго  и  бол-ке  иаучнаго 
отношешя  въ  Шлецеровой  работ'к  Теп^ь  бол§е  и  бол^  обна- 
руживается, что  она  и  шуму  над'Ьлала  больше,  ч^жь  следовало, 
и  новизны  им'&етъ  меньше,  чФмъ  это  могло  прежде  вазатьея,  даже 
не  совсЬмъ  самобытна  по  отношетю  къ  предшествовавшимъ  рус- 
свимъ  трудамъ.  !]^мя  теперь  даже  поднять  вопросъ  о  томъ,  бол^ 
ше  ли  пользы  или  вреда  произошло  отъ  нея  въ  наув^  русской 
исторш. 

Начало  иноземства,  заложенное  въ  России  мощною  рукою 
Петра  I,  логически  развивалось  въ  своихъ  1[осл^^дств1Яхъ  и  про- 
рывало даже  ташя  преграды,  какъ  нащональное  возбуждете  яря 
Ёлисавет^  Петровн'Ь  и  Екатерине  II.  Росс1я  втягивалась  въ  запад- 
ную Европу;  западная  Европа  врывалась  въ  Росс1Ю. 

Славное  съ  народной  русской  точки  зр^Ьтя  учаспе  Елмсавеш 
въ  семилетней  войн'Ь,  показавшее  вс^ъ,  что  Росс1Я  находить  себФ 
вреднымъ  усилен1е  ближайшей  немецкой  д^[мвавы — Пруссш,  и  по- 
воротъ  Росс1и  въ  полуславянской  Австр1и  и  въ  пл'Ьнявшей  тогда 
всбхъ  своей  цивилизащей  Франщи  вызывали  въ  Европ'Ь  новое 
внимаше  къ  Росс1и.  Внимаше  это  еще  бол'Ье  закреплялось  тор- 
жественнымъ  заявлен1емъ  руссваго  патр10тизма  Екатериной  П, 
вышедшей  изъ  этой  самой,  разбитой  Росс1ей  Пруссш.  Росс1Я  ока- 
зывалась достойной  чести  даже  со  стороны  чванившихся  высшими 
будто  бы  началами  жизни  ученыхъ  подготовителей  французской 
революц1и.  И  нельзя  имъ  было  не  считать  Росс1Ю  достойною  этой 
чести.  Въ  русскомъ  обществе  даже  при  Елисавет^Ь  съ  неудержи- 
мою силою  развивалось  западно-европейское  разделвн1е  между 
государствомъ  и  церков1Ю,  между  светскою  и  духовною  жнзшю^ 
выражавшееся  въ  сильномъ  невер1и  и  безнравственности.  Ещепрв 
Елисавете,  а  т^мъ  бол^е  при  Екатерине,  то  и  другое  последств1е 
разъединешя  государства  и  церкви  стало  осмысливаться,  возво- 
диться въ  научную  теор1Ю.  Французск1е  энциклопедисты  находил 
себ'6  въ  Россш  многочисленныхъ  последователей.  Росс1я  сильно 
выдвигалась  въ  ихъ  глазахъ.  Росс1и  предлагали  свои  научння 
услуги  даже  так1Я  знаменитости,  какъ  Вольтеръ,  добившШся  ео^ 
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ЦП  ЕлвсмегЬ  дорутвмя  випсиь  шяор1ю  Петра  I  ^)  я  прв  Бит 
тершА  сдавявшИ  р^^^есвсе  сая^держапе. 

Не  хогжн  ае  тавуться  къ  Росшж  и  старые  еи  проев^ителв — 
н^^нцы  по  дороге  еще  бол^Ье  проложенной  ими  и  даже  просто 
тъгшл  соревяюашя  съ  новшсн  завоеватмохи  Роее1и. 

Мнлхеръ  свошъ  надашемъ  ЗатпЛпп^  гаааввеЬег  везоМсЬке  в 
черевъ  своего  родспекнива^  гегангенсваго  профессора  Бюпшнга, 
тоже  пдававшаго  ваграннцей  статьи  и  пааикннвн  о  Росе1И,  уси'^ 
ляваога  и  вь  учяой  в^тцваВ  сред^  внт8рес%  въ  нав1е11у  оте^ 
чеспу  н  въ  частноотн  въ  руссвой  нсторш.  Эфотъ  же  Милл^ръ 
ус9рвияъ  у  себя  въ  Пет^ург 4(  вакъ  бн  втаняый  жунвтъ  для 
володнхъ  хЬмцевъу  |фИ[бнвавшнхъ  въ  Росаю  всвать  себй  с^аопа. 
Мяпера  овабочввала  критомъ  вв1ся&  найтв  въ  срехЬ  этвхъ  воло- 
днхъ н^мцевъ  похмщвва  ееМ  по  раарабопк!  руссвЫ!  нстор^в 
в  встатв  жыЛп^  в  воснвтателя  для  своихъ  д'&гай^).  Мидлеръ 
т/бижь  оваювую  мволь  Петра  н  въ  частности  нав]1ачеи1е  нашей 
авадеши  наувъ,  что(№  у  насъ  вноаемцы-спвщалжстк  приготов- 
ляли с&бЬ  руссжихъ  вреевнввовъ.  Забвеше  его,  вавъ  виднмъу 
дошло  до  того,  что  даже  для  русской  истор1я  старый  н^мецъ 
свйво  могъ  ввдвхгать  молодого  вЛаща^  даа1е  при  Ломоносове. 
Забвеше  ото^  впрочемъ,  не  било  д&юмъ  памяти^  а  нм'Ьло  ха- 
равтеръ  болАе  глубшкаго  недуга.  Мнллеръ  совнавалъ  смелость 
своего  плана  и  однако  проводилъ  его.  Самъ  Шлецеръ  расврн- 
ваетъ  намъ  нам4рен1Я  Миллера  и  8начен1е  его  этанваго  пункта. 
„Онж  (т*  е.  ]фиб11вавш1е  молодае  н^мцы),  говорвтъ  онъ,  обшсно- 
веино  обращались  въ  известному  своимъ  велвводуппшъ  яемляву 
ихъ  Миллеру.  Онъ  принималъ  ихъ  къ  себе  въ  домъ,  давалъ  имъ 
столь  и,  чтобы  лучше  узнать  вхъ,  поручалъ  разный  занятая, 
урони,  переписку — вое  въ  надежде  найти  накоиецъ  человека, 
вопфаго  (ш  можно  бшо  ввлонить  къ  своимъ  учевымъработамъ^^). 
Но  такого  лица  не  оказывалось  на  эФаннбмъ  пункте  Миллера, 
и  Мнллеръ  черезъ  своего  родственника  Бтнинга  обратился,  въ 
1760  г:,  в%  гетянг^юкому  ученому,  профессору  восточиыхъ  древ- 


')  ВкШгё  деГ  1'ежр1Гв  ее  Вш81е  воиа  Иегге  ]е  Огаад,  рм  7ЫШге,  1776  «п. 
атес  рог1га]1.  Св^дШя  о  составден1ж  этой  истор1н  —  у  С.  М.  Соловьева,  т.  24,  стр. 
223  —  7.  Хлопоты  Вольтера  начались  еще  въ  1745  г.  Соглас1е  дано  въ  1757  г. 
*)  Истор.  »«&дем1н  наукъ  Пекарекаго,  т.  1,  стр.  888.  ')  Ист.  ажад.  наукь  Пек.,  т. 
1,  стр.  378. 
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гостей  Михаёлису  за  увавашекь  тавоте  дщ».  Мкхаежяп  ужа- 
8алъ  на  даровитаго  своего  (яудвн*  Авгу^еп  Ш«це{нц  дОТФры! 
7  яего  ивушлъ  эти  древности,  воспылалБ  ашшммъ  ошраютьса 
на  востожъ,  вь  Египегь,  Палестнну,  и  для  втоте  варабашвахъ 
деньги  урошши  въ  Швещи  и  сочинешшш  таю  же,  а  мкавежъ 
Гамбурге  и  Любеке.  Шлецеръ,  но  {федюхешю  Мяхаепеа,  и 
решился  йхать  въ  Роееш  съ  мвелш  воетави  птт»  лоДхиь 
на  востоЕъ.  Но,  овнвтнившнсь  у  Милдью  съ  руеовшсъ  «шншь 
н  русскими  рухонисншш  оокршшщанц^воспнладъ  реввоспюоблам- 
д!Ьтедьствовать  нова  Росеш  раврабопой  ей  исмр».  Мкиерсц 
еще  прививая  Шлецера  въ  Росе1ю,  риеюалъ  ену  въ  «ртя%  цмг 
4жахъ  (будущее  его  назвачеше.  ^^Швцдмюу  Роес1я  есю  поле, 
«1дъ  вогоряжъ  работать  предапрвд^Ьтп  вашсь  дрюнд^Швкъ'у 
ннсалъ  окъ  въ  Шлацеру  еще  до  ирн1б0пя  «го  въ  Росс1ж>  %  а 
вогда  Шлецеръ  нрибшп  въ  нежу  (1761  г.)  ш  вовавалъ  въ  в^ 
вне  же  кЬсяцн  уоердае  и  успехи  въ  изученш  руссввго  яп&иц 
Миллеръ  свалъ  втягивать  его  въ  историчежую  работу.  По  по- 
воду вакого  либо  рашгамра  о  Бухаре  влк  АмурФ,  говорпъ  Шле- 
церь,  Миллеръ  велъ  его  въ  свой  вабияетъ,  внтасвнвалъ  руво- 
ниси  О'диу  за  фугою,  то  русов1я,  то  и1мецв1я,  и  нриговарввалъ: 
,,зд'Ьсь  работа  и  для  васъ  и  для  меня  и  для  ^^есятернхъ  друплъ 
на  ц-Ьлую  аикшь^;  но  при  втомъ  отвазывадъ  Шлецеру  въ  просьбе 
дать  вавую  либо  рувонись,  говоря:  „^УЛвп  еще  времк;  не  яммг 
яо  торопиться^.  Тутъ  Шдецеръ  видблъ  и  рубсв1я  лАтопясн,  и 
воображеше  его  ежльно  работало.  Онъ  уб^Мвлъ  себя,  что  жзуж- 
ше  руссвихъ  л^ЬтошЕсей — ^вторая  8ав!Ьтная  мечта  его  жнвин  лосл^ 
путешестшя  на  востовъ'). 

Зам^чателине  успехи  и  даровашя  Шлецера  побудили  Мил- 
лера уже  въ  1762  г.  хл«Н10тать  о  томъ,  чтобн  пристроить  Шле- 
цера въ  авадемхи  наувъ  въ  вваиш  адыюнвта.  Миллеръ  при  втонъ 
обнаружилъ  во  всей  яености^  чего  омъ  ждетъ  отъ  Шлецера.  Ооь 
ннсалъ  въ  Михаелиеуу  меа1ду  прочимъ,  сл^кдуннцее:  ^Дли  публиви 
било  би  неоц^Ьнениою  потерею,  вогда  6и  вваинтельное  воличе- 
ство  рувописей  и  рЬдвихъ  внигъ,  собранныхъ  мною  въ  продол- 
женш  трцдцатнл^тняго  моего  пребквашя  зд^сц  а  тиаве  мноа^е- 


*)  Тамъ  же,  Ист.  ак.  н.  т.  1,  ггр.  374 — 5.  >)  С.  1\С.  С(ыго»ьевъ  о  ШяецерЬ,  Русев. 
В*ст.,  стр.  500. 
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епо  хоксц  «це  Ееяшештавныхъ  раба»,  вослй  ]юЫ1  шерп 
жошрую  щамрпыяю  еебй  01ень  бшмою^  не  бндн  употреблено 
ю  иооыу  шоеобшшъ  дщоиъ^  ')• 

Вь  одною  ню  ннеемь  Мкшмфа  еетъ  драгац^иное  мАсто,  объя- 
еIIпоIЦ6еш^^пд(ь  его  на  об1Еванное«нш1!01»шаивъвае1!Ошценъму- 
1а1  объяснаоп^ее  »о  шборъ  преемшва:  ^Обазанносп  иетернха 
ццгдно  япоБвпц  ннеадъ  Мвял^ъ.  Он»  должен»  наваткеа  бею 
еимстаа,  бею  н^рн,  бею  госудцм!.  Я  не  требую^  побн  не1ор1шю 
1иегяаиш1лъ  вое,  что  онъ  анаетъ,  ни  также  все,  что  нстинио,  но^ 
га1у  что  есть  нвпщ,  жохорнхъ  веньм  разскаанвать  н  ноторна,  но* 
не»  (Ьпгву  нажо  любошгдш,  чяоби  раснрнвать  ихъ  нередъ  нублН'^ 
юн;  но  нее,  по  гонорпъ  неххфнвъ,  должно  бшъ  истинно  н  никогда 
он»  не  долженъ  дамть  новодъ  нь  нозбуждешю  къ  оеб&  нодоерА* 
ш!  въ  леети^  ^).  Кто  же,  цюн1  яЛаоц^^  хогъ  бить  танин»  него* 
рико!»  н  щммншнжь  Миллим,  т.  а  бею  01ечес1>ау  бею  вАрн, 
бею  государи? 

Москва  неодолиная,  худа  Мнллеръ  бнлъ  передвинуть  въ  1765  г., 
ве  бею  учаепи  Шлецера,  заставила  его  возложить  оти  уновашя 
л  руе<шаъ;  но  теперь^  въ  Петербурге  Мнллеръ  не  нотъ  совер- 
пип  ташнч!  бнетрато  скачна,  хоти  еань  же  Шлецеръ  разоча- 
рмввалъ  его  въ  ето  и^ецжихъ  упованихъ. 

Шлецеръ  обвдФклси  схромнннъ  положешенъ  адъюнкта,  бро- 
оиъ  Миллера,  ноступилъ  въ  число  учителей  дАтей  нрезцдевта 
аведежиг  Разуновекаго  и  пркоб1^Лгь  ев&к  благоволеше  и  других» 
еильныхъ  людей,  ^рЬтн  ноюрыхъ  учились  у  него  вн^стА  съд&тьмн 
Рмгунсвскюо. 

И  практнче»]й  раэсчетъ  и  необузданное  санопоклояеше  по- 
будили Шлецера  искать  етого  благоволешж.  Онъ  съ  нервшсъ 
яшговъ  на  1^сской  зенлФ  сталъ  обнаруживать  невыносиное  са- 
ихшникство  и  глунлеше  надъ  другинн.  Находя  для  себя  уннзи- 
1ельною  и  скудною  но  средствам»  долашость  адъюнкта,  Шле- 
ц^1ъ  пвшетъ:  „Что  бкли  за  люди,  которне  слшшлясь  тогда  сво- 
вш  1103НШ1ЯНИ  въ  русской  исторш?  Люди  бею  всякаго  ученаго 
(Х^миювашя,  люди,  которые  читали  только  свои  летописи,  не  зная 
что  вв!Ь  Рос^  существовала  ист<ф1Я,  люди,  которне  не  знали 
другаго  языка  кромФ   своего   отечественнаго:    Татищев»  зналъ 


*)  Ист.  Ак.  Я.,  т.  1,  стр.  879.  ')  Ист.  Лк.  наукъ,  т.  1,  стр^  881. 
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9ояьво  п(мАуввщ№^  жвтъ  Щербатовъ  толво  по-францувежи...  Я 
йъаЪу  говорить  Шлецеръ  въ  своей  автоб1ограф1и,  учевшйкрштшяь... 
Я  былъ  въ  этомъ  отношеши  единствеишй  чимккъ  въ  Роосш"  ^). 

Даже  Миллеръ^  во  суду  Шлецера,  Еакь  ие1юр1аграфъ^  ед'бдадъ 
очень  мало  (хо9я  отчасти  и  не  по  своей  вин^,  стнсходительно  1фн* 
бавляетъ  Шлец^гь).  Впосл<6детшн^  въ  своемъ  Оепч^  Шлещер» 
увелиплъ  саисовъ  дурвшъ  руссвнхъ  историвовъ  шевеш  Ло* 
ковосова,  о  воторомъу  важъ  и  о  Татищеве  и  Щербатове,  вир»* 
жаетсл,  чт»  онъ  не  могъ  ивдать  виче1Ч>  полезнаго  (па  русовой 
иоторш,  равув'бетсаг)  ^).  Тольво  Болтина  овъ  {цжвнаетъ  эвилювош 
русевой  истор1в,  но  и  его  осуасдаетъ  ва  вл^ти  о  11ри8вав1и  пи- 
аей.  Вообще  Шлецеръ  прввнавалъ,  что  руесвая  истор]ж  яе  толвво 
не  существовала,  но  и  не  могла  бить  изучаема  ^)^  ве  толмсо  во 
нера8раб1№анвости  первМпппъ  всточннвокь^  но  и  потому  вто 
ийтъ  научной  Ы^работвш  жшхл,  я*Ьтъ  хоронгей  граммативм.  В» 
одномъ  м^ст^  своего  Нестора  Шлецеръ  еще  хуже  ^фпопаетсв  о 
ваув'Ь  русевой  исторш. 

^Вее,  до  сихъ  доръ  въ  Росс1и  навечатавяое,  ощутятельво 
дурно,  недостаточно  и  неверно  ^  *).  Тутъ  уже  и  Болтвиъ  забить. 
„Но  нсторк  Роосш,  говорить  Шлецеръ,  долвша  быть  создала  в 
прежде  должны  быть  приготовлены  средства  въ  этому".  Шлецеръ 
и  счелъ  себя  орвшюнннмъ  все  ото  сделать.  Онъ  состшвялъ  свою 
граммативу,  въ  котсфой  нриложилъ  къ  руесвому  азнву  высшк 
филомгнчесвш  начала,  достойныя  всявавч)  уважешя  (родохве 
вс^хъ  евродейсвихъ  яэывовъ);  но  рядомъ  съ  т^йгь  выходили  в 
так1я,  наприм'Ьръ,  странности,  что  слово  бояринъ  нромвх/оявть 
отъ  Словъ:  баранъ  или  дуравъ;  д'Ьва — отъ  н^^мецваго  В1еЬ  (воръ), 
или  няжне-савсонсваго  Т1ве  (сува)  и  т.  д.  ^).  Несраввенно 
удачнйе  нланъ  Шлецера  касательно  разработки  руссошхъ  л^Ьто- 
пиоей.  Онъ  требовалъ  1.  критической  о<^ш^тки  л^Ьтодисей, — 
сличешя  редакщй  и  очищешя  тевста;  2.  грамматической,  т.  е. 
объяснения  текста  при  помощи  сравнительной  грамматики,  и 
3.  исторической  обработки,  т.  е.  сличешя  л^тодвеей  в  д^^угвхь 
дамятнивовъ  до  содержан1ю  % 

Никто  не  станетъ  отнимать  чести  у  Шлецера  за  научную  п<^ 


*;  Соловьевъ  о  Шлецер^Ь.  стр.  601.  *;  Тамъ  же,  стр.  633.  *)  Тамъже,  стр.  618. 
(*  Несторъ  ПТдецера,  т.  1,  стр.  325.  *)  Пека)).  Ист.  ак.  наукъ,  т.  2,  стр.  835. 
••;  Соловьевъ  о  Шлец.  Р.  В*ст.  1850,  стр.  618. 
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етанскшу  вопроса  о  равработв^  нашихъ  д'Ьтопкеей;  по  вошющею 
неправдою  било  бы  вавряхать  глава  передъ  т'Ьиъ,  что  Шлецфъ 
взялъ  въ  основу  этой  лостановви  чужую  работу,  вменко  Тати- 
щева. Несправедливо  также  било  бы  забывать  о  тоиъ,  что  Дтимъ 
же  д*ло1гь  занимался  уже  тогда  Бо.1тинъ,  не  говоря  уже  о  Ло1«ь 
носов!.  Навонец'ь  нельзя  забывать,  что  Шлецеръ,  по  необуздан- 
ной своей  гордости  и  самомн^тю,  задался  фантастичесвою  ц'Ьлыо 
вошроиивесть  недлинный  тевстъ  Нестора.  Словомъ,  во  всемв  атомь 
д1л1  сказалось:  большое  зиавоиство  Шлецера  съ  научными  пр1* 
енами  (честь  принадлежащая  прежде  всего  тогдашнимъ  профессор 
рамъ  тегингбнсваго  университета),  но  еще  большая  его  гордость  и 
наконецъ  еще  большее  тогдашнее  его  невежество  въ  руесвой  пись^ 
игаиоети.  Но  1Пле]^ръ  пошелъ  еще  дальше.  Онъ  .не  только  за- 
думала создать  руссвую  исторш,  но  задумалг  облагод']^льспмь 
вать  РосЫю  сообщешемъ  ей  истор1И  другихъ  народсюъ  и  не  въ 
шоготомннхъ  издашяхъ,  жавъ  ато  д'&вала  академ1я  наувъ,  а  въ 
нопулярныхъ  издашяхъ,  доступшххъ  возможно  большему  чвюлу 
руссвихъ  читателей, — ^мысль  преврасная  и  составлявшая  назва- 
чете  авадемш  наувъ,  но  самозванная  со  стороны  Шлецера*  Лучше 
всего  самъ  Шлецеръ  осв^щаетъ  зто  свое  самозванство.  „Я  д^^ 
диъ,  говорить  онъ  въ  своемъ  Несторб,  обширный  начерташя 
еоразмАрныя  велячЬо  государстаа  и  богатству  исторш  онаго, — 
начерташя,  долженствовавши  объять  все,  и  для  исполнешя  во* 
торыхъ  нужно  было  всемогущество  Екатерины  П-й;  и  д'Ьйствн- 
тельш),  вгь  самое  то  время,  въ  царствованш  сея  велив1я  жены 
заблсталъ  новый  св^тъ  и  въ  русской  слюесности.  Но  вс^  мои 
катр10тичесв1Я  и  восмополитичесв1я  (т.  а  немецв1я)  желашя  по- 
давлялись густымъ  тумаиомъ,  овружавшимъ  тогда  авадемш^  '). 
Въ  действительности  было  далево  не  тавъ.  Планъ  этотъ  пода* 
влялся  собственною  его  громадностио  и  несостоятельностаю  самаге 
Шлецера.  Но  вром'Ь  того  онъ  подавлялся  ню^роятною  напыщен* 
Н0СТ1Ю  Шлецера,  возмущавшаго  вс^хъ.  Чувства  ога  вфрно  выра- 
8илъ,  хотя  и  въ  весьма  грубой  форм^Ь,  Ломоносовъ.  Разбирая  про- 
евтъ  Шлецера  васательно  разработки  руесвой  истор1и  и  стара- 
ясь очевидн'Ье  доказать  несостоятельность  автора  его,  Ломоносовъ 
прибФгъ  опять  въ   своей  спещальности,   но  не  по  хнмш,  а  по 


*)  Нест.  Шдец.,  т.  I,  иредисл.  33 — 4. 
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смвеевости.  Укювт  вшоепрпедешшя  нелЪшя,  обидннх  ка 
руеекяхъ  фвло1вгичесв1Я  оярнпя  Шяецера;  Лоноиоеовъ  гово- 
рить: „Иаъ  еегб  завлюить  можно,  каккхъ  гнуснпхъ  пакосгЛ 
не  наволо^^одитъ  въ  рошйсвихъ  древностпъ  таяая  допущу 
нм  въ  нимъ  свотнна''  ^). 

Кав1я  татт  навости  моаветъ  учинить  Шлецеръ,  тогда  т.  е. 
17в2— 4  г.  бало  весьма  ясно  не  тольво  Ломоносову,  но  даже  и 
Миллеру.  Оба  они  наверное  внали,  что  одна  ворнсть  рувов<дрпгь 
Шлецеромъ,  что  онъ  не  нам^Ьренъ  служить  Россш,  а  предать  е1 
очень  снособевъ, — онъ  соберетъ  ея  нахятниви,  увееегь  заграницу 
и  тамъ  будетъ  наживать  деньги  и  славу.  Подрвр^Шя  втн  бши 
основательнв.  Шлецеръ  уже  довазалъ  свое  предательство.  Онъ 
тайно  нослалъ  заграницу  напечатать  р^Ьчь  Миллера,  поворящу» 
Р0СС1Ю  ^).  Въ  1764  г.,  передъ  отпусвомъ  заграницу  Шлецера,  у 
него  было  много  рувописей  и  вогда,  всл^дсппе  доноса  Ломои^ 
сова,  Тауб^)тъ,  спасая  Шлецера,  забралъ  у  него  до  обксва  бав- 
ппя  у  него  рувописи,  то  Шлецеръ,  по  собственному  его  пр№- 
знашю,  усп'Ьлъ  припрятать  въ  пергаменный  переплетъ  арабсвюо 
левсивона  таблицы  о  народонаселеши  Россш,  о  привозннхъ  и 
вывозныхъ  товарахъ,  о  реврутсвомъ  набор'Ь  и  т.  п. '). 

Тавимъ  образомъ,  вознивалъ  вопросъ  не  тольво  о  научной  не- 
состоятельности Шлецера,  но  н  объ  его  врайней  политичесвой  не- 
благонадежности. Шлецеръ  ясно  вид^ъ,  что  обычнымъ  путекъ 
ему  ничего  не  добиться.  Онъ  вступилъ  на  необЕхчный  путь.  Прт 
посредств^^  сильныхъ  людей — генералъ  расетмейстера  Козлова  ж 
севретаря  императрицы  Теплова,  д^ти  воторыхъ  учились  у  Шле- 
цера вжЬсЛ  съ  д^Ьтьми  Разумовсваго,  онъ  вызвалъ  особенное  внн- 
маше  въ  себ%  Еватерины,  воторая  и  создала  ему  нео(к1чайное 
положете.  Онъ  просилъ  всемилостив^Ьйшаго  соизволетя  продол- 
жать наштые  труды  „подъ  собственнымъ  ея  величества  покровм- 
тельствомъ,  въ  безояасности  отъ  пригЬснетй  и  всяваго  рода 
пршятств1й  о(^ботать  прагматичесви  древнюю  руссвую  историо 
отъ  начала  монарт  до  прес^чешя  Рюрнвова  дома,  по  образцу 

')  Истор.  акад.  наукъ  т.  2,  стр.  835  —  6.  Тамъ  указаны  первой,  сочян.  Ло- 
моносова, Соловьевъ.  Ист.  Росс1И,  т.  26,  стр.  807.  •)  Ист.  ак.  наукъ,  т.  I,  стр.  406. 
»)  Ист.  ак.  м.  т.  2,  стр.  629—80.  Самъ  Шлецеръ  оовиаетеа  н  въ  то»,  по  п 
1764  г.  онъ  задумалъ  оставить  Росс!»  я  въ  Гермати  издать  свои  Ноятса,  т.  е. 
пр1обр^теннне  матер1ахн  по  русской  истор1н  и  статистикЬ.  Соловьевъ  Истор.  РосЫж, 
т.  26,  стр.  805. 
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мЛхъ  друряхъ  ецюдевеснжъ  яародавъ,  оогшсао  съ  вычинил  т- 
пвахк  ието|М1^еской  иетшш, .  и  добросавФстцо,  кмъ  сдфдуегь 
в^рн^йшему  (I)  ея  вшпосшва  ]юд|анному''  ^). 

Вь  нашд&  1765  г.  Шдецеръ  по  домд^Ьшю  Ёмюркши  сд^^- 
мжаъ  былъ  ордщнарнымъ  нрофеесоромъ  русской  неторш  въ  ам- 
демш  наухъ  съ  условгежь  щюбшь  въ  Россш  пять  л^ть  н  достав* 
1евъ  подь  особое  покровнтедьсхво  дюдей,  довДрарщндъ.  госуд|1* 
рнвв  *). 

Ивъ  аткхъ  усдовдганыхъ  коптравхокъ  пли  лктъ  Шдец^^ 
цробндъ  въ  Россш  только  три  и  въ  8Т0  ^фоня  оанаменовадъ  свою 
д^Ьпедьность  весьма  скромншш  д^Ьдами.  При  содййствш  неуто- 
1ав1аго  труженши^  Башидова,  Шдецеръ  на  русовомъ  яаыкД  тодьао 
ид^иадыъ  русскую  Правду  и  нагадь  надавать  никоновскую  д^^ 
топись.  С!а110Стоа!тедьныя  его  работа1  удостонднсь  нвдашя  тодько 
на  нвостраншхъ  яшкахъ.  Онъ  нададъ  онытъ  руссквхъ  дАтописей 
(РгоЪе  пшшсЬег  Аппа1еп)  и  статью  на  датинскомъ  ашк^:  Ме- 
шмпае  81аУ1сае,  Къ  1767  г.  его  ввядо  глубокое  рацдуше.  Онъ 
ежлмъ  еоображатц  что  въ  Россш  вшч>дн  не  отв:Ьтютъ  его  тру- 
данъ  и  8асдуганЪ|  тогда  какъ  ваграннцей  ему  будетъ  гораздо  вн- 
гцдасЬе^ — ^и  профессорствовать  лучше  и  кннгн  надавать  удобн'Ье. 
Щ^ощетомъ  отихъ  внгодъ,  ковешО)  билл  не  восточный  древности 
а  Р0СС1Я,  которую  онъ  достаточно  ивучидъ  для  этихъ  внгодъ,  По- 
вюму  онъ  даже  до  срока  кооггракта,  именно  въ  1767  г.,  у^хадъ 
иаъ  Россш  и  бол^е  не  воавращадся.  Жилъ  онъ  въ  ГетннгенФ 
сначала  по  отпуску,  8ат!Ьмъ  къ  концу  контракта  много  торго- 
вался съ  акадашД,  требовалъ  большихъ  денегъ  аа  службу  Рос- 
ам м  когда  лодучилъ  ]федложеше  служить  на  прежвихъ  усло- 
в11ХЪу  то  совс&гь  остался  въ  Гетинген^  и  занялъ  нрофессорское 
мДсто  въ  тамошнемъ  университете.  Впрочемъ,  во  нсполнеще  кон- 
тракта, онъ  нродолавалъ  трудиться  для  Россш  въ  прежнеиъ  скром- 
номъ  направленш.  Череаъ  того  же  Башилова  иадалъ  Судебинкъ 
1оанна  Ш  и,  накомцъ,  какъ  докаватедьство,  что  онъ  не  даромъ 
свямдъ  себя  контрактомъ  съ  академ1ей,  въ  1769  г.  иададъ  на 
^^мшцувскомъ  и  на  н^^мецкомъ   яанкахъ  п^»вую  часть  весьма 


*)  Соя.  о  Ш1вц.  р.  в.  стр.  1Ш.  Чтобв  оуднп  объ  исярешюсти  в11№011ауика- 
■нческккъ  чувепъ  Шшцера  яуашо  вспомнжть,  по  тогда  шюдо1>и  яаукъ  предлагала 
ену  навсегда  остаться  въ  Росс1и,  а  онъ  ннкакъ  на  это  не  соглашался.  ')  Ист.  ак. 
наужъ,  т.  2,  стр.  840—1. 
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краткой  и  давш)  инъ  состаахеннай  исторш  Роееш  до  оснюанк 
Москш!  т.  е.  до  1147  г«,  переизданную  потомъ  и  жьруссаи  нодъ 
заглавхемъ:  Ивображен1е  россШевой  исторш. 

Саыъ  Шлецеръ  томрятъ^  что  эта  книжка  состаиена  дм  д^^ 
тей,  что  за  нее  онъ  не  стоить  и  даже  заявляеть^  ято  дли  ое^- 
езныхъ  читателей,  а  т'Ьвгь  бол^е  для  ужнохъ  нсториковгьчфк- 
тгасовъ  онъ  не  снособенъ  написать  свяжой  русской  исторш.  Не- 
известно, что  это  значитъ:  неразработанность  ли  русской  исто- 
рш или  безсил^е  самаго  Шлецера;  но  несомненно,  что  онъ  за- 
бнлъ  при  этоиъ  собственння  обещан1я  1764  г.  Вноследствш 
Шлецеръ  самъ  нризнаетъ  пряно  стою  несостоятельность  иаюл- 
нить  эти  об^щапя*  Въ  предисловш  къ  стоему  Нест(фу,  издав* 
нону  по  нен^в[ки  въ  1802  г.,  Шл^еръ,  после  изложешя  вшие- 
приведеннаго  широкаго  своего  плана,  говорить:  „Теперь  я  с)К^ 
лался  хладнокровнее  и  воздержнее  въ  моихъ  предположевпяп. 
Отказываюсь  отъ  всеобъемлющаго  начертан1я  или  отдаю  на  дрои9- 
волъ  судьбы,  управляющей  иснцною  и  благодетельною  десницею 
Александра  1-го,  а  ограничиваюсь  только  Несторонъ  и  его  бли* 
жайшимъ  продолжателемъ  съ  небольшимъ  до  1200  г. 

Этотъ  то  Несторъ,  явивппйся  въ  печати  спустя  слишхомъ 
30  летъ  после  того,  какъ  Шлец^ъ  наделалъ  у  насъ  столько 
шуму,  и  составяяетъ  единственный  серьезный  трудъ  Шлецера. 
На  руссв1й  языкъ  онъ  переведенъ  Я&аковыыъ  и  изданъ  въ  треть 
частяхъ  на  пространстве  времени  отъ  1809  до  1819  г. 

Въ  сочинеши  этомъ  летопись  Неетора,  т.  е.  начальная  лето- 
пись обработана  по  12  печатнымъ  и  9  рукописинмъ  спискамъ. 

Все  эти  списки  Шлецеръ  и  описываетъ;  но  въ  заключешж 
говоритъ,  что  изъ  этихъ  21  списка  онъ  пользовался  собств^шо 
15,  потому  что  проч1е  или  начинаются  позже,  или  въ  нихъ  надо- 
стаетъ  начала  (предисловк  стр.  VII — УШ),  а  въ  другомъ  месте 
этого  же  предислов1я  признается,  что  здесь  (въ  Несторе),  онъ 
унотребилъ  собственно  только  13  рукописиыхъ  и  печатныхъ 
спискюъ  (стр.  XI  —  ХП).  Въ  действительности  онъ  обрабатн- 
ваетъ  текстъ  летописи  по  четыремъ,  пяти  спискамъ.  0(^абатка 
сделана  по  вышеприведенному  плану  Шлецера.  Сличивъ  списки, 
Шлецеръ  отбрасываетъ  то,  что  ему  кажется  позднейшимъ  при- 
бавлен1емъ.  искажен1емъ,  и  возстановляетъ  воображаемый  имъ 
подлинный  тёкстъ  Нестора.    Прхемъ  его   таковъ:   сначала   онъ 
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неш1зае1Г^  даввую  чмяь  текоха  до  ишЬюш/а^ся  у  него  спнс- 
ж$мъу  обошачая  вар1антн  игь*  Затбмъ  еводитъ  въ  адмо^  чта 
еку  ва«етса  пощжаваыъ^  ж  даетъ  очшцбншйй  текстъ  Нестора, 
Всю  эту  работу  овъ  сопровождаетъ  лшогонисденшиш  црнм^ча** 
шшш,  въ  воюрих^  врон'Ь  разбора  вар1ашо8Ф  тавета  д^Ьтопяек, 
вршкмргь  кь  объдояеше  те1вета  е&ид&тедьстм  иаъ  гречешкхъ, 
]км10!Ш11хъ  и  заааджнхъ  лжахедей.  Эта  работа  обнкновенво 
раешлагаетса  вгь  впдк  щжм'Ьчашй  въ  лйтодисаому  тексту. 
Это  въ  свою  оюредь  довело  Шлецора  въ  иасл^&дюаж1ю  древне-* 
СМИ  славансвнхъ  или  тажихъ^^е  древностей  с^верннхъ  странъ 
т.  е.  ковело  его  въ  ту  «е  область^  въ  которой  вращался  Байеръ« 
Ревул»птн  овааались  т1ае,  что  и  у  Байера,  Даже  носл'Ьдова- 
тслн  тавъ  ншшваемей  норманеж<1й  шволы  соглашаются,  что  въ 
н8сл^Ьд|ован1Я1съ  Бай^ю  Шлецеръ  не  црибавилъ  ничего  судцест- 
вешшго.  Но  это  не  совс^мъ  сдрабеАзвво*  Шлецеръ  дребавилъ 
весьма  см&Еую  опору  главн^Шшеку  полоаошю  Байера,  именно 
тому,  что  до  щшввашя  внявей  русев^е  не  знали  цивилнзацш  и 
е»  обязаны  германс&ому  адененту.  Онъ  даже  значительно  видо^ 
измФняетъ  постановву  самаго  д'Ьла. 

БаАеръ  свое  додожен1е  основнваетъ  главнымъ  образомъ  на 
квоаемннхъ  свид^телнхъ  о  соетояши  страны,  сд^Ьлшшейс  я  иав'Ь- 
стною  додъ  имшемъ  Ро€С1и.  Шледеръ  додрываетъ  значеше  боль- 
шей части  иновемныхъ  писателей,  но  зато  подвр&тляетъ  ноло* 
аев1е  Байера  научнымъ  изсл^довашемъ  перв^йшаго  руссваго 
источника — начальной  л^^ннси  и,  сличая  ее  съ  иноземншш  сви- 
д§!1елями,  ириходитъ  въ  выводу,  что  инозешше  свидетели  не  им^- 
к«ъ  въ  сравнеши  съ  л'Ьтонисью  большею  частью  нивавого  значе- 
И1Я  для  руссвой  исторщ  ^),  но  сама  эта  л'Ьтонись  говоритъ  будто 
бы  о  дивомъ  состоянш  славянсвижъ  нлеменъ  и  о  томъ,  вавъ  они 


*)  „Несторъ  есть  первнй  и  едняствеяный  оте^ественннй  ксточяикъ  русской 
101ор1Я  ДО  1164  г.  Нестора  ес1ь  первый,  др^вяйшшй,  еджжтвеккый,  по  кр^йяей 
х&р^,  главный  нсточнивъ  для  всей  славянской,  летской  и  скандинавской  исторш 
сего  перЬда".  Признавая  некоторое  значен1е  только  за  Торданомъ  и  11рокоп1емЪ) 
Шмцеръ  о  хругихъ  писателяхъ  говорить  следующее:  ^Писанное  Дитиаромъ  и  даже 
со^енешшкокъ  Несторовнжъ  Адаконъ  (Брехенскшгь)  есть  не  иное  что,  какъ  отрыв- 
кн  ж  пе  значить  ничего.  Внзан71йцы  узнали  Русь  только  оо  времени  Игоря.  Поль- 
ски хроники  вс1  недавни,  а  древн^йпия  изъ  нихъ  не  имЬютъ  смысла;  истина,  ка- 
кую только  можно  отыскать  вь  нихъ,  выкрадена  изъ  Нестора,  а  безсмысденвица 
привадлежить  имь  собственно^.  Нест.  Шлец.  ч.  1,  стр.  423  и  дад^е. 
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жп  него  М1ШДИ.  „Да  не  прогн^ваюмя  шпрхут^  пмюрягь  Шм» 
церъу  ^го  исторк  жх%  не  щюетираетса  да  етодюхмрешя,  «о 
она  не  такъ  дреивп,  кавъ  история  млшсжая  н  римсжах,  даае 
моложе  немецкой  н  шведевой,  Предъ  сею  энохой  (т.  е.  прати^ 
шекъ  княаей)  все  лмрнм  мравомъ,  вахъ  въ  Росепг,  тажъ  к  ш& 
смежныхъ  съ  нею  м^^ахъ.  Конечно,  лодн  тутъ  быжШу  Вогь  ашн 
еп,  еъ  хоторыхъ  воръ  н  отжуда  сюда  аанин,  но  люди  беп  пра»- 
ден1я,  жнтпе  подобно  вкЬршъ  и  нщцакъ,  косорпе  таиюдшндг 
ихъ  л4кса,  лодн  неотлиадишиеся  шгЛт,  не  шяАшшЛ^  ннхавмо 
сношен1я  съ  южными  народами,  почему  и  не  мопн  бнп  8ам1^ 
ченн  и  ошгсаны  ни  однимъ  просв&цешшмъ  ишишгь  евролей* 
цеиъ-  Кяявья  новгородсв1е  и  государи  певспе  до  Рюрима  при-* 
надлежать  иъ  <^днямъ  исландснмхъ  етрухъ,  а  не  жъ  яасмя- 
щей  русской  истрш;  на  всемъ  еЬвврЬ  руссммъ  до  вомшяв 
IX  в^Ька  не  было  ни  одного  насФояаци?о  города.  Дих1е,  грубве, 
раас^яншю  славяне  начали  д&а^тБся  общественными  людьми  тгавте 
благодаря  посредству  г^манцевъ,  которымь  навваачено  боло  су)№* 
бою  разс^кять  въ  с1йюро-8ападномъ  и  с^Ьверо-^восточнсмъ  Н1рахъ 
первыя  семена  цивиливащи^  *). 

Воп,  это  то  основное  ноложен{е,  высказанное  ^е  Байеромъ 
и  было  главною  причиною,  почему  Шлецеръ  придавала  таме 
значеше  нашей  нашлъной  летописи  и  такъ  много  положбп 
■фуда  на  ея  рацюботку  съ  этой  спфояы.  Но  трудъ,  выввантй 
такой  предв»пгой  мысл1ю  и  веденный  съ  такою  одностор^шносто», 
не  могъ  долго  удержать  своего  дначенк  въ  наужЬ. 

Кремль  фантастичесваго  воэстановлешя  подлиннаго  тежста  Ш- 
ст(фа,  о  чемъ  мы  уже  говорили,  наъ  труда  Шлецера  пали  въ 
нашей  наук"!:  и  дикое  состоите  русскихъ  до  призванк  вянвей, 
и  невовможность  будто  бы  найпг  что  либо  верное  въ  древнмп 

свид^тельствахъ;  пали  большею  частью  даже  его 
текста  начальной  л^^тооиси,  а  тЬмъ  болФе  его  пре- 
дубЬждешя  противъ  поздн^^йпшхъ  лгЬтописныхъ  спнсковъ.  Удер- 
жаль  значеше  его  научный  пр1емъ,  т.  е.  строгость,  выдержанность 
изучешя  дФла^).  Но,  очевидно,  это  формальное  качество  труда  Шле- 


'.1:[  }  ^^  1:1; 


')  Т.  1,  стр.  418,  419;  т.  2,  стр.  178^80.  ')  Въ  ведано  появживемея  пороп 
внпусхЬ  ясторш  руссваго  права  Д.  Я.  Сахоквасова  собранн  богатня  дааншц  пс- 
провергаюоцд  прославленную  научность  Шлецера.  Не  пало  нхъ  есть  н  въ  первонъ 
тох^  истор1х  русской  жнзнн  И.  Е.  За^Ишнна. 


129 

цера.  ОнОу  х(течно,  можетъ  имФть  некоторое  воспитательное  значе* 
нзе.  Самъ  Шлвцеръ  во  второхъ  тон^Ь  уваанваетъ  на  ато  именно  зна* 
1ев1е  его  труда^  хъ  хоторону  нриглашаетъ  и  руесвихъ  нододБЕхг 
людей  (стр.  126)  и  н'Ьмецвихъ  (131 — 132).  Съ  этой  стороны  со* 
пнеше  Шлецера,  повторяемъ,  им^^ъ  значеше  и  съ  никъ  слЪдуетъ 
ознакомиться  всякому  молодому  спещалнсту,  но,  сл'бдуя  совету 
самаго  Шлецера,  ни  въ  чемъ  ему  не  верить  на  слово  и — нужно 
прибавить  еще  одну  предосторожность  —  никогда  не  разбирать 
памятниковъ  такъ  тенденщозно.  Фактическое  значен1е  удержали 
лишь  нФкотортя  его  объяснен1Я  текста  л'бтописи  иностранными 
источниками.  По  этому  вопросу  и  самъ  Шлецеръ  работалъ  и  до- 
былъ  Россш  усерднаго  работника  въ  лиц^  изв^стнаго  намъ  Стрит- 
тера.  Этимъ  вопросомъ  и  до  сихъ  поръ  много  занимаются,  но,  ко- 
нечно, не  въ  той  узкой  рамк^  поздн^йшихъ  писателей,  какую  на* 
значнлъ  Шлецеръ. 

Безъ  сомн!Ьн1я,  было  бы  весьма  рЬзко  и  несправедливо  ска- 
зано, если  бы  выразиться,  что  Шлец^ъ  былъ  въ  нашей  наук^Ь 
тоже,  что  ]^ф0нъ  въ  русской  государственности, — р^зко  и  неспра- 
ведливо уже  потому  одному,  что  Шлецеръ  былъ  неизм'бримо  да- 
ровит^ и  образованное  Бирона;  но  въ  этомъ  сравнеши  найдется 
вое  что  вОрнаго,  если  всмотреться  въ  него  внимательно  и  спо- 
койно. Оба  они — ^и  Биронъ  и  Шлецеръ  вносили  въ  нашу  ашзнь 
некоторый  порядокъ  (вОдь  и  Бирона  хвалили  за  это  и  ближай- 
Ш1Я  свид:Ьтели,  какъ  Щербатовъ,  и  нов'Ьйшхе  ученые,  какъ  С!о- 
лошевъ).  Оба — они,  и  Биронъ,  и  Шлецеръ  совершенно  одинаково 
огаосились  къ  русскимъ  людямъ  съ  величайшимъ  презр№1емъ  и 
къ  Россш  почти  съ  одинаковымъ  корыстолюбхемъ.  Наконецъ,  оба 
почхи  одинаково  утверждали  свой  авторитетъ  съ  истинно  не- 
мецкою наглостш.  Руссше  современники,  видОвпае  предъ  собою 
вполне  созрОвшаго  въ  этихъ  качествахъ  Шлецера,  но  еще  не 
ее^евшаго  въ  научности,  верн!бе  его  поняли,  и  или  отворачива- 
лвеь  отъ  него  или  проходили  мимо,  продолжая  свое  дОло,  какъ 
бухто  и  не  (кгло  Шлецера  между  ними.  Но  когда  Шлецеръ  уда- 
лился шаъ  Россш,  окр^пъ  въ  течете  слишкомъ  30  л^тъ  въ  на- 
уке  н  выступнлъ  со  своимъ  Несторомъ,  то  русская  мягкость, 
сокйетлнвость  и  искреннее  уважеше  къ  научности,  чья  бы  она 
ни  была,  и  какъ  бы  горька  ни  была  для  родного  чувства,  долго 
заставляли  насъ  платить  непомерно  высокую  дань  немецкому 
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патр1оти8му  Шлецера  и  его  заблуждейВ1а1[ъ  и  долго  м&п&ли  дать 
ему  подобающее  въ  нашей  наув^1  м^Бсто.  Ниже  1ш  увидиш,  кто 
Елаталъ  Шлецеру  ату  дань  и  кто  сталь  назначать  ену  1Юдобаю- 
щее  ]гЬето. 


ГЛАВА  УП. 


Разоаботкк  нащ  цусш!  1Стори  во  второ!  половпА  1?Ш  ст.  незавюш 

отъ  Шледера. 

Ра8рабо9ка  русской  немртж  въ  Петербург!,  Мы  говорил, 
что  современниБи  ближе  къ  истине  понимали  Шлецера  и  что  и 
въ  то  время,  когда  онъ  жилъ  въ  Россш,  и  посл!^  его  отъезда  за- 
границу до  появлешя:  его  Нестора,  т.  е.  въ  течеше  слишкомъ 
сорока  л^тъ  наша  наука  развивалась  своимъ  нутемъ.  Зам^тввгь. 
на  этомъ  пути  вав1е  либо  сл^ды  Шлецерова  вл1яшя  очешь  трудно. 

Дв'&  главння  задачи  въ  нашей  наук!  занимали  русскмхъ 
людей  того  времени,  интересовавшихся  русскою  истор!^:  одни 
сильно  желали  им^ть  хорошую,  прагматическую  истор1ю,  друпе, 
предоставляя  это  д'1ло  будущему,  сильно  выдвигали  требоваше 
документальности,  и  направляли  свои  силы  на  разработку  источ- 
никовъ  русской  исторш.  Т4хъ  и  другихъ  объединяло  глу<5окое 
сознаше,  что  русское  прошедшее  достойно  изучешя  и  обязатель- 
но для  русскаго  челов'бка. 

Сознаше  это  было  очень  распространено  во  времша  Елиса- 
веты  и  Екатерины.  Посл'Ь  страшнаго  разгрома  русской  ивпел- 
лигенцш,  систематически  продолжавшагося  почти  60  л^тъ  (со 
смерти  царя  веодора  и  до  Елисаветы  Петровны — 1682 — 1740) 
время  Елисаветы  и  Екатерины  II,  было  по  преимуществу  интел- 
лигентное. Такое  богатство  свободно  выроставшихъ  и  свободао 
устроявшихся  образованныхъ  русскихъ  силъ  не  могло  не  на- 
правиться и  на  изучеше  своего  прошедшаго.  Настроеше  это  от- 
разилось, между  прочимъ,  въ  томъ,  что  въ  т'Ь  времена  многк 
воскрешали  въ  своей  памяти  свое  личное  и  общественное  про- 
шедшее и  составляли  записки,  въ  которыхъ  нередко  касались 
и  историческихъ  фактовъ.  Таковы  записки:  Наталш  Долгоруко- 
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вей,  Нащ(»1на,  Болотова,  ВТаховсваго  и  друг.^).  Но  у  другихъ 
воонихали  и  бол^е  настой«в(Е1е  вызовы  знать  не  только  се- 
мейное прошедшее,  яо  я  вообще  прошедшее  своей  родины.  Уже 
одни  государственный  нреобразовашя  въ  г^  времена,  вавъ,  на- 
1фШ[^ръ,  подготовленная  Блисаветой  и  двинутая  Екатериной 
К0НКИСС1Я  для  составлешя  уложешя,  заставляли  руссвихъ  людей 
обращать  взоры  на  свое  прошедшее  и  въ  немъ  искать  указанШ 
Д1Я  правяльяаго  р^еяк  соврененныхъ  д^^,  а  велик1й  Ломо- 
ноео(въ  я  за  нняъ  Державннъ,  выдвитавппе  такъ  сн^ло  и  яогу- 
щественно  самобытное  велише  русосаго  слова,  какъ  бы  воскрес- 
шаго  со  вс^мя  его  многов'бвовыми  сокровищами,  закр']^пляли  еще 
бол^  это  налравлен1е. 

Въ  самомъ  начале  этого  яаправлешя,  еше  въ  царствоваше 
Ешсавепы  Петровны  выростали  физически  и  научно  два  зам'бча- 
тельныхъ  человека,  которые  вдали  отъ  нЪмецкаго  шума  о  рус- 
скихъ  древностяхъ  продолжали  старую  разработку  исторш  сво- 
его отечества.  Мы  разум<6емъ  князя  Щербатова  и  генерала  Бол- 
та. Оба  они  родились  почти  одновренно, — Щербатовъ  въ  1733  г. 
Болтинъ  въ  1786  г.  Оба  увйд^ля  свФтъ  на  окраинахъ  этногра- 
фячесвой  Россш, — Щербатовъ  въ  Архангельск*,  Болтинъ  въ  Ка- 
зани. Оба  они  умерли  почти  одновременно, — Щербатовъ  въ  1790  г. 
Болтинъ  въ  1792  г.  Скодство  идетъ  дальше  и  глубже.  Оба  съ 
великою  любовж  занимались  истораей  Россш;  оба  глубоко  вдумы- 
вались въ  самобытный  ея  особенности  и  съ  сочувствхемъ  оста- 
навливались на  этихъ  своеобразностяхъ  въ  допетровск1Я  време- 
на. Но  гораздо  р^зче  и  глубже,  ч4мъ  это  сходство,  было  раз- 
лгае  между  ними  во  взглядахъ  на  наше  прошедшее,  въ  прхемахъ 
юучешя  его,  я  наконецъ  ихъ  разъединяла  открытая,'  останавли- 
вавшая на  оеб'Ь  всеобщее  внимате  литературная  борьба. 

Кн,  К.  М.  Щербатояъ.  Щербатовъ  былъ  замечательно  обра- 
эбванный  по  своему  времени  челов^къ  въ  смысле  св'Ьтскаго  обра- 
зовашя  и  отличался  большею  начитанностхю.  Посл-Ь  него  оста- 
лась громадная  библ10тека  въ  50  тысячъ  томовъ.  Съ  этимъ  обра- 
зовашемъ  соединялъ  онъ  поразительную  гуманность  и  въ  то  же 
время  неподкупное  правдолюб1е.  Екатерина  поручала  ему  раз- 

0  8ашюки  Долгоруковой  ияданн  въ  Русев.  Арх.  за  1867  г.;  ваписви  Нацохвяа 
I  Шаховскато  въ  Соврем,  за  1865  г.  въ  52  т.;  эапвсвв  Болотова  въ  Русев.  Ста* 
рнн^  и  особшсъ  издан1емъ. 
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сл^доваше  элоупотребден!!;  яросмвсжое  дмфянетю  пбрмо 
его  своимъ  депутатомъ  въ  коминесю  по  соетавлешю  уложенк. 
Высокая  нравственность  заставила  его  ввглануть  съ  отой  точш 
зрйшя  й  на  русское  историческое  развипе,  и  онъ  еталъ  нобор^ 
никомъ  старнхъ  русскихъ^  бол^  чистых'ь  нравов%,  старой  рус- 
ской корпоративности.  Эти  взгл411Д11  оиъ  внсказалъ  въ  зак§ча- 
тельномъ  своеиъ  трактат!^  —  О  повреяденш  нравовъ  въ  Россш*), 
въ  котороиъ  нарисовалъ  мрачную  картиру  вредннхъ  посл1дств1й 
петровскихъ  преобразовашй, — картину  раврушешя  бтарой  рус* 
ской  чести  и  русской  службн'). 

Этотъ  то  зам'Ьчательннй  человФкъ  взялся  написать  русскую 
исторж.  Екатерина,  узнавшая  о  его  заня14яхъ  русек(И1  истор1ей, 
открыла  ему  кабинетъ  Петра  и  потомъ  ве%  государственные  ар- 
хивы. Онъ  быдъ  въ  особенно  близкихъ  и  частыхъ  ейошетяхъ  съ 
Миллеромъ,  которому  не  совсФмъ  вфрно  приписнвалъ  большое 
вл1ян]е  на  свой  трудъ').  Бром'6  многочисленныхъ  л4Им>пио^  и 
актовъ,  Щербатову  были  известны:  Синопсисъ,  Маншевь^Тати- 
щевъ  и  Ломоносовъ.  Въ  этой  жассФ  иеточниковъ  и  поообШ  окъ 
разобрался  сл^дующимъ  образомъ.  Щербатовъ  понялъ,  что  рус- 
СК1Я  древности  излишне  загромождены  н&сшрсою  научноепю  и 
что  новый  разборъ  ихъ  превосходитъ  его  силы.  Поотоку  ояъ, 
хотя  не  мало  ими  занимается,  но  излагаетъ  ихъ,  такъ  сказать, 
для  св^дШя  читателя,  какъ  чуж1Я  вепщ,  сопоставляя  лишь  чу- 

т 

шя  мнШя,  мало  прибавляя  своего  и  прямо  заявляя,  что  точно* 
сти,  определенности  тутъ  нетъ.  „Въ  семъ  состоитъ,  заключаетъ 
онъ  свой  трактатъ  о  древностяхъ,  все  то,  что  я  могъ  собрать  ка- 
сающееся до  сихъ  древнихъ  народовъ,  населя]щихъ  сш  про- 
странный 0бверныя  страны,  знаемыя  подъ  именами  Сарматш  и 
Скиеш  европейскихъ.  Но  все  столь  смутно  и  безпорядочно,  что 
изъ  сего  никакого  сл'Ьдств1я  исторш  сочинить  иввошояшо^  ^). 

Въ  главн^йшемъ  вопросе  этихъ  древности, — о  призванш 
князей, — вопросЬ,  который  непременно  требовалъ  дать  какое 
либо  р^шеше,  Щербатовъ  последовалъ  главнымъ  русекимъ  авю* 


*)  Издано  по  подлинной  руноннеи  въ  Русово!  От&рхя%  аа  1870 — 1  г.  *)  9го— 
жестожая  крнтнха,  можно  схааать,  вое!  нашей  «наян  въ  ирошедшекъ  сгалМя  съ 
Пет1»а  до  1788—9  г.  ногда  Щербатовъ  ннсалъ  по  насАдоват.  Лнщ1  царсшд  н 
вс^  гдавн^йзш  правнтедьствевнш!  очерчевн  весьма  откровенно  н  весьма  рЪво. 
')  См.  т.  1,  вредисдов1е,  стр.  Х1У.  *)  Т.  1,  стр.  87. 
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ряктмъ — Сшномсжу  в  Ломояооову^  и  выводить  напгахъ  хнявей 
шал  Пруесш;  но  вкь  не  ое1:адса  в  бе»  в дшав  Татиш^^а  в  Мв д- 
де|ра.  Оаъ  д(щтшепу  что  жвюья  могли  6§т  прваванн  в  не 
В8ъ  ПрусШ)  а  лп  Финдяндш  ил1  ^Ь^фмнд^Я9  в  наконецъ  свло* 
наетсн  къ  тому  ваводу,  что  хнваьв  во  веявомъ  случае  бклв 
вЬмцн,  жахъ  в  навнваютъ  ихъ,  говорить  овъ,  н'Ьмцамв  мнопе 
наши  лФтонисИу  ти  е.  побдн^ЫЬацв. 

Го|1аио  бол^е  самостоаташшмь  бнль  Щербатюь  вь  взложе- 
вш  достоверной  русской  исюрш,  которую  онь  довель  до  начала 
ХУД  ккаЛу  именно  до  1610  г.  Онь  прамо  заявлаеть,  что  отдаеть 
р&нихельное  дредвочтеше  свовхь  отечественшшь  наматнввамъ,  в 
дкйсхввтелыю  онъ  много  надь  ними  работаль^  изучаль  хроноло- 
гию, генеалопю  в  свльво  вдумнвался  вь  явлегал  нашей  асвзнв. 
Н^мюрня  икь  его  соображешй  и  выводовъ  не  лишены  аначенхя. 
Такъ,  дреемсто  руссинхь  хшоей  удФльваго  нерюда  не  но  при* 
ной  лнаш  онь  обьасшеть  в<«нетвеиностио  того  времени,  требо- 
вавокю,  чтобы  на  престоле  бнль  взрослый  челов^кь;  отмФчаеть 
за|10ждеше  самод^жав1я  вь  д^лаль  суздальсхвхь  князей;  обьяс- 
няегь  оерем^ну  вь  Хоамий  ХУ  главнымь  образомь  влаятемь  дур- 
инхь  людей,  и  хотя  дурно  думаеть  о  Бурбскомь,  но  счятаеть 
ненозволительнымь  заподоцшть  его  разсвазъ  о  мучительствахь 
1оанна  1У;  усн^хь  самозванцевь  обьясняеть,  между  прочимь, 
интригами  боафь,  над^Ьявшихся  справиться  сь  самозванцами  в 
самнжь  до(йпься  престола^)* 

Гинвивпй  для  него  о^мзець  вь  взложен1В — Сяяопсись, 
но  онь  его  донолнявть  и  его  же  главн1(йшимь  нсточникомь— 
Стрнйвмскимь  и  позднишими  летописями. 

Трудолюбю,  желаше  найти  истину  поразительны  вь  труде 
Щ/^^батова;  но  небольшая  дароввтость  в  недостатохь  1фелой 
подготовлевности  были  причинами  многочисленныхъ  его  ошв- 
бовь,  а  необыввовевно  тяжелый  слогь  даваль  еще  больше  чув- 
С190вать  ведостатки  его  громаднаго  труда ')  и  заслоняль  его  дей- 
ствительный достоинства. 

Н.  ВЬвпр.  Валпшъ.  Кь  несчастш  Щербатова,  при  немь  и 
носле  него  вь  блвжайшее  время,  обработка  нашей  науки  пошла 
ташь  бвстро,  что  достониотва  труда  Щербатюа  былв  заслонены 


*}  т.  УП,  п.  ХУ,  етр.  206.  *)  6  частей  п  16  токахъ.  Изданы  п  1770—92  гг. 
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еще  больше,  а  недостатки  его  ста^и^  еще  «шйе  ж  окаавваля» 
для  многихъ  даже  единственными  его  особенвосзями.  Это  весп* 
ст1е  прежде  всЬхъ  создалъ  Щербатову  его  св^рсткивъ  Болт1шъ, 
даровит^йшШ  и  у^енМппИ  ию  и8Сл«доватлей  таго  времени  въ 
области  нашей  науви*  И  м^ето  рождешя,  и  служба  подл^  Шева 
(въ  васильвовсвоЁ  тамолш'Ь)  въ  теч^н^е  вФскольвихъ  л1тъ  ж  ва- 
т'Ьмъ  въ  канцелярхи  Потеквина,  и  особенно  дружба  съ  изв^Ьст* 
ныкъ  ообирателемъ  руссвихъ  древноетЫк  МусинШ№«*Пушкшшмъ, 
безъ  сонн^шя,  не  иало  располагали  Боляша  въ  изушош  рус* 
сваго  прошедшаго.  Но  Болтинъ  навоплялъ  это  бвгатство  знан]й 
чисто  вавъ  любитель  и  только  случайное  обстшщюльство  открпло 
тогдашнему  русскому  обществу,  что  въ  сред^  его  В109осъ  и  овр^Ьпъ 
талантливый  знатовъ  русской  исторш. 

Въ  1874  г.  вышла  въ  Щрнж&  исторхя  Россш  бвошшго  у 
насъ  докторомъ  и  почетнынъ  членеасъ  акадещи  жаукъ  Кхе§шм 
или  Ле-Ед^ка  подъ  заглаваемъ:  Ш81;о1ге  Ае  1а  Каше,  пвЬигеиа 
еЬ  шогаЦ  ро1^и^аео.  а11С1еш1е  е!  пииХете,  ю^  6  томахъ.  Въ  кого- 
рш  этой,  въ  которой  авторъ  самъ  ревомендуетъ  себя  челюйхсмъ, 
долго  жившимъ  въ  Росс1н  и  много  внающжжъ,  сображо  съ  иссжн- 
но  французскимъ  легкомыелаемъ  все,  чю  толыво  могли  вндумап 
злостные  и  насмешливые  иноземцы  ца  Россш. 

Тавъ,  Ле-Клеркъ,  воспроизводя  мв^ше  напшхъ  ученыхъ  нЪс- 
цевъ,  что  русскШ  народъ  до  нри8влн1я  квявей  быль  въ  днвомъ 
состояши,  распространяетъ  это  мн^ше  и  на  послФдуюпря  вре* 
мена.  По  его  мн^нш,  руссв1й  народъ  и  теперь  полуяввчеешй; 
духовенство  его  имйло  право  жизни  и  смертя;  Нихонъ  отм^нилъ 
вс%  церковные  законы;  до  Пезра  Росоя  не  нм&[а  граждавскихъ 
завоновъ.  „Ложь  и  клевета,  съ  коими  сочинитель  злословить 
вообще  Росс1В),  говоритъ  Болтинъ,  пристраопе,  оъ  кагасъ  пере- 
ииачиваетъ  онъ  д^ла,  наибол^  иав^тныя,  наглость,  съ  воторм) 
р&нительно  говоритъ  о  вещахъ,  совершенно  ему  наюв^хннхъ, 
нел'1пость  разсуждешй,  пустота  дово^овъ,  беачисленныя  и  гру* 
быя  во  вс:Ьхъ  родахъ  ошибки^...  заставили  Болтина  изменить 
благопр1ятное  мн^ше  объ  авторе,  какое,  оаъ  им^лъ,  ариступая 
къ  изучешю  его  книги,  и  побудили  взяться  за  разборъ  ея.  Раз* 
боръ  этотъ  Болтинъ  ведетъ  шатъ  за  шагомъ  по  самой  кнжг^  цш 
ея  чтеши.  Этотъ  способъ  разбора  сочинешй,  который  Болтинъ 
потомъ  приложилъ  и  къ  труду  Щербатова,  вынуждадъ  критика 
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все  разбирать,  сл'1довательно  все  знать  самому,  о  чемъ  говоря- 
лоеь  въ  разбнраеошхъ  книгахъ.  Знаше  критика  сказались  во 
всей  сил§;  но  атотъ  пр1емъ  крайне  эатрудняетъ  работу  нзуче- 
шя  основныхъ  взглядовъ  и  нр1емовъ  самаго  критика.  Внрочемъ, 
обюпается  она  значительно  хорошо  составленными  указателями, 
которые  Болтинъ  ном^стилъ  въ  начале  своихъ  критическихъ  раз^ 
боровъ — ^Л^-Клерка  и  Щербатова. 

Подобно  авторамъ  Синопсиса,  Ядра  росс1йской  исторш  и  по- 
добно Ломоносову,  Болтинъ  самою  задачею  своего  труда  вызванъ 
боль  возстановлять  честь  и  достоинство  Россш.  Но  онъ  этого 
достигалъ  не  выборомъ  выдающихся  фактовъ  и  силою  родного 
чувства,  а  указашемъ  на  самобытный  особенности  русской  жизни, 
достойный  внимашя  всякаго  образованнаго  человека.  Онъ  по- 
бедоносно доказываетъ  культурность  древняго  руссхаго  человека 
такими  неопровержимыми  данными,  какъ  договоры  Олега  и  Игоря, 
доказываюпце  и  существоваше  организованныхъ  у  насъ  сосло- 
вй,  и  правосудае,  и  торговую  международную  регламентащю  ^). 
При  дтомъ  взгляде  призваше  князей,  хотя  бы  то  чужихъ  (изъ 
Финдяндш,  согласно  Татищеву)  '),  не  им^ло  уже  для  Болтина 
рЪшающаго  значешя.  Онъ  ихъ  сближаетъ  съ  русскими  внутрен- 
нюш  общими  особенностями,  сходствомъ  культуры,  какъ  сос^-' 
дей ').  На  всЬ  вопросы,  выдвигаемые  Ле-Влеркомъ  въ  доказа- 
тельство того,  что  русская  культура  плоха,  развивалась  дурно, 
и  что  Росс1я  должна  разрушиться,  Болтинъ  отв^чаетъ  съ  одина- 
ковою силою  знашя  и  русскаго  уб^ждешя.  Онъ  открываетъ  до- 
блести князей  уд&гьнаго  перюда,  силу  и  разумность  областнаго 
при  нихъ  самоуправлешя.  Онъ  повазываетъ,  какъ  Русь  спаслась 
отъ  погибели  при  татарахъ  превосходствомъ  своей  культуры  и 
т^мъ,  что  съум^ла  побороть  областные  раздоры,  собраться  во- 
едино и,   собравшись,   свергнуть  татарское  иго.  Въ  этомъ  онъ 
усиатриваетъ  естественность  и  заслуги  единодержав1Я.  Но  онъ 
еще  глубже  понимаетъ  единодержав1е.   Въ  одномъ  м'Ьст^,  ска- 
завъ,  что  до  татарскаго  ига  наши  „князья  им-бли  власть  недеспо- 


*)  Указатель  подъ  сяовонъ:  Росс1Я. ')  „Варягн  и  варяго-руссн.  Первые  ~  фшпш 
а  оо(игЬдя1е — фжннн-жь  съ  руссвннн  допытанные.  До  Рюрика  фннсх1е  короли  рус- 
санк  владели,  и  Гостоныслова  отца  Боривая  (1оав.  лЫт.)  побЫдя,  на  славянъ  дань 
валожнди".  Т.  I,  стр.  43.  ')  „Варяги  не  просвЫщенн'Ье  были  русскихъ,  они  живучи 
п  сос^деп^Ь  съ  ними,  общ1я  и  одинамя  нм-Ьли  съ  ними  познашя''.  Т.  П,  стр.  110. 
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тичесБую,  что  народъ  им^^лъ  соутастае  съ  вельможами  въ  прав- 
левой,  и  что  опред'блешя  народа  были  важнн  и  сильны^...  Бол- 
тинъ  продолжаетъ:  ^Руссюе  (когда  соединились  области  и  сош- 
лись разнородные  элементы)  опнтомъ  повнали,  что  власть  еди- 
наго  несравненно  есть  лучшая,  выгоднейшая  и  нолевн^йшая  вахъ 
для  общества,  тавъ  и  для  каждаго  особенно,  нежели  власть  мно- 
гихъ.  Они  удостоверены  были,  что  монарх1Я  въ  ойпирномъ  го- 
сударств*  предпочтнтельнЛе  армстократш,  >оторал  обнвновенно 
теряетъ  время  въ  сж>рахъ  и  не  можетъ  им^ть  видовъ  смгЬлыхъ*'  *). 
Въ  одномъ  изъ  примечашй  въ  этому  разсуждешю  Болтинъ  щ»- 
водитъ  такое  онравдаше  самодержав1я,  которое  почти  буквально 
приводилось  въ  наши  недавте  дни  въ  газете  „Русь^  и  въ  н!- 
которыхъ  другихъ  газетахъ.  „Онытъ  доказалъ,  говоритъ  Болтинъ, 
что  безъ  единоначальства  всякое  политическое  т^^ло  не  им^еть 
надлежащ1Я  соразмерности.  Ежели  при  нерадивомъ,  при  неспо- 
собномъ  государе  ослабеваетъ  правлеше,  при  другомъ  паки  по- 
правится, паки  придетъ  въ  прежнюю  силу;  республика-жъ  осла- 
бевшая никогда  не  поправится,  никогда  не  оживотворится.  Бо- 
лезни монархичесв1Я  суть  мимоходяпця,  легшя;  а  болезни  респуб- 
ликанск1Я — ТЯЖК1Я  и  неисцелимыя^  ^). 

Историческое  оправдате  и  историческую  живучесть  громад- 
ной, единодержавной  Россш  Болтинъ  доказываетъ  русскими  кли- 
матическими особенностями,  требующими  много  земли,  великимъ 
удобствомъ  иметь  много  свободной  земли  и  легко  кодонизиро^ 
ваться  въ  своей  собственной  стране  и  превосходствомъ  большого, 
сильнаго  русскаго  народа  надъ  большинствомъ  русскихъ  ино- 
родцевъ. 

Наконецъ,  Болтинъ  переноситъ  то  и  дело  решеше  атихъ 
вопросовъ  въ  область  всем1рной  исторш,  и  сравнительннмъ  пу- 
темъ  разрушаетъ  мрачный  взглядъ  Ле-Клерка  на  русскую  циви- 
лизащю  и  русскую  будущность.  Онъ  показываетъ,  насколько 
проще  и  прочнее  русская  колонизащя  казаками,  торговцами, 
крестьянами,  колоннзащи  римской  при  посредстве  лепоновъ.  Он*ь 
показываетъ,  какими  жестокостями  и  истреблешемъ  ознамено- 
вана западно-европейская  истор1я  сравнительно  съ  русскою,  имею- 
щею собственно  одного  тирана — Тоанна  IV.  Особенно  сильно  онъ 

*)  Томъ  П,  стр.  474—6.  ')  Томъ  II,  стр.  478. 
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воражаетъ  съ  этой  сторшн  Ле^Клерка  за  его  восхвадешя  успЬ- 
х(шъ  инов^щавъ  во  времена  сауо^шщ^ъ*  Болтннъ  укавхшаетъ, 
какъ  эти  лрославляемне  Ле-Кдерконъ  нновекцы  содиахельно  на- 
рушили миръ  Россш  безъ  всяиаго  повода  съ  ее  стороны,  вавъ 
(шн  вдели  въ  нее  вав^омаго  обманщика  и  сколько  беавакошй 
соверпшлн  на  русской  аемл^« 

Болтннъ  даже  р&пнлся  спуститься  въ  самую  глубь  русской 
ксторической  жизни,  въ  глубь  народа,  т.  е.  въ  такую  область 
гдф  д'Ьйствительно  н^тъ  м^сю  превосходству  западнее  Европы 
передъ  Роес1ей.  Въ  одиомъ  мАст^,  показывая  силу  и  прочность 
раеширешя  русской  деракавы,  онъ  укшшваетъ  на  то,  что  въ  прежде 
присоединенной  Малороссш  и  недавно  тогда  присоединенной  БФ- 
лоруссщ — этихъ  старыхъ  руесвихъ  областяхъ — вч1»одъ  руссшй 
самъ  стремится  къ  Россш  и  самъ  постонтъ  за  себ|Я  въ  борьбе 
е&  врагами. 

Въ  другомъ  м^ст^  онъ  идетъ  аце  дальше.  Разбирая  разсуж- 
хешя  Ле-Блерка  о  русскихъ  крестьянахъ,  отпуекаемнхъ  на  волю 
I  о  недавней  тогда  щюмш,  объявленной  въ  Вольномъ  окономиче- 
еюиъ  обществе  за  сочинеше  о  лучшемъ  устройств!»  крестьянъ  % 
Болгинъ  смеется  надъ  западно-европейской  личной  волей  про- 
стыхъ  людей  безъ  хозяйства,  безъ  земли.  Но  тутъ  и  йнлъ  проб- 
инй  Камрань  для  Болтина,  пробы  котораго  онъ  не  выдержалъ. 
Оль  боится  свшныхъ,  р^^зкихъ  преобразовашй  и  въ  ваду  (шас- 
ноет^  сов^Ьтуетъ  не  трогать  существующаго  порядка.  ,^  Поражая 
здоупотреблещя  и  отъемля  слабости  пороковъ,  беречься  надобно, 
говорить  онъ,  чтобъ  не  уменьшить  силу  добродетелей:  неум^^мя- 
ное  иеправлшхе  причиною  было  разрушешя  многихъ  царствъ. 
Исправляя  обычаи  и  нравы,  должно  быть  весьма  осторожну;  на 
добно  имАть  великое  познаше  челов^ческаго  сердцр^...  Составъ 
челов^ческШ  есть  изъ  пороковъ  и  добродетелей;  есть  смешеи1е 
вачествъ  добрыхъ  и  злыхъ;  надобно  на  добрыхъ  в^скахъ  весить 
неудобности  обычая  съ  пользою  чаемою  отъ  уничтожевая  еи*о;  и, 

')  Прешя  въ  100  червонцевъ  деньгами  и  медаль  въ  25  червонцевъ  была  яа-: 
аачена  въ  1766  г.  за  р^^шете  такоК  задачя:  что  полезнее  для  общества:  чтобъ 
«респяшшъ  жV^^гь  въ  собствешсоспЕ  ъешлюу  ии  товко  двнвжкое  нкЬше,  ж  сяоп 
далеко  его  права  иа  то  нлж  другое  имШе  простираться  должна?  (Прем1я  пред- 
ложена Екатериной  подъ  нменемъ  неизвестной  особы).  Истор.  вольн.  экономич. 
общества,  стр.  367 — 868.  Ответь  Поленова  на  этотъ  вопросъ  напечатанъ  въ  Рус- 
сжоиъ  Архиве  ва  1866  г. 
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когда  в^ъ  будетъ  равенъ,  то  лучше  оставить  вещи  такъ,  кахъ 
он%  били''  ^).  Въ  другонъ  жкстк  онъ  высказЕ1вается  гораздо  по- 
дробив и  ясиФе.  ^  Между  вольности  и  вольности,  и  между  раб- 
ства и  рабства  есть  разность,  да  и  разность  великая  и  много- 
офазная...  Бнваетъ  вольность  хуже,  несноснее  рабства,  а  раб- 
ство выгоднее,  удовольственн'Ье  свободп.^.  Если  всФ  степ^ш  воль- 
ностей, коими  пользуются  раэш1е  народы,  разсмотр'бть  и  разли- 
чить, обрящется  ихъ  великое  количество,  одна  друге!  больше 
или  меньше  съ  названхемъ  своимъ  несходствуювця.  Кзъ  сихъ 
многоо^зннхъ  вольностей  надобно  намъ  избрать  такую,  кото- 
рая бн  сообразна  была  ншиему  настоящему  ^^жчесшшу  к  нрав* 
ственному  состоянию,  а  за  всякую  безъ  внбора  хвататься  отнюдь 
не  должно;  иоиеже  та-жъ  самая  вольность,  которая  одинъ  на- 
родъ  д<6лаетъ  счастливтгь,  для  другаго  будетъ  руководствомъ  къ 
нещастш),  къ  погибели.  ...  Землед&[ьцы  наши  прусской  вольности 
(личной,  обремененной  налогами)  не  снесутъ,  германская  не  сдф- 
лаетъ  состояшя  ихъ  лучшимъ,  съ  французскою  помрутъ  они  съ 
голода,  а  английская  нишюргнетъ  ихъ  въ  бездну  погибели''...  Да- 
л^е  Болтинъ  даже  разсуждаетъ  о  томъ,  что  не  всякому  народу 
вольность  можегь  быть  полезна  и  не  всяк1й  умнеть  ее  снести... 
и  ваключаетъ:  „Не  будучи  апостоломъ  рабства,  не  скажу  я,  чтобь 
наши  эемлед^льцн  въ  такомъ  состоянш  бищ  чтобь  не  нужно 
бнло^  дать  имъ  облегчеше,  нособ1е  къ  выгоднМшей  живнн,  но 
скажу,  что  С1е  облегчете,  сАе  посоСИе  не  въ  дач4Ь  вольнооя  дол- 
ж^1ствуетъ  состоять,  а  въ  ограничеши  пом^щичей  надъ  ними 
власти  и  въ  н^которыхъ  другихъ  средствахъ,  о  коихъ  предложу 
я  въ  другомъ  м^ст^"  ^).  Средства  вти,  по  мн^тю  Болтина, 
доляиш  состоять  въ  огражденш  собственноети  вс^хъ  1фестьянъ 
и  опред&Ееши  ихъ  повинностей  ^).  Идеаломъ  для  атого  Болтинъ 
б^етъ  государственныхъ  крестьянъ  и  говоритъ,  что,  „говоря  во- 
обще, наши  крестьяне,  а  особенно  государственнЕГО,  не  почмтаюп 
своего  состояшя  несчастнымъ,  въ  разсуждеши  рабства,  а  особ- 
ливо т^  изъ  нихъ,  которые  живутъ  въ  изобилш,  въ  довольстве 
и  въ  поко^.  Они  о  лучшемъ  состоянш  и  воображешя  себ^  зхЬ- 
лать  не  могутъ,  а  чего  не  понимаютъ,  того  и  желать  не  могутъ: 
щастхе  человеческое  зависитъ  отъ  воображешя"  *). 


*)  Томъ  П,  стр.  Збб.  »)  Томъ  П,  стр.  235—6.  *)  Стр.  240.  *)  Стр.  383. 
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Зам^бпхъ,  490  ото  писалось  спустя  не  мажо  вреигаи  пжд^ 
назначешя  упомянутой  премш  о  врестьянахъ^  пося^  составяешя 
яавааа  обь  улоаенш  и  кошшссш  для  этого,  гдф  много  было  раз- 
суавдешй  объ  атомъ  асе  вопфос!,  намнецъ,  ^^^  писано  спустя 
немного  больше  десяти  лФтъ  послЪ  пугачевскаго  бунта  и  жъ  та- 
кое время,  когда  въ  Б&зоруе<ян  раздавались. вопля  народа  по  по- 
воду раздачи  государственныхъ  крестьянъ  въ  частную  собствен- 
ноеть,  а  въ  Малороесш  еще  не  внеохли  слезы  и  не  утихли  горь- 
В1Я  чувства  орь  усмирешя  въ  пользу  иольонихъ  пановъ  тавъ  иа- 
зввммой  гайдамацкой  емуш.  Очевцдно,  Болтинъ  не  додумался 
др  метмниаа'о  ибпшашя  простого  руссиюо  народа  и  его  улова- 
шй.  И  на  это  есть  еще  другое  неопровержшюе  довазательства 
Омъ  не  монимвлъ  достоинства  русеваго  иародваго  творчества  и 
ш>  шшоду  отавва  Ле-Кл^ша  о  русскихъ  етаривннхъ  л^няхъ, 
обь  Иль^  Муршц^,  о  пирахъ  Владивзра,  т.  е.  о  бнлинахъ,  что 
въ  нихъ  ееп  иорн  поотическаго  духа,  кратность  иыслЛ  и  сила 
внрааюшй,  говоритъ:  ^Подлинно  тавмця  п^сни  ввображаютъ 
нвусъ  тюдашияго  вйва,  но  не  народа,  а  черии,  люд^  бе8Г|и^ 
иотнвхъ  и,  можетъ  бнть,  (^дягъ,  кои  ремесломъ  симъ  ворми-* 
лиси^  что  слагая  таковыя  п'Ьсии,  п^ли  ихъ  для  иепрошевая  ми- 
лости, подобно  тому,  какъ  и  инн^  нипце,  а  иаче  сл'Ьпно,  сла- 
гая нел!Ьиые  стихи,  поютъ  ихъ  ходя  по  торгамъ,  гд§  ч^нь  со- 
бирается* Свааавння  пФсни  такого-жь  точно  рода,  какъ  С1и  ни- 
ценев1я,  иаввваемкя  сти|^1ми,  и  сочинены  подобавши  авторами, 
ея^люательно  вкуса  и  нравовъ  народа  шображать  не  жтугь. 
Шображяшуп  ввусъ  и  нравы  народа  тогдашняго  в^ка  летописи: 
№ет^рова,  Хоакимова,  ваксшы  Ярославовы  и  Изяславош,  дого- 
вора ммрнне,  грамотн,  излоакешя  духовныя  и  политичеешя  и  по- 
добная симъ,  уц&кФвппя  отъ  држности  остатки^  ^). 

По  странной  игр§  случая  князь  Щербатовъ, —  челов^къ  не- 
осп(чэимо  арвстократичеоваго  склада  мыслей,  въ  поиямаши  отого 
самаго  д^§ла  ушелъ  дальше  Болтина.  „Скиеы  и  славяне,  гово* 
рить  онъ,  первые  обладатели  Россш,  есть  ли  не  письменами, 
ибо  они  ихъ  не  икЬли,  |то,  по  крайней  м'Ьр^  н^снями,  изуст- 
ными преложатями  и  другими  подобными  способами  шосять  знат^ 
ныхъ  дЬлъ  сохраняли,  какъ  въ  знакъ  благодарности  къ  преж^ 


*)  Токъ  П,  стр.  60. 
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шшъ  свожмъ  бшгод^телякъ,  тахъ  и  для  побуядешя  %ъ  добро- 
д^Ьтели  народа^  *). 

Борьба  Болтина  съ  Ле-Клеркомъ  повела  его  ввтб^жло  ж 
къ  борьбе  съ  внязекъ  Щербатовн]».  Ле-Елеркъ,  внавппй,  безъ 
соыжктЯу  первые  томы  внязя  Щербатова,  внекааалъ  н^колло 
положешй  сходных*^  съ  его  ]Ш'Ьшя]св.  Тавъ,  врон^  вопроса  о 
апачеши  народныхъ  древнихъ  л^сенъ,  оба  они  роднили  руосвкхъ 
съ  гуннаии  черевъ  родство  сихъ  поел^днихъ  со  свиеаии  н  оба 
одинавово  признавали  сакую  обидную  для  Болтина  мысль  о  ни^ 
вой  степени  нашей  вультуры  до  приввашя  вняаей  и  въ  лервня 
времена  нашей  государственности,  ниаводя  нашнхъ  предвоиъ  до 

ВОЧеВОГО   С0СТ0ЯН1Я. 

Нападая  на  Ле-Блерва,  Болтннъ  восвенцо  зад&ниъ  и  хияш1 
Щ^батова,  а  вь  одномъ  м^ст^  даже  весьма  проврачно  увааалъ 
на  него,  свазавъ,  чзю  „весьма  ошибаются  т^,  вой  думаютъ,  что 
всявой  тотъ,  ВТО,  по  случаю  могъ  достать  н^ювольво  древнихъ 
л11тописей  и  собрать  довольное  величество  историчесвихъ  при- 
пасовъ,  мояютъ  сд'Ьлао'ься  историвомъ;  многого  еце  ему  надо- 
стаетъ,  если  врокЬ  сихъ  ничего  больше  не  им^Ьетъ.  Припасы 
необходимы;  но  необходимо  и  умйаье  располагать  оными,  вото- 
рое  ввуп^  съ  ними  не  прюбр^тается^ '). 

Щербатовъ  не  выдержалъ  и  въ  1789  г.  наоечаталъ  бропофу 
нодъ  заглав1емъ:  Письмо  внявя  Щербатова,  сочинителя  росайсвой 
исторш  въ  одному  его  пр1ятедю  въ  овфавдаше  на  нйвоторня  ек^ 
врнхви  и  ЯВШ1Я  охуядашя,  учившнвя  его  шаадш  отъ  лн.  х 
Болтина.  Въ  этомъ  отв^т^  Щербатовъ  простодушно  рамашаетъ 
мысль,  высвазанную  имъ  не  равъ  въ  его  изсл^Ьдованш  о  руссвихъ 
древностяхъ,  что  св^д^шя  писателей  объ  атихъ  д^лахъ  неточнН| 
сбивчивы,  и  дополняетъ,  что  ему  тЬшъ  легче  можно  было  оши- 
биться, что  онъ  не  знаетъ  древнихъ  яшвовъ.  На  б§ду  еще  Щер- 
батовъ затронулъ  подлинность  1оавимовсвой  лйтониси  и  сл1у|о- 
вательно  авторитетъ  Татищева.  Это  была  нсвра,  брошенная  ^ь 
горюч1й  матерклъ.  Въ  томъ  же  1789  г.  Болтннъ  шшисалъ  свой 
отв^тъ,  въ  воторомъ  бевпощадно  гровшлъ  автора  не  толкво  за 
невнаше  древностей,  но  и  за  незнаше  летописей  и  неуважеше  въ 
Татищеву.  Въ  подтверждеше  этого  Бодтинъ  привелъ  множество 


*)  Щербат,  т.  1,  стр.  2.  •)  Т.  1,  стр.  268. 
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погр^Ьшностей  Щербатова  и  все  это  подвелъ  подъ  сахнй  обид- 
ный аапросъ:  если  авторъ  такъ  мало  знаетъ  д&го,  то  зач^иъ 
брался  за  него? 

ЩербатовЪу  издавая  въ  томъ  же  1789  г.  четвертый  томъ 
шпой  части  своей  исторш,  иредпослалъ  еку  ув^донлеше,  въ 
жотороиъ  объясняетъ  свои  ошибки  и  благодушно  предлагаетъ 
ихъ  исправить,  указывая  х^ста  своей  книги  и  то,  какъ  нужно 
исправить. 

Болхинъ  еще  больше  всхии^лъ,  снова  взялся  за  пересхотръ 
исторш  Щербатова  и,  проверяя  ее  гбмъ  же  способомъ,  хакимъ 
провФрялъ  исторш  Ле-Клерха,  написалъ  опять  два  топа  крити-- 
ческихъ  прии^чашйу  который  были  изданы  уже  посл4  смерти  и 
самаго  автора  и  Щербатова,  именно  въ  1793  г. 

Чтобы  дать  понятге  о  сшЛ  и  желчности  втихъ  примФчашй, 
приведу  н^колько  выписокъ.  „Всякую  исторш  вновь  зд&екть, 
а  особливо  зд^Ьлать  хорошо,  очень  трудно,  и  едва  ли  возможно 
одному  человеку,  сколь  бы  в^къ  его  ни  былъ  дологъ,  достичь 
до  жсполнешя  нам^ревзя  таковаго,  при  всйхъ  даровашяхъ  и  спо- 
собностяхъ  къ  тому  потребныхъ.  Ибо  прежде  нежели  начато  бу- 
детъ  здаше  исторш,  надлежнтъ  потребныя  къ  тому  припасы 
пршекать,  разобрать,  очистить,  образовать,  а  для  сего  требуется 
несравненно  бол^е  трудовъ  и  времени,  нежели  на  совершеше 
ц&шго  здашя^.  Сказавъ  затФмъ,  что  при  отомъ  прежде  всего 
нужно  разработывать  отечественные  источники,  а  зат^кмъ  взяться 
за  новый,  не  мен'Ье  важный  трудъ,  состояпцй  въ  собиранш  изв^ 
спи  изъ  чужестранныхъ  историковъ  и  л^Ьтописцевъ,  не  только 
сос*дш1хъ  намъ  государствъ,  но  и  самыхъ  отдаленныхъ,  Бол- 
тинъ  продолаиютъ:  „Обмысливши  все  С1е,  должно  будетъ  согла- 
ситься, что  прхуготовлеше  къ  исторш  не  меньше  есть  важно  и 
трудно,  сколь  и  самое  ея  сочинеше.  Сш  самые  способы  упо- 
требляли вс^  историки  къ  достижению  ц^ли  своего  нам^решя. 
Достопамятный  нашъ  Татищевъ  т'Ьмъ  ясе  путемъ  шествхе  свое 
иачалъ;  не  принялся  онъ  писать  исторш  прежде  нежели  лето- 
писи исправить  и  объяснить  и  для  географш  нуашыя  св^д^шя 
соберетъ;  но  занять  будучи  многими  государственными  д&сами 
не  усп&ЕЪ  великаго  сего  предпр1ЯТ1Я  окончить''. 

„К.  Щербатовъ,  устранясь  сего  труднаго  пути,  избралъ  для 
себя  друпй,  несравненно  легчайхшй,  т.  е.  началъ  писать  исто- 
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рхЮу  не  заботясь  нихало  о  предварительнокъ  снабд^ши  себя  ска- 
ааннБош  способами;  разныхъ  спнсвовъ  съ  л^^лисей  между  со^ 
бою  не  согласилъ,  разбора  между  ними  не  учинилъ,  къ  пони- 
манш  разума,  сказуемаго  ими,  себя  не  птауготовиль,  а  о  геогра- 

самнмъ  отверзъ  свободный  входъ  въ  свою  истор1ю  не  товмо 
вс^мъ  заб1ужден1ямъ  нсторивовъ  имостраннхаъ  и  вс^Ьнгь  ошиб- 
камъ,  в>ра^и>ся  вг  над^  летописи  отъ  переписокх,  но  >  без- 
численному  множеству  новшсъ,  произшедшимъ  отъ  собственныхъ 
недостатковъ  и  нерадФшя  ^) ....  мнопя  д^Ьяшя  и  нрвхлнхчвшя  въ 
вящппй  привелъ  безнорядовъ;  на  м«сто  истиннаго  млн  в«рошь 
добнаго  поставилъ  или  сомнительное  или  невероятное  и  вместо 
отврьгпя  тайныхъ  причинъ  д^яшй,  и  самыя  ясння  прибавле- 
вземъ  изъ  головы  странныхъ  и  несогласныхъ  съ  обстоятельствами 
мн^шй  и  разсуждешй  номрачилъ  и  запуталъ.  На  все  схе  сочи- 
нитель найдетъ  въ  посл^дствш  прим^чашй  моихъ  ясння  доказа- 
тельства^ ^). 

Действительно,  до]ва8атедьствъ  много  '),  и  не  трудно  было 
ихъ  набрать  въ  такомъ  большомъ  трудф  о  предмете  малоразра- 
ботанномъ,  въ  труд!,  состоявшемъ  изъ  15  томовъ  въ  четвертую 
долю  листа.  Но  рядомъ  съ  ошибками  у  Щербатова  есть  и  боль- 
ппя  достоинства,  воторыхъ  страстный  вритикъ  не  хогЬлъ  видеть. 

Несмотря  однако  на  эту  страстность  и  крайность  мнШй, 
Болтина  нужно  признать  самымъ  дбльнымъ  изследователемь  на- 
шей исторш  въ  нрошедшемъ  стол^тш.  Никто  изъ  тогдашиихъ 
писателей  не  звалъ  лучше  его  русской  исторш  и  никто  глубже 
его  не  понималъ,  кроме,  конечно,  Ломоносова.  Не  безъ  основа- 
Н1Я  его  можно  назвать  предтечею  такъ  называемыхъ  славяно- 
филовъ. 

Печальная  судьба  постигла  и  библ10теку  Болтина.  После  его 
смерти  она  перешла  къ  его  пр1ятелю  и  тоже  знатоку  русской 
исторш,  Мусину -Пушкину,  и  въ  1812  г.  сгорела  въ  Москве 
вместе  съ  рукописными  и  печатными  драгоценностями  сакаго 
Мусина-Пушкина. 

Сочинешя  Щербатова  и  особенно  Болтина  яснее  всего  дока- 


*)  т.  1,  стр.  16—19.  *)  Стр.  29—30.  ■)  Одегь  в^щ1Й-- значить  привезъ  иного 
вещей.  Ходили  до  Юрьева  т.  е.  дня,  ~  значить  будто  бн  до  города  Юрьева  ж  т.  иод. 
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знвшотъ  уаке  внсказанную  нами  мысль;  что  русское  прошедшее, 
даже  самобшвна  его  особенности  вовбуждадн  тогда  большой 
ннт^[№съ  въ  русскомь  обществе.  Даже  авадем1а  наукъ  должна 
была,  при  всемъ  в1ум!Ь,  проивведенномъ  Шлецеромъ,  поддаться 
этому  иаправлешю  и  уд!&1ять  не  мало  своихъ  средстаъ  и  людей 
на  мздаше  русскихъ  историческихъ  паматнивовъ  и  русс]шхъ 
исюрическихъ  сочинешй.  Самъ  Миллеръ  настолько  покорился 
этому  направлешю,  что  не  только  усердствовалъ  въ  цЬл'к  этого 
пядатя,  но  даже  изм^нилъ  свое  мн^Ьше  по  капитальнейшему  во- 
цросу  русской  исторш,  волновавшему  руссше  умы  ХУШ  в., — по 
вопросу  о  приввавш  князей,  и  склонился  къ  мн^шю  Ломоносова  ^). 
Сама  Екатерина  П,  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше  занималась 
русскою  истор1ей,  и  нельзя  не  заметить,  что,  какъ  въ  другихъ 
хЬдахъ^  такъ  и  въ  этомъ  д&е^  она  подражала  Елисавет^  Пе* 
тровн^  или,  лучше  сказать,  брала  начала,  намеченный  при 
Елисавете,  и  развивала  ихъ  или  видоизменяла  съ  свойственною 
ей  гибкостш)  ума.  При  Елисавете  русскую  иеторш  по  такому 
важно]су  и.  трудному  вопросу,  какъ  время  Петра,  поручено  било 
Ш1сать  иноземцу  Вольтеру.  Екатерина  съ  замечательною  опро- 
иетчивостш,  ясно  показывавшею  тогдашнее  ея  непонимаше  дела, 
высказывала  Вольт^>у  сожаленхе,  что  не  при  ней  онъ  испол- 
нялъ  это  поручеше,  что  она  дала  бы  ему  все  необходимые  ма* 
т^р1алы  для  составлешя  обстоятельной  иеторш  Петра,  т.  е.  вер- 
нее всего,  она  передала  бы  ему  необходимый  матерхалы  на  ихъ 
погибель.  Очень  естественно,  что  при  такомъ  легкомысленномъ 
взгляде  на  писаше  иеторш,  Екатерина  даже  долго  спустя  после 
того  поддалась  на  дикое  предложеше  одного  французскаго  эмиг- 
ранта— Сенака,  лоселившагося  въ  Венецш,  который  въ  1790  г. 
предложилъ  написать  русскую  истор1ю  и  для  этого  просился  въ 
Россш  и  получилъ  и  деньги  и  доступъ  къ  русскимъ  источни- 
вамъ,  но  сейчасъ  же  привелъ  Екатерину  къ  полнейшему  разоча- 
рованш  ^).  Но  эта  жалкая  дань  иноземчеству  очень  щедро  воз-. 


*)  ПережФна  эта  произошла  въ  Миллера  еще  въ  1760  г.,  по  всей  вероятности, 
подъ  цпипежъ  хоторичесв.  Я9нсхан1й  Локоносова.  Онъ  внсвааалъ  это  мя^ше  въ 
Заюлишь  ОевсЫс111е  за  1760  г.  т.  У,  стр.  385.  Зат^хъ  овъ  его  повторхлъ  въ  1772  г. 
въ  своею  русскою  сочинеши— О  народахъ,  издревле  въ  Росс1н  обитавшихъ,  сочин. 
переизд.  и  въ  1778  г.  (Шлец.  Нест.  1,  стр.  373).  *)  Руссв1й  Архивъ  за  1866  г., 
Заря,  1870  г.  №  8,  стр.  20;  статья  П.  К.  Щебальскаго. 
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награждена  другшш  д^лаки  Екатерины.  Другой  нрим^ръ  Ел- 
саветн — покровительство  русскому '  человеку  Ломоносову  вызвалъ 
самыя  плодотворння  нодражан1Я.  Огь  легкомысленныхъ  надеждъ, 
что  труды  внаменитаго  Вольтера  или  пустого  Сенака  могугъ 
быть  полезны  для  русской  исторл,  Екатерина  переходила  къ 
покровительству  простому  усердаго  крестьянина  Голикова — при- 
вести въ  известность  и  прославить  д&ка  Петра,  и  къ  покрови- 
тельству столь  же  скромному  и  столь  же  трудолюбивому  князю 
Щербатову.  Но  больше  всего  д^лаетъ  честь  Екатерине  то,  что 
она  приблизила  къ  себФ  и  приняла  руководство  такихъ  любите- 
.1ей  и  знатоковъ  д^лъ  русскаго  прошедшаго,  какъ  Мусинъ-Пуш- 
кинъ  и  особенно  Болтинъ.  Она  подобно  многимъ  русскимъ  была 
возмущена  истор1ей  Ле-Блерка  и  когда  черезъ  Мусина-Пушкина 
узнала,  что  Болтинъ  разобралъ  это  сочинеше,  то  съ  радостЬо 
побудила  и  дала  средства  издать  его  знаменитый  критически 
зам^чашя  на  исторш  Ле-Блерка.  Болтинъ  и  быль  главнЬйшимъ 
руководителемъ  и  помощникомъ  при  ея  заняпяхъ  русской  исторхей. 
Известно,  что  Екатерина  тоже,  по  подражашю  Елисавет^, 
сильно  развивала  придворное  театральное  д^^о,  и  такъ  какъ 
сама  она  бралась  сочинять  шесы,  то  рядомъ  съ  другими  пред- 
метами пожелала  брать  темы  для  театральныхъ  представлешй  въ 
эрмитаже  и  изъ  русской  исторш,  какъ  напримфръ:  историческое 
представленхе  изъ  жизни  Рюрика,  гд^  выступаетъ  разсказъ  1оаки- 
мовской  летописи  о  призванш  князей  (начинается  сов^томъ  нов- 
городцамъ  умирающаго  Гостомысла  и  согласно  Татищеву — князя 
выводитъ  изъ  Финляндхи),  или:  начальное  управлеше  Олега,  гдФ 
ведется  р4чь  и  о  поход*  его  на  Царьградъ.  064  эти  пьесы  шли 
въ  разр^зъ  съ  мн^шями  Шлецера,  Миллера,  Байера.  Екатерина 
даже  возсоздавала  въ  драм*  былинные  образы  русской  старины, 
какъ  наприм*ръ,  въ  пьес* — Новгородски  богатырь  Боеслаевичь, 
т.  е.  Васил1й  Буслаевичъ  *).  Тутъ,  по  всей  в*рЬятности,  Болтинъ 
искупалъ  свой  гр*хъ  по  отношешю  къ  памятникамъ  народной 

поэзш. 

Вс*  эти  драматичесше  труды  требовали  внимательнаго  изу- 

чешя  русской  исторш,  и  изъ  дневника  секретаря  Екатерины  Хра- 

повицкаго  мы  узнаемъ,  какъ  часто  и  много  она  занималась  па- 


*)  Подлое  собраше  сочнн.  Екатер.  т.  1,  стр.  297;  339;  395. 
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шпшшши  по  русской  исторш'),  а  иекарс]ийу  разбиравши  бу- 
маги еЯу  рас81Ш[ваетъ  намъ  въ  своей  брошюре — Матер1алы  для 
жсторш  журнальной  и  литературной  деятельности  Екатерины  ^), 
и  ясные  сл^ды  у  частая  Болтина  въ  этихъ  трудахъ.  Екатерина 
даже  взялась  за  систе1сатнческое  изложеше  русской  исторш  и 
нашЕсада  —  Записки  касательно  русской  исторш,  въ  которыхъ 
разсказъ  доведенъ  до  куликовской  битвы  ^).  Въ  этомъ  труд:Ь  мы 
виднмъ  и  сл^ды  Синопсиса  (соединеше  славянъ  и  руссовъ  — 
родоначальниковъ  руссвихъ  или  правильнее  москалей)  и  еще 
яси^е  сл^ды  Татищева  (призвание  князей)  и  особенно  Болтина 
(цивили8ац1я  русскихъ  до  призван1Я  князей  *). 

Въ  числе  лицъ,  принимавшихъ  участае  въ  занятхяхъ  Екате- 
рины по  русской  исторш  быль,  между  прочимъ,  Елагинъ,  заведы- 
вавшШ  театральнымъ  д^ломъ.  ВеликШ  греховодникъ  въ  д^лахъ 
жизни,  Елагинъ  былъ  въ  тоже  время  поклонникомъ  русской  чи- 
стоты Ломоносовснаго  языка  и  самобытной  славы  Россш.  На 
старости  л^тъ  онъ  взялся  за  составлеше  Опыта  повествовашя 
о  Россш  (1790  г.).  Любитель  театральности  Елагинъ  не  иначе 
дредставлялъ  себе  и  историческое  движете  Россш,  какъ  теат- 
рально и  осуждаетъ  сухое  повествоваше  и  летописей  и  нашихъ 
исторнковъ.  ,Онъ  жаждалъ  видеть  въ  исторш  картины,  живые 
образы,  поэтому  естественно  расположенъ  былъ  вносить  въ  нее 
вероятное,  какъ  несомненное,  и  делать  произвольный  сравнешя 
съ  жизнш  другихъ  народовъ.  Новгородскую  жизнь  онъ  сравни- 
ваетъ  съ  римскою,  нашу  миеологш  съ  египетскою.  Но  если  эти 
вепщ  странны  въ  той  форме,  какую  имъ  далъ  Елагинъ,  то  во- 
все не  странны  въ  своей  сущности.  Мы  уже  говорили,  что  срав- 


')  1786  т.  Б1к&тернна  много  ганнмалась  драмами  —  Рюривъ  и  Олегъ.  (Храп, 
подъ  этимъ  годомъ,  стр.  8  — 19).  Подъ  1788  г.  31  августа — заняпя  р.  нсторхей.  1788  г. 
18  авг.  „Предъ  об^домъ  поднесъ  реестръ  собраннымъ  мною  изъ  библотекн  и  сун- 
дуковъ  жсторичесвнмъ  книгамъ  и  манускрмптамъ.  Почти  все  читала^.  1791  г.  подъ 
22  1юшг.  „Принялись  ва  россИсвую  исторгж);  говорили  со  мной  оНесторгЬ!^.  1791  г. 
подъ  23  —  4  того  же  месяца:  „^Упражняются  въ  прододж^нхи  исторш  росс1Йской; 
поднесъ  книги  и  выписки  къ  тому  принадлеясащхя*'.  1791  г.  сект.  21  —  2.  „Во  время 
рааговоровъ  объ  исторш  росс1Йской  сказано  юЛ,  что  Александръ  Невсв1Й  былъ 
герой;  нашли  то,  чего  никто  зд^сь  не  написадъ,  т.  е.  что  папа,  отправя  народнаго 
легата,  поощрялъ  въ  Норвег1н,  Даши  и  Швецш  составить  вроасаду  (крестовый 
походъ)  противъ  Александра  Невскаго,  но  намЬреше  С1е  осталось  безд-Ьйствен- 
наиъ".  ^)  Спб.  1863.  ')  Поли.  собр.  соч.  Еват^р.  т.  3;  Заря  1870  г.  №  3,  стр. 
28-29.  *)  Спб.  1793—1801  гг. 
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неше  новгородСБИхъ  учреждешй  с%  римсхшш  далеко  ве  дмкое 
мн'Ьше^  а  что  касаетея  сравнен1я  наш^  миеоасн^ш  съ  египет- 
скою, то  этотъ  гр^хъ  совершенъ  еще  еоетавйтед1[]1и  ипатвевсхой 

Л4Т01ШСН  ').  • 

Для  насъ  ОпБггъ  пов^твовашя  о  Росс10  Елагина  им^Ьеть 
сл'&дуюзцее  значеше.  Исторхл  русекой  словесности  ин^етъ  т^ек&й- 
шую  овявь  бъ  научнымъ  ра8внт1еиъ  науки  русской  исторш.  Ог(^ 
ванная  Петрокъ  отъ  родной  почвы  русская  словесность  постойно 
стремится  возстановить  вту  связь  и  ставить  свои  вапроен  рус- 
ской исторш.  Лононосовъ  ета]№тъ  неразрнвно  эти  два  знан1я  н 
потому  самъ  пишетъ  исторш  своей  родины.  Ёлагииъ,  словесникъ 
и  театралъ,  чувствуете  тоже  единство  и  тоже  пишетъ  русскую 
исторш.  Мы  увидимъ  и  на  нринФр^  Карамзина,  что  область  рус- 
скаго  изящнаго  вызываетъ  писателя  о<^титься  къ  исторш  смей 
родины.  Это — русская  борьба  съ  оторванностш  русской  мысли 
отъ  ея  родника — ^русской  жизни,  во  всемъ  ея  объем'Ь.  Она  то  и 
заставляла  лучппя  руссшя  натуры  кидаться  отъ  занадно-евро- 
нейской  теорш  и  образцовъ  въ  область  своего  пропгедшаго  и 
тамъ  искать  себ4  осв*жетя  и  умиротворешя.  Замечательно,  что 
даже  Шлецеръ,  къ  которому  мы  еще  не  разъ  должны  будемъ  воз- 
вратиться, какъ  будто  поддался  этому  направленш.  Х)яъ, — врагъ 
Ломоносова,  то  и  д^ло  смотритъ  на  наше  прошедшее  глазами 
Ломоносова  —  и  какъ  на  русское  д^ло,  и  вж^гЬ  какъ  на  рус* 
ское  слово.  Въ  немъ  филологь,  повидимому,  преодол^бвалъ  иена* 
вистника  русскихъ  людей. 

Но  это  только  повидимому.  Въ  д^^йствительности,  Шлщеръ 
глубоко  ненавид^лъ  русское  направлеше  въ  изуч№1И  русской 
исторш  и  объединен1е  съ  ней  словесности.  Онъ  внимательно  сл^- 
дилъ  за  т^мъ,  что  делалось  въ  Росс1и  и  какъ  будто  хвалилъ 
развитхе  исторической  деятельности,  но  черезъ  эти  похвалы  скво- 
зитъ  и  зат^мъ  ясно  обнаруживается  злая  насмешка,  нрезр^ше. 

Въ  одномъ  м^сте  своего  Нестора  Шлецеръ  говорить,  что 
поел*  его  удален1Я  изъ  Россш,  въ  царствованхе  Екатерины  И, 
въ  русской  словесности  начался  такой  перходъ....  „какого  бще  ни- 
когда не  бывало  въ  св^те.  Въ  эти  двадцать  л^тъ  (съ  1774  г., 
когда   Шлецеръ  отказался  отъ  разсмотр^нхя  русскихъ  книгъ) 


')  Ипатьев,  д^т.  по  стар.  изд.  т.  2,  стр.  5;   по  новому — стр.  200. 
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напечатано  на  русскомъ  явык'Ь  гораздо  бол'бе  подлинннвовъ  (меж- 
ду которыми  есть  очень  важння),  нежели  во  вс^  прежтя  цар- 
ствовашя.  И  точно  съ  сего  времени  вс4  иностранныя  ведомости 
замолЕлн  о  нроизведешяхъ  русской  словесности"  (т.  е.  Шле- 
церъ  не  давалъ  объ  нихъ  знать,  а  друг1е  не  желали  взяться  за 
это  *).  Въ  другомъ  мйст*-  Шлецеръ  яснЬе  выражается,  хотя  тоже 
загадочно.  Перечисливъ  многочисленныя  издан1я  по  русской 
исторга,  сд'Ьланныя  при  Екатерин'6,  онъ  говоритъ:  „Какой  но- 
вый св*гь  открылся  теперь  въ  Россш  для  словесности.  Кто  бы 
до  царствовашя  Екатерины  П  осмелился  печатать  ташя  вещи? 
Пр1Ятно  было  смотреть,  какъ  большая  часть  людей  (д.  б.  изда- ' 
вавшихъ  свои  произведешя)  веселились  и  не  могли  найтиться  въ 
въ  этомъ  новомъ  св^'6.  Немецкому  читателю  казалось,  какъ 
будто  онъ  перенесся  въ  XVI  в4къ  своей  словесности.  Издатели 
въ  своихъ  предисловхяхъ  безпрестанно  повторяли  давно  извест- 
ное мн']§ше,  что  истор1Я,  а  особливо  отечественная,  есть  н4что 
очень  полезное.  Немнопе  объявили  себя:  такъ  были  сов-Ьстны! 
Мнопе  ползали  съ  своими  издатями  у  престола  и  всеподдан- 
нейше благодарили  императрицу  за  всеми.10стивейшее  лозволе- 
ше  печатать.  Но  великая  жена  не  только  что  позволяла,  она 
того  желала,  повелевала  **  *)!  Наконецъ  уже  со  всею  ясностпо  и 
безцеремонностаго  Шлецеръ  высказался  въ  сдЬдующихъ  м^стахъ 
своего  Нестора.  Сказавъ,  что  собственно  съ  1770  г.  прекратилось 
его  упражнеше  въ  русской  исторш  и  что  онъ  ничего  почти  не 
нисалъ  по  этой  части,  Шлецеръ  продолжаетъ:  „со  Много  засну- 
ла русская  истор1я  и  при  академ1и  наукъ**^).  Еще  въ  другомъ 
мест*:  „Странная  участь  исторической  словесности  въ  Россш! 
единственная  въ  своемъ  роде  во  всемъ  ученомъ  М1ре.  Сами  го- 
судари ободряютъ,  приглашаютъ,  приказываютъ,  и  ничего  не 
делается"....  Русская  исторхя  по  мнешю  Шлецера  даже  пошла 
тогда  назадъ:  „Русская  истор1Я,  по  его  словамъ,  начала  терять 
ту  истину,  до  которой  довели  ее  было  Байеръ  и  его  последо- 
ватели (т.  е.  теорш  норманск.  призвашя  князей)  и  до  1800  г. 
падеше  это  делалось  часъ  отъ  часу  приметнее"  *). 

Для  более  ощутительнаго  доказательства  этой  истины,  Шле- 


*)  т.  1,  стр.  156,  счетъ  слав.  букв.  ')  Стр.  169,  стетъ  слав.  букв.  ^)  Стр.   157, 
с^етъ  слав.  букв.  *)  Стр.  173,  счетъ  слав.  букв. 
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церъ  остановЕлъ  свое  внимаше  на  томъ  пр1ем^  писать  исторш, 
который  вводили  писатели  изящной  словесности,  и  при  томъ  Шле- 
церъ  вспокнилъ  старый  гр'бхъ  этого  рода  —  Русскую  исторш 
Ёмина,  изданную  еще  въ  1767  г.  „Нев:]&жесхво  и  безстыдство  со- 
чинителя, говоритъ  онъ,  превосходитъ  всякое  в^рояпе  и  д^лаетъ 
стыдъу  какъ  своему  времени,  такъ  и  русской  словесности.  Онъ 
ссылается  на  множество  книгъ,  которыхъ  н'бтъ  на  св^т^,  напри- 
м:Ьръ,  сочинеше  Полибхя  о  славянахъ,  Есенофонтова  истор1я  о 
скиоахъ;  что  руссы  не  были  н'бмцами,  то  доказывается  многюш 
древними  греческими  и  польсками  авторами,  что  Новгородъ  быль 
силенъ  до  Рюрика,  что  Оскольдъ  былъ  сильнымъ  въ  южной  части 
Россш  задолго  до  Рюрикова  нришеств1я  и  т.  п/  ').  Удивительно, 
почему  при  этомъ  Шлецеръ  оставилъ  безъ  критики  однородное 
съ  8тимъ  сочинеше  Елагина,  которое  онъ  зналъ  и  на  которое 
въ  многихъ  м^тахъ  ссылается  ^). 

Шлецеръ  призналъ  себя  опять  единственнымъ  спасителекъ 
русской  исторш  и  р'Ьшился  издать  своего  Нестора:  „тутъ  экспро- 
фессоръ  русской  исторш,  говоритъ  о  себ§  Шлецеръ,  потерялъ 
все  терп'6н1е,  съ  которымъ  онъ  л'бтъ  10  смотр'Ьлъ  издали  на 
этотъ  плачевный  упадокъ,  и  написалъ  эту  книгу  (Несторъ)" '). 
Въ  дМствительности  тутъ,  какъ  и  въ  многочисленныхъ  другихъ 
случаяхъ,  Шлецеръ  говорилъ  неправду.  Въ  действительности  онъ 
увид^лъ  свокмъ  воззр-Ьшямъ  действительную  опасность,  —  уви- 
делъ,  что  русск1е  д^лаютъ  твердые  шаги  въ  развитш  своей  науки 
не  по  его  указке,  что  даже  н^мцы  помогаютъ  имъ  въ  ниспро- 
верженш  немецкой  теорш.  Вотъ,  почему  онъ  встрепенулся  н 
взялся  за  издаше  своего  Нестора. 

РаврабопБа  русской  ис*ор1н  въ  МосквА.  Еще  до  назначен1я 
въ  Москву  Миллера,  т.  е.  до  1765  г.,  тамъ  выступилъ  на  вели- 
кую, слишкомъ  полувековую  (1762 — 1814  гг.)  работу  по  рус- 
ской исторш  необыкновенный  труженикъ  Н.  Н.  Бантышъ-Еамен- 
ск1й.  Въ  Москву  привело  этого  малоросса  и  утвердило  въ  ней 
родство  съ  московскимъ  митрополитомъ  Амвросхемъ,  который  былъ 
ему  дядя.  Амврос1й  записалъ  (1755  г.)  его  ученикомъ  въ  иос- 
ковскую  академ1ю,  где  онъ,  между  прочимъ,  сблизился  съ  Пла- 
тономъ,  будущимъ  московскимъ  митрополитомъ,  чтб,  по  всей  ве- 


*)  Нест.  1,  378-6.  »)  Т.  2,  стр.  613,  660,  710,  721,  726  н  728.  »)  Т.  1,  стр.  175. 
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роятности,  и]г1ло  не  малое  вл1яте  на  расположеше  Бантшпа- 
Еаменскаго  въ  историчесЕинъ  занят1янъ,  воторыя  очень  любилъ 
Платонъ  ^).  Зат'Ьмъ  Бантшпь-ЕаненсвШ  былъ  въ  московскомъ 
университет*,  гд*  не  могъ  не  узнать  Новикова.  Москва  съ  ея 
историчесвимн  совровищами  привовала  его  въ  себ^.  Въ  1762  г. 
онъ  попросился  на  службу  въ  московски  архивъ,  гд4  й  про- 
служЕлъ  до  вонца  дней  своихъ.  Миллеръ,  перейдя  въ  Мосвву, 
вонечно,  сразу  увид^лъ,  вавого  неоц^неннаго  помощнива  нашелъ 
онъ  въ  Бантнш^-Каменсвомъ,  воторнй  съ  того  времени  и  рас- 
пшрилъ  вругъ  свонхъ  заня11й,  но  зато  и  выносилъ  на  своихъ 
плечахъ  всю  тяжелую  работу  но  нриведешю  архива  въ  порядовъ 
и  по  разнымъ  оффищальнымъ  запросамъ.  Лучппе  руссв1е  люди 
своро  зам'1тили  БантБшта-Еаменсваго  и  сблизились  съ  нимъ,  вавъ 
Щербатовъ,   Мусинъ-Пушвинъ  и  потомъ  Румянцевъ. 

Бантышъ-БаменсвШ  сильно  нередвинулъ  центръ  тяжести  въ  на- 
шей наув'б, — нередвинулъ  отъ  вопроса  о  руссвихъ  древностяхъ  въ 
область  достов^рннхъ,  богатьгхъ  руссвихъ  источнивовъ — автовъ. 
Онъ  изм^нилъ  и  направлеше  Миллера,  давно  свлоннаго  въ  этому 
переходу,  но  по  примеру  другихъ  руссвихъ  иноземцевъ,  больше 
интересовавшагося  дФлами  Сибири,  а  не  внутренней  Рос- 
С1ей.  Бантышъ-Каменсвгй  своими  занят1ями  вдвинулъ  Миллера 
въ  самую  середину  руссвой  историчесвой  жизни  —  въ  довумен- 
тальныя  богатства  мосвовсваго  единодержав1я.  Въ  высшей  сте- 
пени замечательно,  что  Бантышъ-Каменсв1й  въ  исторш  мосвов- 
сваго единодержав1я  понялъ  самый  св'бтлый  моментъ — лучшее 
время  1оанна  IV,  вогда  имъ  рувоводилъ  Адашевъ,  отъ  вотораго 
по  ученымъ  ли  изслФдовашямъ  Бантыша-Еаменсваго  или  по  се- 
мейному предаюю  происходила  жена  этого  почтеннаго  архива- 
р1уса,  родомъ  Еупреянова  ').  Съ  пониман1емъ  этого  величествен- 
наго  въ  руссвой  жизни  времени  естественно  соединялось  уясне- 
ше  другихъ  важн-Ьйшихъ  сторонъ  мосвовсваго  единодержав1я, 
вавъ  истор1я  борьбы  между  шволой  Тосифа  Волоцваго  и  Нила 
Сорсваго.   Этимъ  мы  объясняемъ  себ-Ь  изобилхе  памятнивовъ  по 


О  яСознавая  пользу  историч.  наукъ  (Платонъ,  въ  и1р^)  Петръ  Егоровнчъ  сахъ 
собою  научился  теограф1Н  и  исторш,  которую  любилъ  во  всю  свою  хизнь*^,  гово- 
рить его  жизнеописатель,  близко  его  знавп11й  Снегиревъ.  Жизнь  иитр.  Платона 
ч.  1,  стр.  7,  по  изд.  185в  г.  ')  Словарь  достоп.  люд. — подъ  слов.  Бант.-Вам. 
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ЭТОЙ  части  въ  Бивд1оеиц^  НовиЕОва,  вакъ  и  вообще  богатство 
тамъ  ла]к[ятннковъ  изъ  исторш  московсваго  едЕшодерфав1Я« 

Въ  самокъ  Еодц^^  ХУШ  в^ка  это  изуяевае  русской  исторш 
по  богатымъ  архивнымъ  документамъ  выразилось  въ  двухъ  за- 
м']^чательныхъ  трудахъ,  до  снхъ  поръ  не  дот^явшихъ  своего 
научнаго  значешя.  Самъ  Бантн111ъ-КаменсБ1&  по  вызову  Екате- 
рины иаписалъ  исторш  западно-русской  унш,  а  близкШ  ему  еще 
по  студенчеству  въ  московской  акадеши  митрополитъ  Пдатонъ 
написалъ  исторш  русской  церкви^  богатую  и  разъяснешемъ 
гражданскихъ  д^игъ,  каково,  наприм^ръ^  его  объяснеше  происхо- 
ждешя  самозванческихъ  смутъ.  Въ  этой  исторш  есть  довольно 
ясные  сл:1ды  вл1яшя  Бантыша-Еаненскаго  на  документальную 
часть  исторш,  такъ  какъ  въ  ней  встр!1чается'не  мало  грамотъ, 
хранящихся  въ  московскомъ  архиве.  Оба  эти  писателя  сошлись 
кром^  того  еще  въ  одномъ  кЬл^у  едва  ли  еще  не  бол^^  важномь, 
ч^мъ  ихъ  сочинешя.  Митрополиту  Платону  наша  наука  обязана 
т'1мъ,  что  онъ  ввелъ  въ  московской  академш  (1785  г.)  лрепо- 
даваше  церковной  исторш  ^),  а  около  Бантыша-Каменскаго  въ 
главномъ  архиве  группировались  многочисленные  молодые  люди, 
изъ  которыхъ  некоторые  оказались  потомъ  замечательными  жзг 
сл'1дователями  по  нашей  наук'б.  Достаточно  указать  на  Мали- 
новскаго.  Такимъ  обрааомъ,  оба  они  заняты  были  усп^ами  на- 
шей науки  въ  будущемъ  и  возбуждали  любовь  къ  ней  въ  моло- 
домъ  покол^вди  ^).  Въ  этомъ  они  сошлись  съ  упомянутымъ  нами 
зам^чательнымъ  д^ятелемъ — Новиковымъ. 

Одновременно  съ  т^мъ,  какъ  въ  Москве  отвлечено  было 
внимаше  изыскателей  прошедшихъ  судебъ  Россш  отъ  древностей 
къ  положительной  исторш  Россш,  тамъ  же  въ  Москвой  стало 
развиваться  еще  другое  направлеше,  которое  съ  необыкновеннымъ 
усп^хомъ  установляло  трезвые  взгляды  на  весь  ходъ  русскаго 
историческаго  развит1я  и  давало  надежныя  путеводный  ннтн  вся- 
кому новому  изыскателю.  Мы  разум^емъ  Новиковскую  пшолу,  съ 
которой  необходимо  ближе  ознакомиться,  чтобы  понимать  глав- 
н^йшхя  направлен1я  въ  нашей  наук'6  въ  посл^дуюпця  времена. 


*)  Снегир.  ч.  1,  стр.  52 — 3.  ')  Бавтншъ-КакенскШ,  между  прочихъ,  жк&гь 
вл1яше  и  на  Евгешя,  впосд^дств1я  митрополита  ваевсиагр.  Святитель  воронеж<х1& 
Тихоиъ  поручадъ  его  внимашю  Бантыша-Каменскаго,  когда  охправлялъ  Ёвгешл 
въ  московскую  академ1ю.  Воронежск1е  Еп.  В^д.  1868  г.  ^6  2. 


161 

Н.  И.  Нюхтяъ  ж  его  шкода^  Мн  не  ра8ъ  говорили  о  страш- 
номъ  раздожеши  русскаго  общества  въ  ХУШ  в^ж^.  Исторически 
шшутаВ  иародф  все^'да.  даходитъ  и  ]шдвигаетъ  средства  выйти 
1зъ  опасное!»  и  стать  на  новый  путь.  Выдвигадъ  ташя  средства 
и  руссдШ  народъ  въ  ХУШ  в.  Зд^сь  мы,  вщкяекъ;  уважемъ 
дпиь  на  то,  что  прцдумывала  та  самая  иитедлигешра,  въ  кото- 
рой проиеходидо  это  равдожеше.  Вс&съ  иав^стно,  какниъ  бо- 
гатствомъ  сатиры  отличае1?са  исторы  словесности  хфошедшщ^о 
столки.  Сатиры  Кантемира,  Фонъ-Вваина  сдужатъ  в]Б1ражешемъ 
недовольства  щесвмо  общества  своимъ  состоав^емъ  и  его  жеда- 
Н1я  выйти  ивъ  ВТОГО  нодожен1я.  Тоже  самое  .выражалось  въ  мно- 
гочнсденныхФ  тогдашнихъ  лер1одичес|^их^  И8дащахЪ|  быстро  воэ- 
ннвавшихъ  и  иэтезавшихъ  одно  за  другимъ.  Злая  насмешка 
хазиида  развратъ,  сл!|дую  подражательность  всему  иноземному. 
Но  €бдмчбше  зла  есть  только  поцговина  д&са.  Нужно  указать 
еще  лоложитедьное  д^ло^  которое  должно  зам-Ьнить  дурной  до- 
рядохъ.  Этимъ  тоже  занимались  журналы  и  часто  вели  р^чь  о 
любви  къ  родине,  объ  уважеши  ея  обычаевъ,  нравовъ.  Но  на 
зтотъ  запросъ  могли  удовлетвора1$льно  отвечать  уже  не  журиа- 
листНу  а  историки.  Вотъ,  гд*!  глубокШ  смысдъ  такого  ц^Ьннаго 
труда,  какъ  трактатъ  Щербатова  о  повреждеши  нравовъ,  въ  ко- 
торомъ  обрап(ается  внимание  на  лучная  стороны  допетровскаго 
русскаго  прошедшаго,  или  такихъ  иеобыкновенныхъ  произведе- 
Н1Й,  какъ  критическ1Я  зам^ашя  Болтина,  въ  которыхъ  вто  ста- 
рое русское  прошедшее  оправдывается  и  съ  научной  стороны. 
Этотъ  же  самый  запросъ  заставилъ  и  Новикова  дополнить  д^й- 
ств1е  сатиры  своихъ  журналовъ  такимъ  богатымъ  историческимъ 
иядашемъ,  какъ  его  Вивлхоеика.  Отъ  Новиковскаго  кружка,  ко- 
торый захватывалъ  и  многочисленный  молодыя  силы  московскаго 
университета,  естественно  было  ожидать,  что  посл^  издашя  этихъ 
шмятяиковъ  или  даже  вм^т*!  съ  т^мъ  станутъ  появляться  из- 
слйдованк  по  русской  исторш  или  даже  ц^Ьлые  курсы  исторш, 
въ  которыхъ  будетъ  научное  оправдаше  того,  что  сознаше  на- 
шеэро  прошедшаго  действительно  можетъ  принести  уврачеваше 
современному  злу.  Еъ  сожал'Ьшю,  зтого  не  случилось  и  не  только 
во  трудности  самаго  д'^^ла,  но  и  по  другой  причин'^,  которая 
явилась  какъ  врачевство,  хотя  въ  дМствительности  врачевство 
было  тою  же  бол^зшю. 
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Роес1я  ХУШ  в'бка  такъ  втянулась  въ  заладво-^европейсхую 
жизнь,  такъ  глубоко  ввела  въ  себя  8ападно-^ропейск1я  начала, 
что  и  совнавъ  свое  развращеше,  стала  искать  з1шадно-европ^ 
скаго  врачевства.  Въ  т^  времена  такимъ  врачевствомъ  считалось 
масонство,  которое,  какъ  мы  знаемъ,  старалось  соединить  вое- 
дино всЬхъ  людей,  помимо  ихъ  нащональннхъ  и  релипознвхъ 
различШ,  чтобы  созидать  внутреннее  самоусовершеше  челов&са  и 
распространять  его  въ  каждой  местности,  въ  каждомъ  слоФ  об- 
щества. Мы  видимъ  н^что  подобное  у  насъ  и  теперь  —  въ  сбо- 
рищахъ  св^тскихъ  людей,  гд^  развиваются  теорш  Редстока^  Паш- 
кова, и  въ  обращенш  къ  тому  же  масонству  съ  прим'Ьсью  къ 
нему  новыхъ  космополитическихъ  и  реалистическихъ  воззр^ЬшС. 

Къ  подобному  же  иноземному  врачевству  обращались  русск1е 
люди  и  въ  прошедшемъ  стол^пи,  и  зам'Ьчательно,  что  самая  уме- 
ренная и  самая  серьезная  постановка  этого  дйла  разгалаеь  въ 
Москв'б.  Лучшимъ  выразителемъ  этого  направлетя  и  быль  Но- 
вшсовъ,  всю  жизнь  свою  до  самаго  ареста  въ  1792  г.  посвятив- 
ппй  изданш  кром'Ь  журналовъ,  нравоучительныхъ  книгъ,  заведе- 
Н1Ю  училищъ,  дальн^^йшему  усоверщешю  молодого  поколотя.  Про- 
свищете онъ  полагалъ  въ  основаше  всякаго  усовершенствовавоя, 
а  въ  просв'бщеши  онъ  неразрывно  соединялъ  начало  релипоз- 
ное  и  философское.  Къ  этимъ  двумъ  началамъ  онъ  присоединилъ 
и  третье — историческое  образоваше,  больше  всего  въ  сжыслЬ  ура- 
зум^Ьтя  исторш  всФхъ  народовъ;  но  ч'Ьмъ  бол'Ье,  гЬмъ  чаще  к 
сильн^  Новиковъ  заговаривалъ  о  русской  исторической  жизни, 
и  установлялъ  так1е  взгляды,  которые  и  въ  настоящее  время 
им^ютъ  значен1е. 

Поборникъ  высшаго  развнт1я  челов'&ка,  кто  бы  ни  (кхлъ  этотъ 
челов^къ,  естественно  сталъ  защитннкомъ  русскаго  крестьянина 
и  пропов^дывалъ  объ  его  свободе  съ  такою  возрастающею  на- 
стойчивостью, что  этому  нельзя  не  удивляться.  Въ  журнал^^  Тру- 
тень (1769  г.)  Новиковъ,  въ  стать*  Безразсудъ,  говорить:  „Без- 
разсудъ  долженъ  всяк1й  день  по  два  раза  разсматривать  косп 
Г0СП0ДСК1Я  и  крестьянсшя  до  т4хъ  поръ,  покуда  найдетъ  онъ  раз- 
лич1е  между  господрномъ  и  крестьяниномъ'^  *).  Въ  журнал*  Но- 


')  Новиковъ,  соч.  А.  Незедевова,  (1875  г.),  стр.  153.    И   друт1я  выдержки  Н8Ъ 
журналовъ  новиковскаго  врекени  мы  указываемъ  по  тому  же  прекрасному  х8сл1хова- 
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вЕВОва  Вечершяя  Заря  (1782  г.),  въ  письме  Сенеки  въ  Луцжлю 
говорлтея:  „Р^^^  —  ^^  рабьг,  а  сожители,  покорные  друзья,  со*- 
еяужитеди  наши.  Нужно  обращаться  съ  иинн  дружески,  повво* 
дать  ихъ  говорить,  садить  ихъ  за  столь  съ  собою.  Наши  предки 
П09ТИ  уничтожили  рабство,  слугъ  называли  они  домашнюш,  а 
господина  —  хозяинохъ, — домъ  быль  вакъ  бы  маленькою  респуб- 
ликою.  Думаешь  ли  ты  о  томъ  (спрашиваетъ  С^юка),  что  на- 
зываемый у  тебя  слугою  человФкъ  рожденъ  отъ  такого  же  с!-^ 
иени,  какъ  и  ты,  что  онъ  питается  однимъ  съ  тобою  воздухомъ^ 
ш  что  также  дышетъ,  также  жнветъ  и  одинаково  умираетъ.  Тотъ 
глупъ,  ВТО  судить  о  человЪк'Ь  по  платью  или  по  состояшю,  ко- 
торое мы  носимь  на  подобае  од&ш1я.  Рабь  ли  кто?  но  можетъ 
б1ггь  онъ  вольный  духомь.  Рабь  ли  кто  и  С1е  поставляется  ему 
вь  вину?  Такъ  покажи  же  мн'Ь,  кто  бы  быль  чуждь  рабства. 
Иной  служить  похоти,  иной  скупости,  иной  славолюбию,  а  страху 
ВС*.  Между  т*мь  н4тъ  гнусн4е  рабства,  какъ  самопроизвольное". 
Въ  другой  стать*  того  же  журнала  показывается  важное  зна- 
чеше  для  государства  врестьянсваго  сослов1Я.  „Престоль  ц*лаго 
е1г!»а  не  пржнудил*  бы  пеня  вабнть  людей,  оный  у.р*пляющихъ. 
Тогда  бы  его  занялъ,  когда  бы  сходиль  и  облобызалъ  плугь, 
пилу  и  серпь,  твердость  его  (т.  е.  престола)  составляющ1е"  ^). 
Ьь  иитересахь  того  же  крестьянина  Новикюь  коснулся  и  вопроса 
о  налогахъ.   Вь  стать*  Аристидъ,  говорится:  „Налогъ  долженъ 
распространяться  на  вс*хь.  Я  не  знаю,  говорить  Аристидъ,  ни- 
чач>  такъ  нел*паго,   какъ  исключить  отъ  тягостей  сына  за  от- 
Ц0ВСК1Я  заслуги  или  жреца,  потому  что  его  должность  состоить 
въ  прйзыванш  боговь  на  помощь  отечеству.   Налогъ  долженъ 
бить  основань  на  ежегодномь  доход*,   а  такъ  какъ  такой  до- 
ходь  даетъ  земля,  то,  сл*довательно,  налогъ  долженъ  быть  на 
землю"  ^).  Новиковь  пошель  еще  дальше.  Въ  необыкновенно  р*з- 
кихъ  чертахъ,  д*лающихъ  его  мысли  неудобными  для  печати  даже 
въ  настоящее  время,  онъ  осуждаеть  войну,  требуеть  законности, 
облнчаетъ  злоупотреблешя  снльныхъ  людей,  особенно  временщи- 
«ом.  и  см4ло'рисуетъ  идеалъ  правителей,  государей. 

Онъ  р*шился  даже  на  такое  д*ло,  которое,  полагаютъ,  больше 
всего  ускорило  его  осужден1е, — онъ   осудилъ  покровительство 

шю  г.  Незеленова,  вакъ  бод'1е  доступному  читателямъ  для  проверки  и  дальн^йшихъ 
разъаснекШ,  могущнхъ  понадобитьсл.  *)  Тамъ  же,  стр.  306.  ')  Такъ  же,  стр.   310* 
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хезувтахъ  и  напечаталъ  историчесвую  статью  обг  хеауитахъ^  Не 
отвергая  н^оторнхъ  зас^[7гъ  1еауитовъ,  кавъ  раепростравеаае 
хриет1ансвой  культуры  ^ь  воеохъ  св^тФ,  распроотранеше  ана- 
ша февией  литературы  и  т.  н.,  Новиховъ  Аестохо  облишетъ  лаг 
губшхя  нашла  хезуитства.  „Еъ  несчастт  рода  челов^чееваго, 
1е8уиты  часто  дольэовались  своииъ  вл1яшб]|ъ  для  достнакешд  са- 
мыхъ  дурныхъ  ц^лей...  они  про(Ш)в&дывали,  чтобы  привлечь  къ 
себ^  внатяыхъ  особь,  уступчивое  вравоучеше^  лотвор0твую]цее 
страстяиъ,  извиняющее  норови...  они  пронов^дывали  воакущешя, 
заговоры  съ  у«асн!Ьйшими  нреступлешями;  они  сопротивлялись 
всякому  кроткому  учрежденш,  отличающемуся  в^^ротерпимостйэ... 

Кто    вспомнить    о    ПрОИСШеСКВ1ЯХЪ    П0СЛ!|ДНИХЪ    ДВуХЪ   СТОЛ^13Й9 

тотъ  найдетъ,  что  отъ  хезуитовъ  по  справедливости  можно  тре- 
бовать отчета  во  вредныхъ  дМствшхъ,  происшедпшхъ  отъ  нсп<ф- 
ченной  опасной  казуистики,  отъ  беапред'бльныхъ  правилъ  цер- 
ковной влася  и  отъ  ненависти  къ  терп^шю,  бывшихъ  во  все 
оное  время  поношешемъ  для  римской  церкви  и  навлехпшхъ  столько 
зла  гражданскому  обществу''  ^). 

Понятно,  почему  хевуиты.  вызвали  так1Я  суждешя  Новикова. 
Они  прежде  всшю  занимались  воспитаваемъ  юношества,  а  мы 
знаемъ^  что  Новиковъ  вс^  силы  направлялъ  именно  къ  1фашль- 
ному  развитш  молодыхъ  силъ  Россш.  Въ  интересахъ  этого-то 
развитая  Новиковъ,  между  прочимъ,  старался  установить  ввглядъ 
на  отечество  и  чуж1я  страны,  т.  е.  выяснить  вопросъ  о  пацЁо- 
нальности  и  человечности.  Эти  взгляды  его  изложены  въ  его  раз- 
суждешяхъ  о  путешеств1яхъ  въ  чуж1я  страны. 

Разсуждая  о  польз-Ь  путешествхй  въ  чуаие  края,  онъ  говорить 
въ  журнале:  Покояпцйся  трудолюбецъ  (1784 — 5):  ,)Надо  прежде 
узнать  свое  отечество;  росс1Янинъ  должень  вникнуть  въ  древшй 
вкусъ  многихъ  старинныхь  кремлевскихъ  строешй,  прежде  не- 
жели разсматривать  станетъ  луврскую  колоннаду,  или  прежде 
должень  удивляться  монументу  великаго  не  только  въ  Россш,  но 
и  въ  ц^омъ  св'Ьт!  мужа  (т.  е.  Петра),  нежели  будетъ  столбе- 
н'1ть  при  воззр^ши  на  тюильер1йск1Я  статуи.  Не  должно  С1фа- 
пшвать  у  иностранцевъ  о  ихъ  достопамятностяхъ,  если  не  можемъ 
разсказать  имъ  о  своей  земл'Ь')...  При  отъ'Ьзде  въ  чуж]д  земл 


*)  Неаед.,  стр.  359.  ')  Тамъ  же,  стр.  396. 
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ю  насъ  нсшэдьна  является  безцоко&етво:  на  родине  я  былъ  граак* 
даввнъ^  зешШ  былъ  мв'к  аащвпшкъ  и  (!ратъ...  адфсь...  (на  чуж- 
бшвА)  меня  (щйшетъ  0!гь  окружа1Щнхъ  меня  Л1вдей  ра&югае 
въ  яаыв^  облчмхьу  нрааахъ,  въ  о^осой  реднпш  Я  встречаю  не* 
д<ш&р1е^  я  доласенъ  таиться,  прятворяться,  лгать^..  Если  такъ  (за- 
граинцей)  найдется  сердце,  соедкненш)е  н^жн^^йшею  сюшатхей 
съ  его  сердцемъ...  то  онъ  должёнъ  таиъ  опасаться,  чтобы  не  ви* 
д^ть  всего  того,  что  онъ  желалъ  бы  встретить.  Да  будутъ  тамъ 
дражайнпя  челов^ческ1я  желашя  нредметомъ  первыхъ  его  ужа- 
совъ!  такъ  людямъ  угодно!  Вотъ  законы!  се  ли,  о  Боже,  С1е  свя- 
щеннейшее братство!  О,  любезное  отечество!  не  ты  ли  вся  все- 
ленная? О  друзья  мои,  не  вы  ли  вс^  честные  люди?  Смертные! 
Полагайте  пределы  своимъ  влад^шямъ,  да  разделить  воздвигну- 
тый камень  ваши  народы,  да  нерем^нятъ  васъ  разные  ваши  обы- 
чаи по  внешности  на  сто  различныхъ  поколыши,  да  учинять 
васъ  тнеячи  разлнчныжъ  свойствъ  языка  чужестранцами  и  не- 
]ф1ятелями<..  обычай  да  переменить  и  обезобразить  и  самую  при* 
роду...  Но  напрасно  вы  будете  трудиться:  вы  всегда  останетесь 
подобны  по  сущности,  всегда  будете  слабы,  боязливы  даже  и  вь 
варваровскомь  состоявш,  расположены  кь  взаимной  любви  даже 
и  при  салыхъ  убШствахь;  будете  всегда .  братья,  несмотря  на 
различный  свои  наименовашя^  ^). 

Прнведенныя  слова,  надеюсь,  ясно  показываютъ,  что  у  Нови- 
кова идея  общечелов^чности  определеннее  и  твержее,  чемъ  идея 
нащональности,  и  что  между  ними  очевидно  противореча,  сдиш- 
комъ  несостоятельно  прикрытое.  Масонство  въ  Новикове  было 
тогда  гораздо  сильнее,  чемъ  его  знаше  нащональныхъ  русскихъ 
задачь.  Не  сознаше  ли  слабости  этого  последняго  знашя  и  за- 
ставило Новикова  взяться  съ  новымь  усардаемъ  за  издаше  рус- 
ской Вмвл1оеики,  которую  онъ  сталь  переиздавать  въ  1788  г.  и 
прододжаль  издаше  новыхъ  матер1аловъ  до  самаго  того  времени, 
хакь  надь  нимъ  разразилась  катастрофа  ^). 

Швиковь  развертывалъ  свою  обширную  деятельность  и  вы- 
работывалъ  свои  взглады  не  одинь  или  въ  малочисленной  группе, 
а  вь  кругу  многочнсленныхъ  последователей,  особенно  въ  среде 
университетской  московской  молодежи,  которая  и  принимала  уча- 


*)  Таю  хе,  стр.  897—8.  ')  Посл^дн1&  XX  т.  Вившовикж,  е*ц.  въ  1791  г. 
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стае  въ  его  издашяхъ.  Иаъ  этой^^го  среды  унЕверситетской  и  въ 
то  же  время  новивовской  и  вшпелъ  знаненит^йшШ  изъ  нашихъ 
историвовъ  Н.  М.  Каранзинъ,  на  воторомъ  неоспоримо  отрази* 
лись  эти  Н0ВИК0ВСК1Я  воззр^нш,  но  который,  въ  свою  очередь,  и 
пошелъ  дальше  своего  учителя  въ  знаши  своего  родного  про- 
шедшаго  и  во  многомъ   очистилъ   это   знаше   отъ   иноэемиаго 

ВЛ1ЯШЯ. 


ГЛАВА  VIII. 

Н.  М.  Еара1зпъ. 

Черезъ  годъ  посл^  того,  какъ  зваше  руссваго  исторюграфа  но- 
лучилъ  Шлецеръ, — не  только  иноземецъ,  но  даже  не  обязанный  по- 
стоянно жить  въ  Россш  и  въ  дМствительности  пор^шивппй  совс^Ьгь 
ее  оставить,  т.  е.  въ  1766  г.  родился  будупцй  руссшй  исторхэтрафъ 
Н.  М.  Карамзинъ.  Восниташе  въ  носковсвомъ  университет!  и 
связи  съ  кружвомъ  Новикова  весьма  рано,  еще  около  20уги-л<Ьт- 
няго  возраста,  вызвали  въ  Карамзине  отзывчивость  на  вс^  жи- 
вые вопросы  русской  словесности  и  русской  жизни.  Личныя  ка- 
чества Карамзина  ускорили  его  развипе.  Это  былъ  необыкно- 
венно блестяпцй  литераторъ,  т.  е.  человФкъ  съ  х^м>шимъ  обра- 
зовашемъ,  съ  живымъ  умомъ,  сильнымъ  воо(^ажбшемъ,  большою 
памятью  и  способностш  писать  ясно,  увлекательно.  Кромй  того, 
необыкновенно  мягкая,  кроткая  его  натура  сближала  его  съ  луч- 
шими людьми  его  времени,  каковы:  Дмитр1евъ,  Румянцевъ,  Му- 
равьевъ,  Батюшковъ,  Блудовъ,  Жуковсшй,  Пуппсинъ. 

Какъ  бы  выполняя  программу  Новикова,  что  мододымъ  лю- 
дямъ  для  довершешя  своего  образован1я  нужно  ездить  въ  чуж1е 
края,  Карамзинъ  около  полутора  года  путепгествовалъ  по  запад- 
ной Европ'б  (съ  мая  1789  и  по  сентябрь  1790  г.).  Впечатл'бшя  его 
во  время  этого  путешеств1Я  вылились  въ  знаменитыхъ  письмахъ  Рус- 
скаго  Путешественника.  Область  изящнаго  по  преимуществу  его 
занимала;  занимала  и  философ1я,  но  заняло  и  третье  новиковское 
основное  начало  въ  развит1и  человека — истор1я  и  притомъ  не  одна 
чужая,  а  и  родная,  причемъ  обнаружилось,  что  онъ  уже  и  тогда 
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вдумывался  въ  главн^|1ш1Я  явлешя  нашей  историтоской  живни 
и,  безъ  сомн%н1Яу  кногое  уже  читалъ  и  зналъ.  Барамвинъ  въ 
этохъ  отношеши  прошелъ  ц^Ьлую  шкояу.  Пораженный  велЕЧ1емъ 
западноевропейсвой  культуры,  онъ  далъ  волю  своему  увлеченш 
новиковской  теор1ей  и  сделался  страстнымъ  поклонникомъ  обще- 
чеяов^чесваго  развитая.  „  Все  народное  ничто  предъ  челов^ческнмъ, 
лисалъ  онъ  въ  1790  г.  изъ  Париака.  Главное  д'бло  быть  людьми,  а 
не  славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно 
для  руссвихъ'^  *).  Но  отъ  этого  космополитизма  спасала  Барам^ 
айна  тогдаже  тоска  по  родин'Ь  и  знаше  ея  прошедшаго.  Тоска  и 
обида  за  Росс1ю  заставили  его  напрягать  силы,  чтобы  найти  и  въ 
Россш,  въ  ея  прошедшемъ  что  либо  хорошее.  Онъ  ухватился  за 
Петра  и  преклонялся  нередъ  его  преобравован1ями;  но  этого  было 
мало,  или,  лучше  сказать,  это  было  первою  ступенью  отъ  обще- 
челов^ческихъ  воззр^нШ  къ  нащональнымъ,  Рядомъ  съ  Петромъ 
встали  предъ  Карамзинымъ  и  друпе  образы  нашего  прошедшаго. 
Онъ  ихъ  тоже  связывалъ  съ  западной  Европой,  но  еще  больше 
€ъ  своею  русскою  жизнш.  Въ  томъже  письме  изъ  Парижа  Барам- 
зинъ  писалъ:  „больно,  но  должно  по  справедливосга  сказать,  что 
у  насъ  до  сего  времени  н^тъ  хорошей  россШской  исторш,  т.  е. 
лисанной  съ  философскимъ  умомъ,  съ  критикою,  съ  благород- 
нымъ  краснор'Ьч1емъ.  Тацитъ,  Юмъ,  Робертсонъ,  Гиббонъ — вотъ 
образцы.  Говорятъ,  что  наша  истор1Я  сама  по  себ^  мен*]^  дру- 
гихъ  занимательна:  не  думаю;  нуженъ  только  умъ,  ввусъ,  та- 
лантъ.  Можно  выбрать,  одушевить,  раскрасить  (?);  и  читатель  уди- 
вится, какъ  изъ  Нестора,  Никона  и  проч.  могло  выйдти  н'Ьчто 
привлекательное,  сильное,  достойное  внимашя  не  только  русскнхъ, 
но  и  чужестранцевъ.  Родословная  князей,  ихъ  ссоры,  междоусо- 
б1я,  наб'Ьги  половцевъ  не  очень  любопытны:  соглашаюсь;  но  за- 
ч^Ьгь  наполнять  ими  ц:1лые  томы?  Что  не  важно,  то  сократить, 
какъ  сд^лалъ  Юмъ  въ  англШской  исторш,  но  веб  черты,  кото- 
рый означаютъ  свойство  народа  русскаго,  характеръ  древнихъ 
нашихъ  героевъ,  отм4нныхъ  людей,  происшеств1я  действительно 
любопытный,  описать  живо,  разительно.  У  насъ  былъ  свой  Барлъ 
велики  —  Владим1ръ,  свой  Людовикъ  XI  —  царь  1оаннъ,  свой 
Кромвель — Годуновъ,  и  еще  такой  государь,  которому  нигд*  не 

*)  Н.  М.  Карамаинъ,  соч.  М.  П.  Погодина,  т.  I,  стр.  148;    но  нов.  изд.  А.  С. 
Суворина,  т.  П,  стр.  150. 
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было  подобныхъ:  Петръ  ВеликШ.  Время  ихъ  правлетя  состав- 
ляетъ  важн'&йшя  эпохи  въ  нашей  исторш  и  даже  въ  истор1Ж 
телов4чества;  -  его-то  надобно  представить  въ  живописи,  а  про- 
чее можно  обрисовать,  но  тавъ,  какъ  д-Ьлалъ  свои  рисзпкки  Ра- 
фавль  или  Микель-Анжело^  ^). 

Изъ  втихъ  словъ  мы  видимъ,  Фго  передъ  Карамзинтгв  очь 
ялъ  также  запросъ  касательно -русской  исторш,  вапросъ,  тавъ 
сказать,  словесный,  который  возникъ  при  Ломоносов^!  и  во  времк 
Карамзина  вызывалъ  на  писаше  исторш  Елагина.  Но  изъ  этихъ 
же  словъ  видно,  что  изъ  подъ  слоя  словесныхъ  литературныхъ 
запросовъ  на  историю  уже  проглядываетъ  серьезное  отношен1е  в 
серьезное  знаше  нашей  исторти.  Это  серьезное  отношеше,  его 
серьезное  знаше  росло  въ  будущемъ  исторюграф^  и  сказывалось 
даже  въ  его  пов'бстяхъ.  Такъ  въ  повести  „Наталья,  боярская 
дочь"  говорится  во  вступленш:  „Кто  изъ  насъ,не  любитъ  т*хъ 
временъ,  когда  руссме  были  русскими,  когда  они  въ  собствен- 
ное свое  платье  наряжалась,  ходили  своею  походкою,  жили  по 
своему  обычаю,  говорили  своимъ  языкомъ  и  по  своему  сердцу, 
т.  е.  говорили  такъ,  какъ  думали?  По  крайней  м'бр^,  я  люблю 
сш  времена;  люблю  на  быстрыхъ  крыльяхъ  воображетя  летать 
въ  ихъ  отдаленную  мрачность,  подъ  сФнью  давно  истлФвшихъ 
вязовъ  искать  брадатыхъ  моихъ  предковъ,  беседовать  съ  нимя 
о  приключешяхъ  древности,  о  характере  славнаго  народа  рус- 
скаго"  ^)  и  проч. 

Зд4сь  мы  видимъ  уже  и  определившееся  направлеше  буду- 
щаго  историка.  Онъ  зд^сь  ясно  обрисовйваетъ  очеркъ  русской 
нащональности,  бледно  набросанный  Новиковымъ  и  определяете 
ея  общечеловеческое  значеше,  а  этого  можно  было  достигнуть  не 
полетомъ  на  крыльяхъ  воображетя,  а  усидчивымъ  изучетемъ 
памятниковъ  своего  прошедшаго,  область  которыхъ  более  и  бо- 
лее расширялась  передъ  Еарамзинымъ.  Въ  1793  г.  онъ  даже 
публично  заявилъ,    что  берется  за  историческое  деШ    „Буду 


*)  Погод,  т.  I,  стр.  1 — 2;  но  изд.  Суворина,  т.  П,  стр.  146  —  7.  Выдержки 
изъ  сочкнешЙ  Карамзина  за  это  подготовительное  время  мн  увазнваемъ  по  Пого- 
дннуу  а  для  желающихъ  читать  нхъ  >ъ  самнхъ  сочинешяхъ  Барамвииа  указвваехъ 
номера  по  хроноло!*.  списку  сочинен1й  Карамзина,  составленному  С.  Пономаревшгь 
(Записки  акад.  наукъ,  т.  ХЬУ).  Тамъ  указаны  разння  издашя  этихъ  сочииеЕ1й. 
*)  Погод,  т.  1,  стр.  3;  списокъ  С.  Пономарева  №  76. 
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учиться^  писалъ  Карамаинъ  въ  последней  книжке  своего  Мое* 
ковскаго  журнала,  прекращаемаго  имъ,  буду  пользоваться  со- 
кровшцами  древности,  чтобы  посл^  прянятьса  за  такой  трудъ, 
который  когъ  бы  остаться  пакятнивомъ  души  и  сердца  коего, 
если  не  для  потомства,  (о  чемъ  и  думать  не  сн*Ью),  то  по  край* 
ней  жкрк  для  малочисленных^  друзей  моихъ  и  прхятелей^  '). 

Это  писано  было  вскоре  посл^  того,  какъ  Ношисовъ  засаженъ 
бвлъ  въ  пЕлиссельбургскую  крепость  на  15  лФтъ,  —  печальное 
ео<{нт1е,  которое  чуть  было  не  отразилось  и  на  Карамзине,  такъ 
какъ  додовр'Ьвали,  что  и  онъ  далеко  зашелъ  въ  масонство  и  на 
средства  кружка  Новикова  "бздиль  заграницу,  что  было  оовер- 
шеегао  неверно  и  было  разъяснено.  Вскор'Ь  (1795  г.)  стали  даже 
ходрпъ  слухи,  что  Карамяинъ  удалшъ  изъ  Москвы  въ  деревню 
(жиль  въ  симб.  губ.),  что  опять  было  неверно.  Наковецъ  Ка* 
рамаинъ  еще  больше  поразилъ  московское  общество  т^мъ,  что, 
возвратившись  въ  Москву,  сталь  вести  самую  св^скую  жизнь, 
завелъ  четв^ку  лошадей,  часто  вы^^зжалъ  и  жилъ,  повидимому, 
иич^ъ  не  занимаясь.  Онъ  даже  какъ  будто  изверился  и  въ 
русскомъ  обществ^,*—  въ  возможности  основать  хотя  бы  то  ела- 
быя  надежды  безб!Ьднаго  существовашя  на  сочувствш  общества 
къ  литературе.  Въ  1798  году  онъ  писалъ  следующее  своему  за- 
душевному другу — Дмитр2еву:  „Я  разсм^лся  твоей  мысли  жить 
переводами!  Русская  литература  ходитъ  по  М1ру  съ  сумою  и  съ 
клюкою:  худая  нажива  съ  цею^').  Но  въ  д^^йствительности  было 
далеко  не  такъ.  Въ  1797  году  онъ  углублялся  въ  русскую  исто- 
р1ю  и  собирался  изучать,  между  прочимъ,  истор1ю  Голикова  о 
Петре,  такъ  какъ  въ  это  время  задумалъ  написать  похвальное 
слово  Петру  и  Ломоносову.  Въ  1800  г.  онъ  писалъ  къ  Дмитрхеву: 
у,я  по  уши  вл^зъ  въ  русскую  исторш;  сплю  и  вижу  Никона  съ 
Несторомъ^^).  Наконецъ  въ  1802  г.  онъ  предпринимаетъ  новый 
журналъ  Вестникъ  Европы,  чтобы  обезпечить  себе  безбедно^ 
еуществоваЛ[1&  и  потомъ  совершенно  отдаться  русской  исторш^). 
„Будучи  весьма  не  богатъ,  писалъ  потомъ  Карамзинъ  (въ  сент. 
сл-Ьд.  1803  г.),  я  ивдавалъ  журналъ  (Вестникъ  Европы)  съ  т4мъ 
наиерешемъ,  чтобы  принужденною  работою  пяти  или  шести  л^тъ 


^)  Погод,  т.  1,  стр.  8—4,  списокъ  С.  Пономарева  №  86.  ^)  Письжа  Карамзина 
къ  Дннтр1еву,  стр.  96.  ')  Письма  К.  стр.  116.  *)  Письма,  122  и  052. 
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купить  нешвжсимость,  возможность  работать  евобощо  и  янсать 
единственно  для  славы,  однимъ  словомъ,  сочинять  русскую  жсто^ 
р1ю,  которая  съ  нФкотораго  времени  занимаетъ  всю  душу  мою^  ^). 
Статьи  по  русской  нсторш,  помещенный  въ  В4стнйк4|  Ёвропн 
показываютъ,  что  Барамзинъ  совершенно  вйрно  сказалъ,  что  рус-- 
екая  ИСТ0Р1Я  заннмаетъ  вси^  его  душу;  но  нев1»рно  сказалъ,  что 
эта  истор1я  занимаетъ  его  съ  н^котораго  времени,  Въ  статьяхъ 
Б^Ьстнива  Европы  есть  веща^  довавывающ1я  и  давнее  изучеше 
русской  иеторш,  и  глубокое  понимаше  ея,  и  даже  широкое  при- 
м^неше  ея  въ  д!Ьле  искусствъ  и  общественнаго  воспиташя. 

Въ  стать'Ь — Историч.  воспоминанья  и  зам^чашя  на  пути  къ 
Троицк,  Барамзинъ  даетъ  намъ  художественную  картину  щар* 
ствован1я  Годунова, — его  благод&[н1й  и  злод&шШ,  и  пораженный 
этимъ  противор^чхемь,  робко  бросаетъ  т^нь  сомн^шя  на  досто- 
верность злодеяшй  Годунова,  при  чемъ  даетъ  поште  о  шхсо- 
комъ  значенш  правдивой  исторической  критики:  „Вотъ  любопыт- 
ная эпоха  нашей  исторш,  говоритъ  онъ  о  времени  Годунова, 
трудная,  но  весьма  занимательная  для  ума  историческаго.  Онъ 
долженъ  решить  важное  сомнеше  не  только  для  Россш,  но  и 
для  Европы,  решить  не  иначе,  вакъ  собравъ  довольное  число 
вероятностей  для  произведешя  моральнаго  ув^ретя.  Хотя  нсто- 
рикъ  судитъ  безъ  свидетелей,  хотя  и  не  можетъ  допрашивать 
мертвыхъ:  однакожъ  истина  всегда  зараниваетъ  искры  для  на- 
блюдателя безпристрастнаго;  должно  отыскивать  ихъ  въ  пепле — и 
тогда  произшеств1е  объяснится*^  ^). 

Въ  статье  о  тайной  канцеляр1и  сделана  такая  характеристика 
целыхъ  царствовашй,  которую  могъ  написать  только  знатохъ 
русской  исторш.  „Алексей  Михайловичъ,  говоритъ  Барамзинъ 
не  казнилъ  и  не  душилъ  бояръ  подобно  Ивану  Васильевичу, 
не  боялся  ихъ  подобно  Годунову,  не  равнялся  съ  ними  подобно 
Шуйскому,  и  царствовалъ  смелее,  надежнее  своего  родителя''^). 
Разгадывая  тайну  этого  могущества  Алексея  Михайловича,  Ба- 
рамзинъ, въ  другой  статье — О  московскомъ  мятеже  въ  царствова- 
Н1е  Алексея  Михайловича,  даетъ  намъ  необыкновенно  художествен- 
ную картину  величайшей  крепости  единешя  царя  съ  народомъ, 
когда  этотъ  царь-  на  кремлевской  площади  говорнлъ  съ  взбунто- 

*)  Пог.  т.  II,  стр.  17.  ')  Погод,  т.  II,  стр.  7;  списокъ  С.  Понамарева,  №  237. 
')  Погод,  т.  II,  стр.  9—10;  списокъ  С.  Пояоиарева,  №  266. 
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вАвшимся  В1ф0д<шъ  И  силою  своей  кроткой,  любящей  души  по- 
коржлъ  сердца  бунтовщиковъ  ^).  Карамзинъ  сопоставляетъ  при 
этохъ  необнкновенныя  качества  русскаго  народа.  „Истор1я  наше- 
го отечества,  подобно  другшгь,  описывая  жестоюя  войны  и  ги- 
бельные раздоры,  рЬдко  упоминаетъ  о  бунтахъ  противъ  властей 
законннхъ,  что  служить  къ  великой  чести  народа  русскаго.  Онъ 
кажется  всегда  чувствовалъ  необходииоеть  поииновевая,  и  ту 
вспну,  что  своевольная  управа  гражданъ  есть  во  всякоиъ  слу- 
1яА  великое  б1дств1е  для  государства.  Такимъ  образомъ  народъ 
М0СКОВСК1Й  великодушно  т^п&гь  всЬ  ужасы  временъ  царя  Ивана 
Васильевича,  вс&  неистовства  его  опричниковъ,  которые,  подобно 
шайкД  равбойникокь,  алодМствовали  въ  столице,  какъ  въ  аеил^ 
не1ф1Ятельской.  Граждане  смиренно  приносили  жалобу,  не  на- 
ходили защиты,  безмолствовали  и  только  въ  храмахъ  царя  ца- 
рей молили  небо  со  слезами  тронуть,  смягчить  жестокое  сердце 
1оаина^^). 

Понявъ  самъ  достоинство  родного  прошедшаго,  Карамзинъ 
щедъявдяжъ  и  русскому  обществу  требоваше  изучить  его.  „Я  не 
ЛрЮу  говорить  (шъ  въ  статье  —  О  случаяхъ  и  характерахъ  въ 
Росойсхой  Исторш,  которые  могутъ  <к1ть  предметомъ  художествъ, 
я  не  в^рю  той  любви  въ  отечеству,  которая  нрезираетъ  его  ле- 
тописи, или  не  занимается  ими;  надобно  знать,  чтобы  любить,  а 
чтобы  знать  настоящее^  должно  им1|ть  св^дфшя  о  прошедшемъ^ '). 

Мысль  Карамзина,  какъ  и  Новикова,  Платона  и  Бантыша- 
Каменскаго  обращалась  при  атомъ  на  будущ1я  силы  Россш  и 
на  восыиташе  ихъ  въ  лх>бвж  къ  родине.  Указавъ  на  некоторый 
лпности  наш^  истор1и,  достойный  художественнаго  восхфоиз- 
ведешя,  какъ  Святославъ,  Ольга  и  друпе  и,  зам1(тивъ  при  этомъ, 
что  не  одн^  столицы  должны  быть  „сферою  благословенныхъ 
диств1й  художества,  но  во  вс^хъ  обширныхъ  странахъ  росс1й- 
скихъ  надо(^о  питать  любовь  къ  отечеству",  Карамзинъ  продол- 
«аетъ:  „Во  Вдадвшор^^  и  ШевА  хочу  видеть  памятники  герой- 
свой  жертвы,  которою  ихъ  жители  прославили  себя  въ  ХШ  в.  Въ 
Нижнемъ-Новгород^  глаза  мои  ищутъ  статуи  Минина,  который,  по- 
ложивъ  одну  руку  на  сердце,  указываетъ  другою  на  московскую 


')  Погод,  т.  П,  стр.  12  —  14;  сгасоп  С.    Пояокарева,   ^^  277.  ')    Тамъ   же. 
*)  Погох.  т.  Пу  стр.  8;  спнсокъ  С.  Пономарева,  №  243. 
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дорогу.  Мысль,  что  въ  русевомъ,  отдаленноагь  отъ  етлщн  городД, 
д^и  гражданъ  будутъ  собвраться  во&ругъ  монумовгга  сдави,  чи* 
тать  надпись  и  говорить  о  д.'кллхъ  щредвовъ,  радуетъ  хое  сердце. 
Мн^  кажется,  что  я  ви»у,  какъ  народная  гордость  и  сжваолюбке 
возрастаютъ  въ  Россш  съ  новыми  новолйшямн...  А  тк  холодные 
люди,  воторь1е  не  верить  сильному  влянш  изящнш'о  на  обра- 
зоваше  душъ  и  см!&ютод,  вавъ  говорстъ  они,  надъ  ромавяче- 
свимъ  патрхотивмомъ,  достойны  ли  ответа?  Не  отъ  нихъ  отече- 
ство ожидаетъ  веливаго  и  славнаго;  не  <ши  рождены  сделать 
намъ  имя  русское  еще  любеанФе  и  дороже"  ^). 

Если  мы  всномннмъ,  вавъ  понимались  значеше  родины,  на- 
щональность  въ  вружв'6  Новивова,  то  должны  будемъ  еогла- 
ситьсяу  что  Барамзинъ  далево  ушелъ  отъ  своего  учителя  и  даль 
новое,  яркое  осв&цеше  атому  предмету.  ЗдДсь  совершенно  ясно 
даже  для  холодныхъ  людей,  почему  важно  и  достойно  быть  руо- 
скимъ.  Зд^сь  можно  вид:Ьть  даже  осуждеше  Еарамзинымъ  того 
космополитизма,  воторый  тавъ  ярво  вн1;тадленъ  въ  журналахъ 
Новикова  и  у  самаго  Барамвива  въ  письмахъ  Руссваго  Путе- 
шественника, Но  неужели  Барамзинъ  действительно  тажъ  далево 
отошелъ  отъ  Новшюва  и  тавъ  своро  забиъ  собственное  поло- 
женк,  высвазанное  въ  письмахъ  Руссваго  Путш1есхвеинива,  что 
прежде  нужно  быть  челов^ошсъ,  а  потомъ  уже  руссввмъ  ^)? 
Отв'Ьтъ  на  это  даетъ  похвальное  слово  Карамзина  Еват^ин^  П, 
написанное  имъвъвонц^  1801  г.  Въэтомъ  слов^^  Карамзинъ  прежде 
всего  старается  отысвать  главное  благод'Ьяше  для  Россш  Ева* 
терины,  которое  „изъясняетъ  вс^  друг1я  и  которое  вс^ми  дру- 
гими изъясняется^;  найти,  такъ  сказать,  по  словамъ  Варамива, 
„священный  ворень  нашего  блаженства  во  дни  ея  (Екатерины), 
сш  печать,  с^  духъ  всЬхъ  ея  завоновъ^.  Это  основаше,  втотъ 
ворень,  по  мн:Ьнш  Карамзина,  въ  сл^дующемь.  „Она  уважала 
въ  подданномъ  санъ  челов!1ва,  морального  суп^тва,  созданиаго 
для  счаст1я  въ  граждансвой  жизни...  Еват^ина  преломила  обви- 
тый молшями  жезлъ  страха,  взяла  масличную  в^твь  любви  и  не 
тольво  объявила  торжественно,  что  владыви  земные  должны  власт- 
вовать для  блага  народнаго,  но  вскыъ  своимъ  долгол^^тнимъ  щар- 


^)  Погод.,  Л  стр.  8  —  9.')  Погод,  т.  1,  стр.  148;  спкс.  С.  ПоЕонарева,  Же  192, 
208,  362. 
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етвовашекь  утверждала  шо  в^Ьчную  истину,  которая  отныне  бу* 
деть  правилонъ  россШсхаго  трона,  ибо  Екатерина  научила  наеъ 
разеуждать  и  любить  въ  порфир!  добродетель^  ^). 

ВФрво  или  н^тъ  это  изображеше  царетвоваваа  Екатерины — 
8то  другой  вопросъ.  Для  насъ  важн'бе  въ  настоящеиъ  случае 
то,  что  Карашзинъ  зд^еь  почти  дословно  повторяетъ  во88р%Н1я 
Новикова  на  общечвлокЬчесшя  права  русскаго  челов^^.  Об  Но- 
вшиштгБ  Карананнъ  согласенъ  и  въ  вопрос!  о  10М)св!1цен]и,  за* 
ботами  о  которонъ  славилось  время  Ёватериян.  „Да&те  способъ 
человеку,  говорить  Барамзинъ,  въ  каждоиъ  гражданскомъ  отно- 
шети  (т.  е.  положевш)  находить  то  счаспе,  для  котораго  Все- 
ВШПН1Й  сотворилъ  людей:  ибо  главннмъ  корнемъ  злод!яшй  бн- 
ваетъ  неечаспе.  Но  чтобы  люди  ум!ли  наслаждаться  и  быть  до- 
вольными  во  всякомъ  состояши  мудраго  политическаго  общества, 
то  просвещайте  ихъ^  ^).  Варамвинъ  даже  подобно  Новикову  по- 
яяль  важность  яизшигб,  народныхъ  школь  ^).  Но  тутъ^го  обна- 
ружился корень  разног лас1Я  его  сь  Новикеввмь.  Оиъ  тутъ  съужи- 
ваеть  общечеловеческое  значеше  благъ  жизни,  больше  и  больше, 
если  можно  такь  выразиться,  отливаеть  эти  блага  въ  формы 
на]{юиальныя,  и  д^йствуеть  въ  втомъ  случа!  то  подъ  вл]яшемъ 
яеторическаго  изучеМя  Россш,  то  подъ  вл1яшемь  интеллигент- 
ныхъ  воззрШй  западноевропейскихъ,  закравшихся  къ  намъ« 
Представляемь  несколько  выписокъ,  подтверждающихъ  несено^ 
римо,  что  Карамзинь,  переходя  отъ  новиковскаго  космополитизма 
въ  область  нащональности,  проводить  то  русск1я,  то  западно- 
европейсшя  воззр^тя,  какь  бы  въ  назидаше  потомству,  что  то, 
что  навывается  косяополитизмомъ,  является  въ  действительности 
непременно  въ  пащональныхъ  формахъ,  родныхь  или  чужихъ 
Д1Я  того,  кто  за  нимъ  гоняется.  Какъ  бы  повинуясь  силе  того 
яеторическаго  факта,  что  въ  Россш  простая  народная  масса 
своею  численностш  неизмеримо  превосходить  интеллигенщю, 
Карамзинь  ставить  низппя  народны^I  училища  выше  всехь  дру- 
гихъ  заведешй  и  дело  простого  учителя  выше  дела  всехъ.  воз- 
можныхъ  ученыхъ.  „Оне  (училища  въ  малыхъ  городахъ)  могутъ 
и  додашы  батьу  говорить  оиъ,  полезнее  всехъ  академ1й  въ  М1ре, 
действуя  на  первые  элементы  народа;  и  смиренный  учитель,  ко- 

*)  Пог.  1,  стр.  828;  сянсокъ  С.  Поно1сарева,.№  216.  *)  Пог.  т.  1,сур.  830—1. 
^)  Такь  же,  стр.  881  — няхе. 
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торнй  дфтямъ  б!1дности  и  трудолоб1я  таъяснябтъ  буквку  ариеме* 
тичес]Ш[  числа  и  разсвазнваетъ  въ  простыхъ  словахъ  любошп- 
ные  случаи  исторш  или,  разв^ртнвая  нравсхвениый  ватихивисъу 
довазываетъ  сколь  нужно  и  выгодно  человеку  быть  ]^обрыыъ^въ 
глазахъ  философа  почтенъ  не  мен^  метафизика,  хотораго  гду- 
бо|(0]шсл1е  и  тонкоуше  самнмъ  ученнмъ  едва  врааужителько; 
или  мудраго  натуралиста,  фи810лога,  занижающихъ  своею  наукою 
только  н&БОторую  часть  людей^  ^).  Это  уже  било  косвеншшь 
осуждешенъ  масонства.  Еще  дальше  отошелъ  отъ  Новикова  Еа- 
рамшта  въ  пониманш  формъ  русской  нолкгической  жизни  и 
опять  потому,  что  несравненно  больше  его  ивуталъ  и  зналъ  рус- 
скую исторш.  Онъ  подобно  Новикову  охранаетъ  святость  закона, 
свободу  слова, — славить  Екатерину  за  собрате  коммиссш  для 
составлешя  уложешя  %  за  вольныя  типографш,  ум^нную  ц^1- 
зуру  и  благодушное  отношеше  къ  политическимъ  грФхамъ  слова. 
Но  совершенно  въ  разр&ъ  съ  Новиковымъ  и  въ  лротивор1ч1и  съ 
собственнтсъ  взглядомъ  на  значеше  низшихъ  училвщъ,  на  депута- 
товъ,  не  видитъ  гр^ха  екатерининской  законодательной  коммиссш 
по  отношешю  къ  русскому  крестьянину,  за  чтЬ  Новиковъ  такъ 
жегъ  сатирами  русское  общество.  По  етому  вопросу  Еарамзинъ, 
какъ  видно  изъ  другихъ  его  сочиненШ,  принялъ  и  дааве  съузвлъ 
взглядъ  Болтина.  Взгдядъ  же  Болтина  лежитъ  въ  основе  его 
разсужденШ  о  самодержавш.  ^Мое  сердце,  говорить  Еарамзинъ, 
не  м«1^е  другихъ  воспламеняется  добродетелью  великихъ  респу(^ 
ликан1](евъ;  но  сколь  кратковременнн  блестяпця  эпохи  ея?  Сколь 
часто  именемъ  свободы  пользовалось  тиранство,  и  великодупшнхъ 
друзей  ея  заключало  въ  узы?..  Или  людямъ  надлеавитъ  быть  анге- 
лами, или  всякое  многосложное  правлеше,  основанное  на  х^й- 
СТВ1И  различныхъ  воль,  будетъ  вФчнымъ  раздоромъ,  а  народь 


*)  Нот,  т.  1,  стр.  891.  ')  Зам^Ьчательная  у  него  картина,  „боображете  мое,  гово- 
рить онъ,  не  иожетъ  представить  ничего  вехиюствеииАй  сего  дня,  когда  въ  древае! 
столице  нашей  соединились  об^  гемисферн  (под7шар1я)  зехли,  явились  вс^  народи, 
разсбянные  въ  пространствахъ  Росс]'и,  язнвовъ,  обнчаевъ  и  в'Ьръ  различныхъ:  по- 
томки славянъ  поб^^дитедей,  нормановъ,  ужасннхъ  Европ!,  и  финновъ,  столь  живо 
оиисаиннхъ  перомъ  Танитовшгъ,  нирвне  настнри  южной  Росс1я,  лакяацдспе  кктш- 
фагн  и  ввйриными  кожами  од^линне  камчадалы.  Москва  кавалася  тогда  столице!) 
вселенныя  и  собрате  росс1Йскнхъ  депутатовъ  сеймомъ  М1ра.  Имъ  торжественно 
объявили  волю  монархини  (чтобы,  составили  ваконы  Россш), — ^и  самойдъ  7дивилсЛ| 
слыша,  что  нужны  законы  людямъ  (анекдотъ  въ  коммиссш).  Погод,  т.  1,  стр.  334. 
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нес^астншгь  орудаемъ  нФкоторнхъ  властолюбцевъ,  жертвующихъ 
оте^ествомъ  личной  пользе  своей^  ^). 

Но  когда  Карамзину  приходилось  выевазаФь  свой  взглядъ  на 
€амодержав1е9  ^^  ^^^  ^^^^^  мен'Ье  Болтина  р^Ьшителенъ  и  ясенъ  и, 
очевидно,  ск^пшвалъ  руссвк  и  вападноевропейскиЕ  вовзр^тя  на 
пасть,  въ  томъ  и  другомъ  случае  занятно  уклоняясь  отъ  пря- 
ного слова.  Въ  памятной  его  книгв^  записано  въ  одномъ  м^ст1- 
„еелн  государство  при  изв^стномъ  образе  правлешя  созрело, 
уЕр4шлось,  обогатилось,  распросяфашглось  и  (^яагоденствуетъ, 
не  троньте  этого  правлешя,  видно  оно .  сродно,  прилично  госу- 
дарству и  введете  въ  немъ  другаго  бнло  бы  ему  гибелью"  ^). 
Въ  другомъ  м^ст^  записано:  „Для  существа  нравственнаго  н^тъ 
блага  безъ  свободы,  но  эту  свободу  даетъ  не  государь,  не  пар- 
ланентъ,  а  каждый  изъ  насъ  самому  себ^  съ  помощш  бож1ею. 
Свободу  мы  должны  завоевать  въ  своемъ  сердце  миромъ  совести 
и  довФренностш  къ  Провид^Шю"  ').  Въ  своемъ  похвальномъ 
С10»Ь  Екатерине  Карамзинъ  мен'Ье  уклончивъ,  но  какъ  и  прежде 
собкраетъ  по  преимуществу  отрицательный  качества  для  уясне- 
шя  предмета  и  притомъ  старается  высказывать  не  свои,  а  чуж1Я 
мнсли.  Занятый  подобно  Новикову  вопросомъ  о  злоупотреблеши 
шюсти,  но  держась  уа&е  принципа  руссваго  самодержав1я,  онъ 
съ  заметною  уклончивостио,  но  еще  съ  большею  -находчивостш 
пользуется  мнФшями  самой  Екатерины,  которая  поставляла  за- 
дачей самодержцу  бол^е  уважать  законы,  ч^мъ  собственныя  мечты, 
I  давать  свободу  подданнымъ  объявлять  свои  мн'Ьвая  ^).  Только 
уже  впосл^дствш,  когда  Карамзинъ  писалъ  исторш  москов- 
сгаго  единодержав1Я  и  особенно  когда  писалъ  свою  записку  о 
старой  и  новой  Россш  (1811  г.)  онъ,  какъ  увидимъ,  ясно  и  опре- 
Д!клевно  пропов^дывалъ  принципъ  самодержавк. 

Такимъ  образомъ,  Еарамзинъ  далеко  отошелъ  отъ  новиков- 
скихъ  общечелов^ческихъ  началъ  жизни  и  гораздо  больше  его 
приблизился  къ  пониманш  русскихъ  нащональныхъ  началъ. 
Нкже  мы  увидимъ,  что  были  писатели  (такъ  называемые  славя- 
нофилы), которые  и  несравненно  глубже  Вовикова  поняли  обще- 
^еюв^чеешя  начала  и  несравненно  глубже  Барамшна  поняли  и 
^сучше  выяснили  русск1я  нащональныя  начала.  Но  нельзя  не  цф- 

0  Пог.  т.  1,  стр.  828—9.*)  Погод,  т.  П,  стр.  207.  «)  Тамъ  же.  *)  Погод,  т.  П, 
стр.  829. 
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НИТЬ  и  т^ъ  шаговъ  впередъ,  каюе  сд&юлъ  Барамзинъ  въ  рааъ- 
яснеши  этихъ  вопросовъ  въ  саиомъ  нашл^  своей  д'Ьательностж 
на  попршц'Ь  нсторш.  Въ  этонъ  случае  не  мало  принесло  пользы 
даже  его  литературное  направлете — такъ  навиваемый  сеятшвевт 
таливмЪу  который  въ  Карамзине  быль  и  весьма  исвреншй,  к 
весьма  нравственный.  Въ  событхяхъ  нашего  прошедшаго  есть  не 
мало  ума,  но  еще  больше  сердца.  Наше  прошедшее  есть  по  пре- 
имуществу самоотверженный  трудъ,  подвигъ,  и  понять  все  это 
больше  всего  можно  хорошимъ  руссвнмъ  сердцемъ,  кавое  м  было 
у  Карамзина,  и  т^Ьмъ  больше  ему  чести,  что  онъ  свой  сентнмен- 
тализмъ  соединялъ  еще  съ  строгою  и  честною  научностио. 

Вотъ  писатель,  который  задумалъ  написать  русскую  нсторпо 
и  для  8Т0Г0  обращался  въ  сод^йствш  русскаго  общества,  ^тобн 
оно  дало  ему  возможность  устроить  матер1альное  его  положше 
и  чтобы  онъ  могъ  потомъ  свободно  отдаться  своему  любимому 
д^лу.  Русское  общество  не  оставалось  глухимъ  къ  этому  приавву. 

В^стникъ  Европы  давалъ  Карамзину  ежегодно  шесть  тксячъ 
рублей.  Но  этимъ  трудно  было  обезпечить  свою  жизнь  въ  буду- 
щемъ,  а  между  т^мъ  друзьямъ  Карамзина  было  ясно,  что  онъ 
тратитъ  свои  силы  на  д^ло  постороннее,  когда  можетъ  съ  та- 
кимъ  усп^хомъ  вести  свое  главное  и  любимое  д&го — русскую 
нсторш.  Притомъ  силы  Карамзина  стали  изменять  ему, — стали 
изнемогать  глаза,  да  и  самъ  онъ  томился  этою  помехой  главной 
его  работе. 

Ближайпой  изъ  друзей  его  Дмитрхевъ  уб^дилъ  его  бросить 
эту  помеху,  взяться  за  любимое  д&ю  и  для  этого  прогать  пра- 
вительство дать  обезпечен1е.  Карамзинъ  колебался,  но  накомецъ 
въ  сентябр!1  1803  г.  р&пился  на  это,  и  съ  небольшимъ  черезъ 
м^сяцъ,  именно  31  окт.  1803  г.  посл^довалъ  указъ,  которымъ 
Карамзинъ  возведенъ  въ  зваше  русскаго  исторюграфа  съ  пенсхей 
въ  2000  рублей  въ  годъ  ^). 

Ниспровергнутъ  былъ  обидный  приговоръ  Шлецера,  что  рус- 
ск1е  государи  ободряютъ,  вызы[ваютъ  на  работу  по  русской  нсторш, 
и  ничего  не  выходить.  Работникъ  самъ  выросъ  и  самъ  вызвался 
на  эту  работу,  которую,  какъ  увидимъ  и  выполнилъ  съ  такимъ 
усп^хомъ,  что  привелъ  въ  изумлеше  даже  западную  Европу. 


О  Погод.  Ы,  17—19. 
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Шдецерх  быль  тогда  въ  весьма  раздраженномъ  состояши,  не 
смотря  на  щедрую  внимательность  къ  нему  правительства  импе- 
ратора Александра.  Еще  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  1  часть 
своего  Нестора,  ему  пришлось  считаться  съ  н^мцемъ  же  нашей 
акад^он  Шторхомъ,  который  въ  1800  г.  въ  своемъ  Исторнчес- 
вожъ  и  статистическомъ  изображенш  Россш  доказывалъ,  что  Рос- 
т  еще  съ  УШ  в.  была  торговымъ  путемъ  изъ  восточныхъ 
странъ  въ  с^Ьверозападную  Европу  и  что  когда  Рюрикъ  пришелъ 
въ  9ту  страну,  то  нашелъ  уже  зд^сь  выгодный  торгъ.  Шлецеръ 
обозвалъ  эту  совершенно  в-брную  мысль  неученою  и  уродливой  ^). 
Но  таюя  уродливости  являлись  одна  за  другою.  Другой  н'1мецъ 
Кругь  Ю1ступилъ  съ  хронолопей,  въ  которой  устанавливалъ  время 
крещеная  Ольги — нашей  русской  княгини,  и  съ  изсл^довашемъ 
о  деньгахъ,  въ  которомъ  поддерживалась  мысль  Шторха  ').  На- 
конецъ  сталъ  выступать  и  Эверсъ  съ  своей  теорхей  родоваго  быта, 
тоже  далежо  не  согласною  съ  учешемъ  Шлецера.  Появленхе  Карам- 
зина въ  положенш  историка  должно  было  еще  бол^е  злить  его. 
Шлец^9ъ  почувствовалъ,  что  выступаетъ  и  изъ  среды  руссвихъ 
опасный  ему  соперникъ  и,  какъ  выражается  Погодинъ,  проворчалъ 
Щ)0  себя  въ  Гетинген^  съ  ирон1ей:  „слышу  я,  что  въ  Москве 
заводится  историческое  общество;  слышу,  что  есть  уже  и  исто- 
рюграфъ*"  ^). 

Мы  видимъ,  что  зван1е  ото  не  было  по  отношенш  въ  Карам- 
зину даже  въ  ото  цюмя  однимъ  титуломъ  или  возведешемъ  лишь 
въ  новую  должность,  въ  которой  еще  неизв^тно,  какимъ  ока- 
жется получивппй  ее.  Карамзинъ  много  зналъ,  несравненно 
больше,  чФмъ  Шлецеръ  въ  то  время,  когда  получилъ  тотъ  же 
хнтулъ,  и  зъ  ближайшее  время  сталъ  ближе  и  ближе  доказывать 
делами,  что  трудно  было  найти  бол'Ье  знающаго,  болЪе  честнаго 
истор10графа  росс1йскаго  и  наконецъ  бол-бе  внимательнаго  къ 
трудамъ  самого  Шлецера. 

Въ  письмахъ  Карамзина  къ  Дмитрхеву  и  въ  дополневаяхъ  къ 
нимъ,  изложенныхъ  въ  б1ограф1и  Карамзина,  составленной  Пого- 
диннмъ,  есть  драгоценный  изв^спя  о  ход^  ученыхъ  работъ  Ка- 
рамзина •  въ  знаменитомъ  Остафьев^  (въ  30  верст,  отъ  Москвы 
подл^  Подольска),  имбнш  князя  Вяземскаго,  на  дочери  котораго 

*)  Ч.  1,  стр.  888  —  9.  •)  О  трудахъ  Крута  см.  Журнадъ  ж.  жар.  просв^щ.  ч. 
ЬХ1У,  жржтжка  А.  А.  Куника.  «)  Погод.  II,  стр.  21. 
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быль  «енатъ  Еаракаидъ,  а  также  въ  Москв!Ь  и  иаконецъ  въ 
Петербург*!.  Министръ  народн.  проев^щ.  Муравьевъ,  Новосеа- 
цовъ,  Дмитрхевъ  и  особенно  А.  Н.  Тургеневъ  были  главными 
лицами,  доставлявшими  ему  рукописи  и  книги  ивъ  казенннхъ 
хранилищъ.  Двенадцать  лФтъ  проработалъ  Карамзииъ  надъ  дер- 
выми  осьмью  томами  своей  исторш,  въ  которыхъ  разсказъ  дове- 
денъ  до  смерти  Анастасш,  жены  1оанна  ТУ,  т.  е.  до  1562  г.  Въ 
эти  двенадцать  л^тъ  работа  Карамзина  не  разъ  прерывалась  поезд- 
ками въ  Тверь  къ  великой  княгине  Екатерине  Павловне,  кото* 
рая  принимала  живейшее  учаспе  въ  трудахъ  Еарамзина,  слу- 
шала отъ  него  чтеше  его  исторш,  устроила  близкое  знакокство 
съ  Карамзинымъ  императора  Александра  I  и  даже  вызвала  Ка- 
рамзина въ  1811  г.  на  состав леше  знаменитой  его  записки  о 
древней  и  новой  Россш,  где  Карамзииъ  подобно  Щербатову  осу- 
дилъ  новое  и  отдалъ  предпочтете  старому.  Затемъ  преры:вадась 
эта  работа  несчастнымъ  и  славнымъ  1812  г.,  въ  который  сгорела 
въ  Москве  библютека  и  Карамзина  (уцелели  рукописи  и  книги 
въ  Остафьеве).  Прерывалась  еще  эта  работа  неоднократною  бо- 
лезнш  Карамзина  и  болезнями  и  потерями  въ  его  семье,  и  иа- 
конецъ, тяжелыми  для  него  мытарствами  въ  Петербурге  въ 
1816  г.  по  издашю  этихъ  8  томовъ.  Такимъ  образомъ,  на  соста- 
влеше  каждаго  изъ  этихъ  осьми  томовъ  Исторш  россШскаго  го- 
сударства приходилось  едвали  больше  года. 

Можно  уже  по  этому  судить,  какой  страшный  трудъ  выиесъ 
Карамзииъ  при  составлеши  своей  исторш.  Но  этотъ  трудъ  пред- 
ставится намъ  еп^е  больше  и  ценнее,  если  мы  поскотрииъ,  съ 
какимъ  научнымъ  достоинствомъ  онъ  выполненъ.  Вотъ  суждеше 
объ  его  работе  покрйнаго  Погодина,  котораго  въ  этомъ  случае, 
по  всей  справедливости,  можно  назвать  присяжнымъ  нашей 
науки  ').  „Онъ  разсмотрелъ,  говоритъ  Погодинъ,  все  известные 
до  него  историческ1е  источники  и  множество  новыхъ,  имъ  самимъ 
открытыхъ.  Ни  одного  списка  летописи  не  осталось  не  щючи- 
таннаго,  не  пересмотреннаго,  и  на  всехъ  С1яютъ  следы  руки  его. 
Этого  мало,  онъ  перечелъ  столь  же  добросовестно  историковъ, 
которые  прежде  его  пользовались  ими,  и  показалъ  где  и  хахъ 
они  уклонялись,  часто  даже  почему.  Вообразите  же  себе  это 

')  Внбхраемъ  бодФе  вндающмся  м^ста  наъ  довольно  обширной  харавтбрнстнкн 
трудовъ  Карамзина,  сд^анной  Погоднншгь. 
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]ШОЖбетво  списковъ  летописей,  это  множество  грамотъ  и  различ- 
ннхъ  еказашй,  это  множество  изсл-ЬдованШ  и  иностранннхъ  сви-- 
дфтельствъ,  кои  должно  было  обдумать  и  им^ть  въ  виду!  Вагля*- 
ните  на  примфчашя  къ  каждому  тому.  Отовсюду  извлекалъ  Еа- 

рамвинъ  сущность  и  у  потреб  ляль  въ  д%ло  такъ  что  еслибы 

мы  ии^Ьли  несчастхе  потерять  ихъ  вс^  (т.  е.  источники)^  наукаг 
могла  бы  еще  идти  дал^Ье  и  совершенствоваться  изъ  одного  его 
сочинешя.  Въ  его  прим^чашяхъ  заключается  почти  другая  исто- 
щ  столь  же  драгоц'бнная,  изъ  подлинныхъ  словъ  составленная^  ^)... 
„Весь  язнкъ  со  всЬми  своими  словарями,  весь  запасъ  будущихъ 
словарей,  разс^кшннй  въ  памятникахъ,  находился  въ  его  распоря- 
кенш,  и  послушный  слова  и  обороты,  на  повелительный  зовъ  его, 
стекались  изъ  летописей,  грамотъ,  прологовъ,  миней,  сказашй  и 
совокуплялись  въ  какую  то  волшебную  гармошю,  которою  можно 

наслаждаться  даже  независимо  отъ  ея  содержашя^  ^) „ВсФ  со- 

(кпя,  им^вппя  вл1ЯН1е  на  судьбу  государства,  оценены  бол^е  или 
мев^,  и  наука  если  не  вполне  удовлетворяется  его  исторхей  въ 
настоящемъ  вид«,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  имФетъ  въ  ней  вс«  данный, 
на  коихъ  должна  основываться  система^  ^). 

Войдемъ  въ  разъяснеше  этихъ  общихъ  суждешй,  въ  основе 
совершенно  в^рныхъ.  Осцрвной,  научный  прхемъ  Карамзина  тотъ, 
что  онъ  все  читалъ,  что  до  него  сделано,  все  пров^рялъ,  что 
говорили  до  него  и  изъ  всего  сказаннаго  до  него  выбиралъ  лучшее, 
а  когда  ю/Ллъ  новые  ист&чники,  то  высказывалъ  свое  новое.  По- 
дгону онъ  естествецно  менЬе  самостоятеленъ  въ  древней  русской 
нсторш,  а  ч^мъ  дальше  отъ  древности,  ч^мъ  ближе  къ  новымъ 
вреиенамъ,  т1мъ  онъ  смЪл^е,  самобытнее. 

Такъ,  въ  древностяхъ  славянскихъ  онъ  явно  сл^дуетъ  прхему 
Щербатова, — больше  сводитъ  чуж1я  изыскашя,  ч^мъ  выдвигаетъ 
свои.  Шлецеръ  напрасно  встр^чалъ  его  зложелательно.  Норман- 
скую  теорш  призвашя  князей  Барамзинъ  принялъ,  какъ  теорио, 
казавшуюся  бол'Ье  научною  въ  его  время.  Но  онъ  вставилъ  ее 
въ  свои  рамки  и,  благодаря  русскимъ  трудамъ,  не  мало  подор- 
валъ  въ  ней  н'Ьмецтя  патр10тическ1Я  увлечен1Я. 

Такъ,  онъ  отодвигаетъ  русскую  культурную  нсторш  назадъ, 
въ  февностъ,  ближе  къ  временамъ  скиеовъ.  Изсл'1доваше  визан- 


«)  Погод.  П,  186  —  6.  *)  Погод.  П,  188.  »)  Погод.  П,  194  —  б. 
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тайсвихъ  писаогелей  объ  южннхъ  и  восточныхъ  ешвянахъ  ива- 
иадннхъ  писателей  о  вападныхъ  славянахъ  дало  Барамвину  воа- 
ножность  отстранять  въ  значительной  стеоеви  н^^цкую  теоро) 
о  варварстве  славянъ  до  призватя  внязей.  Тщательный  (зодъ 
извЪстШ  обо  вс&хъ  славянахъ,  особенно  въ  области  миеолоп- 
ческой,  на]сеченной  еще  Ломонособешъ,  даль  Барамвнну  воэ- 
кожность  открыть  у  славянъ  еще  задолго  до  приавашя  кияаЛ 
и  своихъ  самобытныхъ  правителей,  и  города,  и  сов%щан1Я,  и  за- 
коны, и  правильное  времясчислеше,  и  даже  пиеысенность.  Ударь 
Шлецеровсвой  научности  нанесенъ  Еарамшшымъ,  конечно,  бегь 
всякаго  умысла,  даже  въ  самой  научной  части  его  сочннен1я,— 
въ  разработке  Нестора.  Еарамзинъ  отврылъ  древнМпае  списке 
нашей  начальной  летописи  —  лавренпевскШ,  ипатьевсшй  и  сто- 
реЕШ1й  потомъ  въ  1812  г.  троицкШ  списовъ — ^неизвестные  Юле- 
церу  и  сделавппе  ненужными  многхя  соображешя  и  усил1Я  П1ле- 
цера  касательно  подлиннаго  текста  Нестора.  Эти  открьспя,  а 
также  открыт1е  древнейшихъ  списковъ  русской  правды,  кормчихъ, 
миней  и  прологовъ  выдвинули  въ  глазахъ  Карамзина  аначеше 
нашихъ  отечественныхъ  памятннковъ  еще  больше,  ч^мъ  атовн- 
ставлялъ  Шлецеръ.  Какой  переворотъ  производили  въ  немъ  этв 
открыпя,  можно  судить  потому  одному,  что  Карамвинъ  стать 
даже  ослаблять  заимствованное  имъ  у  Шлецера  предубеждеше 
противъ  Татищева,  такъ  вакъ  съ  открыпемъ  ипатаевской  лето- 
писи обнаружилось,  что  мнопя  изъ  известЁй  Татищева,  казав- 
шихся странными,  находятся  въ  этой  летописи. 

Норманская  теорхя,  принятая  Карамзинымъ  даже  въ  смысле 
большого  ВЛ1ЯШЯ  норманскихъ  учреждешй  на  Россш,  повела 
его,  при  этомъ  его  глубокомъ  уваженхи  къ  отечественнымъ  па- 
мятникамъ,  къ  темь  более  тщательному  изучещю  русской  и  осо- 
бенно христ1анской  культуры  при  первыхъ  напшхъ  князьяхъ, 
вакъ  Олетъ,  Ольга,  Святославъ,  Владимхръ,  Ярославъ,  Мономпъ, 
давно  уже,  какъ  мы  знаемъ,  пленявнпе  Карамзина  своимъ  вели- 
Ч1емъ.  Велич1е,  самобытность  русской  государственности  высту- 
пали у  Карамзина  сами  собою.  Отъ  того,  между  прочимъ,  оиъ 
мало  понялъ  времена  уделовъ  и  явно  скучалъ  при  И8учен1м  нхъ. 
Единство,  могущество  Росс1и  последующихъ  временъ  влекли  его 
въ  себе  и  заставляли  проходить  скорее  черезъ  смуты  удельнаго 
времени,  татарскихъ  бедств1й.  Московское  единодержавхе  тянуло 
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его  лъ  себ1  больше  и  больше,  Онъ  шдобно  Бантышу-Еамен- 
скоку  сюда  дередаигалъ  главнМщШ  центръ  тажести  русской 
КСТ011Ш.  ^Посл^  трехъ  путешеехвШ  въ  Тверь,  шюалъ  1ирам- 
звнъ  къ  Тургеневу  21  аорФля  1811  г.,  отдыхаю  8а.истор1ей  и 
са&пу  окончкЕь  Вае]шя  Темнаго:  тутъ  д  Ш1чинается  дМствн* 
тельная  нетор1я  росс1йской  хонархш;  впереди  много  прекрас- 
наго^^).  я  Работаю  усердно,  писалъ  Карамшнъ  къ  тону  ле  Тур- 
геневу 9  августа  того  же  1811  г.,  и  готовлюсь  шхисывать  вре- 
мена Ивана  Васильевича!  Вотъ  прямо  исторически  нредметъ! 
Доселе  я  только  хитрндъ  и  му;фнлъ,  выпутываясь  нзъ  трудно- 
сти. Вижу  ва  собою  песчаную  степь  африканскую,  а  передъ 
собою  величественный  дубравы,  богатый  доля"^  и  проч. '). 

Но  эти  величественный  дубравы,  бо^гахня  поля  застланы  были 
вскоре  передъ  Карамзинымъ  дывюмъ  отъ  нанолеоновскихъ  пушекъ 
и  дымомъ  отъ  спаленной  Москвы.  Уже  посл^  12  года  Карамвинъ 
дописывалъ  время  Василк  1оанновнча  и  зат&гь  лучшее  время 
Гровнаго,  о  которомъ  писалъ  къ  Тургеншу  въ  1814  г.  „Какой 
характеръ  для  исторической  ашвописи!  Жаль,  если  выдамъ  исто- 
рш  беаъ  сего  любопытнаго  характера.  Тогда  она  будетъ  какъ 
павлинъ  безъ  хвоста^.  Въ  другомъ  жЬстЬу  въ  письме  отъ  9  сент. 
1815  г.,  онъ  пишетъ:  „Управляюсь  мало  но  малу  съ  ццюмъ 
Иваномъ.  Казань  уже  взята,  Астрахань  ваша,  Густавъ  Ваза 
добить  и  орденъ  меченосцевъ  ивдыхаетъ;  но  еще.  остается  много 
д&ка,  и  тяжелаго:  надобно  говорить  о  здод^йствахъ,  почти  не- 
слыханныхъ.  Калигула  и  Н^юнъ  были  младенцы  въ  сравненш 
съ  Иваномъ"^). 

Но  среди  этой  кипучей  работы  силы  Карамзина  бол^  и  бол^е 
слаб&ш.  Онъ  то  и  д^ло  лредставлялъ  себя  въ  положеши  Моисея, 
которому  не  суждено  войти  въ  обетованную  землю  ^),  лредстав- 
лялъ, что  въ  величественныя  дубравы  и  богатый  поля  войдутъ 
уже  др^пе*).  Вопросъ  объ  изданш  нанисаннаго  возннкалъ  съ 
большею  и  большею  настойчивостью.  Карамзинъ  им^ъ  великую 
осторожность  и  великое  терпен1е  не  торопиться  съ  издашемъ, 
не  надавать  по  томамъ.  Это  дало  ему  веаможиость  исправлять 
написанное  и  давать  всему  единстно,  цельность.  Самъ  Карам- 


*)  Погод.   П,  68.  *)  Погод.  П,  86.  »)  Пот.  II,  119.   *)  Стр.    128.   *)   Отр.   87. 
I     *)  БарацзиЕъ  хотЬлъ  довести  р.  встор1Ю  до  Рохановнхъ,  т.  е.  до  Мжхажда  веодо- 
роши. 
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зинъ  много  рмъ  говорить  въ  своихъ  шсьмахъ,  что  то  или  дру- 
гое отхрипе  или  полученная  новая  книга  заставляли  его  д^^ть 
по]1равки  въ  прежде  написаннохъ.  „Посмотрите,  говорить  По- 
годинь,  на  его  черновые  листн,  вы  почти  не  найдете  тамь  строкъ, 
оставшихся  вь  первоначальномъ  вид^:  все  перемарано,  изменено 
н^вольво  радь,  пока  получено  настоящее  выражеше:  мнимая 
легкость  представляется  плодомь  многотрудной  работы  и  размыш- 
лешя^').  Другою  причиною  замедлешя  издашя  исторш  было  то, 
что  Карамзинь  не  хотЬль  юдавать  своего  труда,  не  предста- 
вивъ  его  государю.  Для  этого  онъ  и  прибыль  вь  Петербургь,  въ 
1816  г.,  вынесь,  вакь  мы  уже  замечали,  много  МЕПгарствь  и,  меж- 
ду прочимь,  вынесь  даже  н^&вественный  прхемъ  Аракчеева. 
Но  наконець  все  уладилось,  и  его  исторк  вь  8  томахь  вышла 
изь  печати  вь  начале  1818  г.').  Иддан1е  сделано  вь  3  тысячи 
экземшЕяровь  и  ц^на  имь  назначена  55  р.  „Моя  истор1Я,  писалъ 
Карамзинь  къ  Дмитрхеву  11  марта  1818  г.  въ  25  дней  сконча- 
лась; не  осталось  у  меня  ни  одного  экземпляра.  Сверхъ  трехъ 
тысячъ  проданныхь  требовали  у  меня  еще  шестьсотъ...  Пусть 
мои  пр1ятели  успокоятся:  наша  публика  почтила  меня  выше  моего 
достоинства^^). 

Этотъ  необыкновенный  даже  для  нашего  времени  усн4кхь 
научнаго,  объемистаго  и  дорогого  по  ц^н§  сочинешя  вь  сред^ 
столь  не  большего  числа  русскихь  образованныхъ  людей  объ- 
ясняется необыкновенными  качествами  сочинешя. 

Исторк  Карамзина  далеко  оставила  за  собою  все,  что  до 
т^хъ  поръ  писано  было  по  этой  части  и  надолго  сд^^ала  даже 
невозможнымь  появлеше  новаго,  лучшаго  труда.  Никто  до  Ка- 
рамзина не  представляль  такого  полнаго,  связнаго,  ивящнаго 
свода  вн^пшихь  фактовь.  Никто  до  него  и  долго  посл^  него 
не  даваль  русской  исторш  такой  полной,  тщательной  и  добро- 
сов'Ьстной  ученой  аргументащи.  Никто  до  него  и  посл4^  него 
не  ум&гь  придавать  исторл  такого  могущественнаго  поиуляр- 
наго  значешя. 

„Карамзинь  'сдФлаль  ее  (историо),  говорить  Погодинь,  кн 
в^стн^  не  только  для  многнхь,  даже  и  строгихь  судей  своихъ, 


*)  Пор.  II,  188  —  9.  *)  Къ  начажу  1820  г.  кончено  бнхо  2-ое  нвдаше  пнхъ 
8-ня  тоновъ.  9-тнй  т.  вншеп  въ  1821  г.  10  н  11  въ  1824.  12  (до  1611  т.)  писан» 
въ  1825  г.,  а  нвданъ  ухе  посл^  смерти  Карамзина  въ  1826  г.  ')  Пог.  П,  стр.  197. 
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какъ  съ  смирешемъ  над^Ьялся,  но  и  для  вс^хъ  вообще  соотече- 
ственнивовъ.  Руссше  узнали  и,  см'бло  сказать  можно,  полюбили 
бол^  отечество,  ч1жь  прежде,  ибо  то  можекъ  ми  любить,  что 
зиаемъ  и  ч&сь  ббл^е  знаемъ,  тЬжь  бол^  любимъ,  —  полюбили 
т&Еъ  бол^е,  что  Карамзинъ  передавалъ  свое  знаше  съ  сердеч- 
ннмъ  участюгь,  вакъ  самъ  прекрасно  вьфазился  въ  предисло- 
вш:  „чуветво  мы,  наше  оживляетъ  пов^твоваше,  и  вакъ  гру- 
бое дристрастхе,  слФдств1е  ума  слабаго  или  дупга  слабой,  не- 
еноено  въ  историке,  такъ  любовь  къ  отечеству  даетъ  его  кисти 
жаръ,  силу,  прелесть.  Гд4  н*тъ  любви,  н*тъ  и  души"  *).  „Эту 
нег(фш  (т.  е.  Карамзина),  говорить  ЖувовсшД,  мЬжно  назвать 
воекресителемъ  прошедшихъ  в^кюъ  бнт1я  нашего  народа.  По 
сш  пору  они  были  для  насъ  только  мертвыми  мум1ями  и  всФ 
иеторш  русскаго  народа,  досел-Ь  известный,  можно  назвать  толь- 
ко гробами^  въ  которыхъ  мы  вид&ш  лежащими  зги  безобразный 
иум1и.  Теперь  вс^  он-Ь  оживятся,  подымутся,  подучатъ  величе- 
ственный, привлекательный  образъ.  Счастливы  даровашя,  теперь 
созрФваюпця.  Он^  начнутъ  свое  поприще,  вооруженные  съ  ногъ 
до  головы"  ^).  Действительно,  н^тъ  и  теперь  въ  нашей  истори- 
ческой литератур^б  такого  сочинешя,  которое  можно  было  бы  ре- 
комендовать молодымъ  людямъ,  желающимъ  изучать  свое  про- 
шедшее, рекомендовать  съ  такою  твердою  ув^ренноспю  въ  пол- 
ноте научнаго  и  общественнаго  ВЛ1ЯН1Я. 

Но,  конечно,  не  сл^дуетъ  осл<Ьпляться  и  хорошимъ.  Возможны 
и  друпя  суждешя  объ  иеторш  Карамзина  и  они  были  высказаны 
тогда  же,  посл^  появлешя  ея  въ  св^тъ.  Не  будемъ  говорить  о 
нападкахъ  на  Карамзина  масоновъ,  мстившихъ  ему  за  мнимое 
отступничество  и  даже  доносившихъ  на  него  задолго  до  издашя 
иеторш,  вакъ  на  человека  нев^рующаго  и  револющонера,  кото- 
1ШЙ  грозитъ  Россш  великими  б§дств1ями.  Важнее  суждеше  о 
Карамзине  противоположной  партаи,  действительно  револющонной. 

Самое  резкое  и  крайнее  мн^те  объ  иеторш  Карамзина  соста- 
вилось и  было  записано  въ  кружке  молодежи  того  времени,  въ 
срекЬ  которой  подготовлялось  известное  д^ло  декабристовъ.  Одинъ 
изъ  весьма  умныхъ  членовъ  этого  кружка — Никита  Муравьевъ, 
еыиъ  Муравьева  министра,  сердечно  сод^йствовавшаго  успеху  ра- 


*)  Погод.  П,  296.  »)  Погод.  П,  141—2. 
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ботъ  Караизина,  написалъ  критику  на  его  истор1ю  и  показал 
ее  прежде  всего  сахону  истор10графу.  Каранзинъ  даль  автору  пол- 
ную свободу  пускать  ее  въ  ходъ.  Она  и  пошла  въ  ходъ  въ  рукописи. 
Погодинъ  приводить  важнМппя  к^ста  изъ  не^!.  О  характере  на. 
падокъ  Никиты  Муравьева  можно  составить  понят1е  по  сл'Ьдую- 
щеку  отрывку,  составляющему  разборъ  одного  м^ста  изъ  преди- 
СЛ0В1Я  въ  исторш  Карамзина. 

Въ  предисловш  Карамзина  говорится:  „правители,  законода- 
тели д^йствуютъ  по  указашямъ  исторш  и  смотрятъ  на  еж  лнсто, 
какъ  мореплаватели  на  чертежи  морей...  Мудрость  человеческая 
им^етъ  нужду  въ  опытахъ,  а  жизнь  кратковременна.  Должно 
знать,  какъ  искони  мятежный  страсти  волновали  гражданское 
общество  и  какими  способами  благотворная  власть  ума  обузды- 
вала ихъ  бурное  стремление,  чтобы  утвердить  порядокъ,  согла- 
сить выгоды  людей  и  даровать  имъ  возможное  на  земл-б  счаспе'  *). 
Разборъ  этого  М'Ьста  у  Никиты  Муравьева: 

„Истор1Я  представляетъ  намъ  иногда,  какъ  благотворная  власть 
обуздывала  бурное  стремлеше  мятежныхъ  страстей.  Но  согла- 
симся, что  С1И  примеры  р^дки.  Обыкновенно  страстямъ  проти- 
вятся друпя  страсти:  борьба  начинается,  способности  душев- 
ный и  умственный  съ  об^ихъ  сторонъ  пр1обр'Ьтаютъ  наибольшую 
силу.  Наконецъ,  противники  утомляются,  познаютъ  общую  вы- 
году, и  примиреше  заключается  благоразумною  опытносию. 
Вообще  весьма  трудно  малому  числу  людей  быть  выше  страстей 
народовъ,  къ  коимъ  принадлежать  они  сами,  быть  благоразумнее 
в^ка,  и  удерживать  стремлешя  ц^лыхъ  обществъ.  Слабы  еообра- 
жешя  наши  противъ  естественнаго  хода  вещей.  И  тогда  даже, 
когда  мы  воображаемъ,  что  д4йствуемъ  по  собственному  произ- 
волу, —  и  тогда  мы  повинуемся  прошедшему,  —  дополняемъ  то, 
что  сделано,  то,  чего  требуетъ  отъ  насъ  общее  мн^ше,  посл4д- 
ств1е  необходимое  прежнихъ  действ1Й.  Идемъ,  куда  влекутъ  насъ 
произшеств1Я,  куда  порывались  предки  наши^  ^). 

Со  всею  ЯСН0СТ1Ю  определилъ  эти  требован1я  отъ  Карамзина 
тогдашнихъ  кружковъ  молодежи  Пушкинъ,  который  тогда  только 
что  кончилъ  курсъ  въ  лицее  и  который,  по  словамъ  Погодина, 
„при  всемъ  своемъ  благоговенш  къ  Карамзину,  которое  у  него 


*)  Пред.  къ  истор!н,  стр.  1.  ')  Погод,  т.  П,  стр.  199  —  200. 
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во^мкяало  всю  жизнь,  не  когъ  преодолеть  исвушешя  сказать 
острое  еловому  н  выразнлъ  общее  настроеше  овругавшей  его  пе- 
редовой молодежи  нь  следующей,  хежду  прочимъ,  эпиграмме,  отъ 
которой  потомъ  отрекался: 

Въ  его  нстор1и  ^гвящность,  простота 
Довавываютъ  нанъ  безъ  всякаго  пристраст1я, 
Необходимость  самовласт1я 
И  прехестя  кнута  *). 

Чтобы  уяснить  себ4  действительное  знаадн1е  подобныхъ  суж- 
ДСТ1Й  О  Вараизине,  нужно  хотя  немного  войти  въ  кругъ  тогдаш- 
нихъ  нанравлевзй  въ  нашеиъ  образованномъ  обществе.  Известно, 
что  Алекеандръ  I  съ  нервнхъ  годовъ  своего  царствовашя  сталъ 
преобразовывать  Россш  по  вападноеврон^свюсъ  образцамъ  и 
сильно  мечталъ  о  вонститущи.  Бывппй  студентъ  петербургски^ 
духовной  акадеши — СперансвШ  съ  неуиолиною  логично  стш  че- 
ловека, получившаго  сильное  теоретическое  образован1е,  перед!б- 
лывалъ  государственныя  учреждешя  съ  сюшетр1ей  французскаго 
чиновничества;  но  въ  тоже  время,  должно  быть,  по  чувству  рус- 
сваго  челов'Ька,  вышедшаго  изъ  среды,  самой  близкой  къ  народу, 
нач^игывалъ  также  смфло  русское  самоуправлеше  до  устройства 
волостнаго  представительства.  Еще  бол^е  близк1й  къ  Александру  I 
коварный  полякъ  Чарторыйск1й  направлялъдйла  въ  другую  сторону. 

Съ  шайкой  еще  бол'Ье  коварныхъ  поляковъ,  какъ  ЧацкШ,  Ле- 
левель,  онъ  подготовлялъ  ближе  подходящую  къ  западноещропей- 
скимъ  образцамъ  конститущю  на  своей  родине  —  въ  Польше  и, 
такъ  какъ  подъ  Польшей  онъ  разумФлъ  всю  западную  Россш,  то 
при  содМствш  русской  власти  расвинулъ  по  всей  этой  стран^^ 
самую  пагубную  въ  русскомъ  смысле  систему  польскаго  обра- 
зовашя,  испортившую  ц^лыя  поколотя.  Дв'Ьнадцатый  годъ  по- 
казалъ,  что  Росс1я  можетъ  стать  грудью  противъ  всей  Европы 
и  безъ  конституцш,  и  что  поляки  способны  только  были  тогда 
на  измену  Россш.  Палъ  Сперанск1й;  пртерялъ  не  мало  значенхя 
и  Чарторыйсшй,  но  западноевропейск1Я  увлечен1я  не  потеряли 
обаяшя.  Русск1я  силы,  до  изнурешя  защищавппя  свое  отечество, 
двинуты  были  на  западъ  для  благоустройства  западноевропей- 
скихъ  государствъ  и,  между  прочимъ,  коварной  Польши.  Рус- 
св1е  люди,   по  естественному  порядку  вещей,  обращали  взоры 


«)  Пог.  II,  204. 
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на  забываемую  родину  и  приду1швалн  средства  къ  возстановде- 
шю  ея  значешя.  Особенно  4фЕую  окраску  этаг  заботы  иолу- 
чали  въ  сред^  молоднхъ  людей  высшаго  иетербургскаго  круга. 
Инне  изъ  нихъ  додумывались  до  исправле&1Я  дМствительваго 
русскаго  зла  —  кр^постнаго  состояшя  нашихъ  крестьянъ;  но 
только  лучппй  декабристъ  Рыл^евъ  смотр^лъ  на  это  серьезно 
и  додумался  даже  до  освобождешя  крестьянъ  съ  землею.  По- 
давляющее же  большинство  пошло  но  старому  пути  —  обсуждало 
и  усвояло  8ападноевропейск1я  средства  къ  схшсешю  родины  — 
конститущонныя,  и  если  заговаривало  объ  освобожденш  крестьянъ, 
то  одни  брали  за  образецъ  Пруссш,  освободившую  крестьянъ 
безъ  земли,  друг1е  смотр&ш  на  освобождеше  крестьянъ  только 
какъ  на  средство  привлечь  на  свою  ст(фону  простой  народъ. 
Наконецъ  некоторые,  какъ  Пестель,  готовы  были  раздробить  всю 
Россш  на  федеративный  области,  при  чемъ  не  скупились  при- 
бавлять къ  инородческимъ  областямъ  —  русоия,  какъ  новго- 
родскую и  тверскую  къ  б{1ЛТ1йскимъ  губершямъ  ^),  а  въ  пользу 
конститущонной  Польши  поступались  русскимъ  народомъ  запад- 
ной Россш  ').  Но,  что  еще  важнее,  попробовавъ  законными  пу- 
тями воспитывать  себя  и  русское  общество  въ  зтихъ  идеяхъ,  мо- 
лодые двигатели  русскаго  обновлен1я  по  образцамъ  западноевро- 
пейскимъ,  вскоре  стали  переходить  къ  чисто  револющоннымъ 
д4|ламъ.  Въ  сред*!  декабристовъ  образовались  фракщи  и  въ  числ^ 
ихъ  самая  крайняя  и  самая  невежественная  въ  д'Ьлахъ  Россш 
составила  по  мысли  Пестеля  „Союзъ  спасешя^, — чисто-револю- 
щонное  тайное  общество. 

Порядки  западиоевропейскаго  либерализма,  конечно,  въ  мен1е 
р^зкихъ  формахъ,  захватывали  тогда  не  одну  передовую  моло- 
дежъ.  Значительная  часть  тогдашняго  чиновнаго  мхра  разделяла 
зти  бредни  ^).  Само  правительство,  какъ  мы  уже  зам'Ьчали,  дер- 
жалось подобныхъ  взглядовъ  и  даже  осуществляло  ихъ  на  д^л^ 
самнмъ  тяжелымъ  для  русскаго  чувства  образомъ.  Установилось 
такое  воззр1(ше,  что  въ  русскомъ  государств*  больше  всего  под- 

*)  М.  Н.  Муравьев»,  соч.  Д.  Кропотова,  стр.  123— 4.  •)  Тамъ-же,  стр.  169—70. 
")  Мнннстръ  внутрешшхъ  д'Ьлъ  Кочубей  ххопот&хъ  о  довволенл  1е8укта1гь  распро- 
странять хриспавство  между  кагометавами  и  язнчнявами  восточной  окранин 
Росс1Я.  Броп.  стр.  173.  Мног1е  государственные  люди  того  времени  плохо  знал 
порусски  и  даже  оффиц1альння  бумаги  въ  иянхъ  ведомствах»  нередко  писались 
на  французском»  язнк^.  Кроп.  174 — 175. 
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готовлены  въ  конститущонной  жизни  с^^розападння  окраины 
Россш,  иоторымъ  и  давалось  вонстихущонное  устройство,  чтобы 
современемъ  распространить  его  и  на  внутренвая  области  Росс1и, 
когда  он']^  будутъ  къ  этому  подготовлены.  Странная  самобыт- 
ность Финляндш  (1809 — 11  г.),  завоеванной  русскими  оруаиемъ '), 
странное  обособлеше  балтШскихъ  губернШ  ^)  даже  съ  освобожде- 
шемъ  тамъ  крестьянъ  по  западноевропейскому  образцу,  т.  е.  безъ 
земли  (1816 — 1819  г.)  ^),  еще  бол11е  странное  возстановлеше  преда- 
тельской Польши  (1815  г.)  и  подготовительный  мФры  къ  соединешю 
съ  ней  западной  Россш, — все  это  неизб^но  раздражало  русское 
чувство,  и  однихъ  русскихъ,  какъ  будупце  декабристы,  увлекало  къ 
крайностямъ  т^хъ-же  западноевроп^скихъ  воззр^шй,  другихъ  за- 
ставляло становиться  въ  упоръ  противъ  всей  этой  пагубы  для  Россш. 
Карамзинъ,  не  смотря  на  вс^Ь  прёжшя  свои  увлечешя  западно- 
европейскими воззр%н1Ями,  не  могъ  откликнуться  на  эти  зш:адно- 
европейск1я  теорш,  какъ  не  могъ  стать  и  въ  ряды  Аракчеевцевъ. 
Чтобы  ясн^  вщ'Ьтъ  положеше,  какое  занялъ  Карамзинъ 
между  этими  двумя  крайностями,  нужно  взять  во  внимате  еще 
одно  направлеше,  выдвинутое  русскою  жизшю  того  времени  въ 
противод^йствхе  имъ.  Бол^е  русскхе  и  дельные  люди  изъ  среды 
такъ-называемыхъ  декабристовъ  были  возмущены  крайностями 
Пестеля,  и  въ  противод^йств1е  ему  стали  вырабатывать  новое 
общество  подъ  назвашемъ  Союза  благоденств1я,  основная  мысль 
котораго  и  даже  уставъ  составляютъ  кошю  прусскаго  общества 
Тугендбунда,  основаннаго  при  изв^тномъ  ШтеЁн'Ь  для  воскре-  . 
шешя  забитой  Наполеономъ  Пруссш.  Союзъ  благоденств1я  зада- 
вался ц&шо  произвесть  внутреннее  пересоздаше  Россш, — ^поста-  «^ 
вить  хорошо  воспиташе,  правосудхе,  администращю  усил1ями 
членовъ  общества,  кто  бы  они  ни  были  и  гд^  бы  ни  были.  Это 
было  тоже  масонство,  переведенное  въ  чисто  гражданскую  область, 
и  какъ  масонство  не  трогало  в^роиспов^дашй,  такъ  и  Союзъ  бла- 
годенств1Я  оставлялъ  нетронутыми  формы  русскаго  строя  ашзни. 
Это  посл'Ьднее  отступлеше  сд'Ьлано  лучпшми  декабристами, 
какъ  М.  Н.  Муравьевъ,  благодаря  вл1яшю  опытнаго  русскаго 
челов'Ька,  А.  М.  Бакунина,  проживавшаго  въ  тверской  губ.  въ 


*)  Богданов.  Ист.  Алек.  т.  II,  стр.  408 — 414  (ца  стр.  410  напечатана  р-Ьчь 
ншЕвр.  Александра).  ')  Оно  устроено  .еще  при  Павд^  Петровиче.  (Богданов,  т.  1, 
стр.  42).  »)  Богдан,  т.  VI,  стр.  80  —  82. 
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смеиъ  тЛАж,  хъ  хотороху  Муравьевъ  обратхлся  за  совФтомъ. 
Бакунинъ  въ  прахъ  разбжлъ  хонституцюнныя  мечты  дехабрнстовъ 
л  замечательно  умно  доказнвалъ  необходимость  для  Россш  само- 
даржашя  ^).  Онъ,  между  прочимъ,  объяснялъ  Муравьеву,  что  не- 
обходимость въ  измФнеши  образа  правлешя  существуетъ  только 
въ  воображеши  весьма  небольшаго  кружха  молодежи,  не  давш^ 
€е6Ь  труда  взвесить  вс^хъ  б^дственныхъ  носл^дствШ,  воторш 
неминуемо  произойдутъ  отъ  мал^йшаго  ослаблешя  верховной 
власти  въ  стране,  расхинутой  на  необъятное  пространство  и,  по 
его  мн^яш,  не  имеющей  хромЬ  самодержав1Я  нихавой  органи- 
чесхой  связи  между  своими  частями-  ^).  Бахунинъ  бнлъ  очень 
близохъ  къ  Бхатерин^  Павловне,  и  это  обстоятельство  весьма 
важно  знать  для  уяснетя  взглядовъ  на  этотъ  предметъ  Карамзина, 
хоторый,  впрочемъ,   шелъ  хъ  нимъ  и  независимо  отъ  всяхихъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

Мн  вид'&ш,  что  ч^мъ  больше  онъ  изучалъ  руссхую  исто- 
рш,  т^мъ  больше  пропихался  духомъ  руссхой  исторической 
жизни  и  т^мъ  больше  становился  поборнихомъ  ц^ости  и  до- 
стоинства руссхой  государственности  и  руссваго  самодержав1Я. 
Его  воззр'Ьшя,  легш1я  въ  основу  его  исторш,  ясн^  всего  вн- 
схазаны  въ  двухъ  его  записвахъ:  въ  упомянутой  уже  нами,— 
писанной  въ  1811  г.,  по  поводу  внутреннихъ  преобразовашй  и 
змФшательства  въ  западноевропейсв1я  д&га,  и  въ  записвФ  1819  г., 
по  поводу  польсвихъ  д^лъ.  „Росс1Я  основалась  поб<Ёдами  и  еди- 
яовласт1емъ  (при  Рюрике  посл^  смерти  братьевъ,  при  ОлегЬ, 
Игоре,  Владим1ре,  Ярославе),  гибла  отъ  разновластхя,  а  спаслась 
^  мудрымъ  самодержав1емъ^ — вотъ  его  главное  воззрите,  которое 
проходитъ  черезъ  всю  его  записку  о  древней  и  новой  Россш ')  и 
легло  въ  основу  его  исторш.  Еарамзинъ  не  отступилъ  отъ  этого 
положешя  даже  передъ  ужасньшъ  самовласпемъ  Тоанна  IV,  а 
напротивъ  озарилъ  его  необнхновенннмъ,  осл^пительнымъ  для 
его  современниховъ  св-Ьтомъ.  „Никогда  и  нигд4,  говорить  Еарам- 
зинъ о  времени  Хоанна  ГУ,  грозное  самовласпе  не  предлагало 
столько  жестокихъ  искушешй  для^  народной  доброд'^^тели,  для 
верности  или  повиновен1я;  но  С1Я  добродетель  даже  не  усоини- 


0  Вроп.  стр.  207 ->  211.  *)  Кроп.  стр.  206  —  9.  *)   Записка  1811   г.  по  пзд. 
Русск.  арх.  1870  г.,  стр.  2288. 
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лаеь  въ  выбор*!  между  гибелью  (казнвмыхъ  Хоанномъ)  и  сопрог 
тивлешемъ''  ').  Въ  исторш  Карамзина,  чтЬ  онъ  писалъ  уже  го- 
раздо позже,  именно  въ  1814 — 15  г.,  говорится  о  томъ-же  сл^ 
дующее.  Описавъ  неистовства  1оанна  и  самоотвержеше  вазни<- 
мнхъ,  онъ  говоритъ:  «Таковъ  быль  царь,  таковы  были  подданные! 
Бму-ли,  им'^-ли  должны  мы  наибол^  удивляться!  Если  онъ  не 
всЬхъ  превзошелъ  въ  мучительстве,  то  они  превзошли  вс^хъ  въ 
терп^нш,  ибо  считали  власть  государеву  властш  божественною 
и  всякое  сопротивлеше  беззавошемъ:  приписывали  тиранство 
Хоанново  гн^ву  небесному  и  каялись  въ  грЁхахъ  своихъ;  съ 
в^рою  и  надеждою  ждали  умилостивлешя,  но  не  боялись  и 
смерти,  ут'Ьшаясь  мыслш,  что  есть  другое  быпе  для  счаст1я 
добродетели  и  что  земное  служитъ  ей  только  искушешемъ;  гибли, 
но  спасли  для  насъ  могуп^ество  Россш:  ибо  сила  народнаго  по- 
виновёшя  есть  сила  государственная"  ^). 

Не  мен^е  поразительна  у  Еарамзина  постановка  вопроса  объ 
обязательности  для  посл^дующихъ  временъ  народной  русской 
воли,  выразившейся  въ  избранш  Михаила  Оеодоровича.  „Ни- 
когда народъ  не  д^йствоваль  торжественнее  и  свободнее,  гово- 
ритъ Карамзинъ  въ  записке  1811  г., — никогда  нежмелъ  по- 
буждешй  святейшихъ;  все  хотели  одного:  целости,  блага  Рос- 
сш... Бедств1Я  мятежной  аристократш  просветили  гражданъ^и 
самихъ  аристократовъ:  |е,и  друпе  единогласно  и  единодушно  на- 
именовали Михаила  сам6держцемъ,монархомънеограниченнымъ... 
Написали  харт1Ю  и  положили  оную  на  престолъ;  С1Я  грамота, 
внушенная  мудроспю  опытовъ,  утвержденная  волею  бояръ  и  на- 
рода, есть  священнейшая  изъ  всехъ  государственныхъ  харт1й. 
Кнавья  московск1е  учредили  самодержавхе,  отечество  даровало 
оное  Романовымъ  ^).  Самодержавхе  есть  палладаумъ  Россш.  Це- 
лость его  необходима  для  ея  счаспя"  *). 

Но  Карамзинъ  понималъ  самодержав1е  не  въ  смысле  аз1ат- 
скаго  или  папскаго  абсолютизма,  а  въ  той  своеобразной  форме, 
въ  какой  оно  развивалось  и  развивается  только  въ  Россш.  Онъ 
признавалъ  его  совместимымъ  и  съ  строгою  законност1ю,  и  съ 
широкою  гражданскою  свободой  и  въ  особенности  съ  свободой 
мнензя,  слова.   Оканчивая  царствован1е  Хоанна  IV  и  стараясь 

*)  Записка,  2241.  >)  Ист.  т.  IX,  стр.  98.  *)  Записка,  стр.  2246— 7.  *)  Записка, 
стр.  2348. 
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раагадать  эту  ужасЕую  личность  и  пос л'Ьдствк  ея  д^йствШ,  Ка- 
рамзинъ  въ  своей  исторш  говорить:  „Несмотря  на  вс!  умозри- 
тельныя  И8ъяснешя,  характеръ  1оанна, — героя  доброд'Ьтели  въ 
юности,  неистоваго  вровошйцы  въ  д1(тахъ  мужества  и  старости,— 
есть  для  ума  загадка,  и  мы  усумнились  бы  въ  истине  самыхъ 
достов^рныхъ  о  немъ  изв^спй,  если  бы  л'Ьтояиси  другихъ  наро- 
довъ  не  являли  намъ  столь  же  удивительныхъ  прим4ровъ,  если 
бы  Еалигула,  образецъ  государей  и  чудовище,  если  бы  Неронъ, 
питомецъ  мудраго  Сенеки,  предметъ  любви,  предметъ  омерзеш 
не  царствовали  въ  Рим^.  Они  были  язычники;  но  Людовикъ  XI 
былъ  христ1анннъ,  не  уступая  1оанну  ни  въ  свир'Ьпости,  ни  въ 
наружномъ  благочестш,  коимъ  они  хотели  загладить  свои  без- 
закошя:  оба  набожные  отъ  страха,  оба  кровожадные  и  женолю- 
бивые, подобно  азхатскимъ  и  римскимъ  мучителямъ.  Изверги  вн1 
законовъ,  вн^  правилъ  и  вероятностей  разсудка,  сш  ужасные 
метеоры,  сш  блудяпце  огни  страстей  необузданныхъ,  озаряютъ 
для  насъ,  въ  пространств-^  в^ковъ,  бездну  возможнаго  челов^че- 
скаго  разврата,  да  видя  содрогаемся!  Жизнь  тирана — есть  б^д- 
ств1е  для  человечества,  но  его  истор1я  всегда  полезна  для  госу- 
дарей и  а|родовъ:  вселять  омерзеше  ко  злу  есть  вселять  любовь 
къ  добродетели — и  слава  времени,  когда  вооруженный  истиною 
дбеписатель  можетъ  въ  правлеши  самодержавномъ  выставить  на 
позоръ  такого  властителя,  да  не  буде^ъ  уже  впредь  ему  подоб- 
ныхъ!  Могилы  безчувств^цны;  но  живые  страшатся  в^чнаго  прок- 
лятая въ  исторш,  которая,  не  исправляя  злодФевъ,  предупреждаетъ 
иногда  злодейства,  всегда  возможный,  ибо  страсти  дшия  свиреп- 
ствуютъ  и  въ  веки  гражданскаго  образовашя  ^),  веля  уму  без- 
молвствовать или  рабскимъ  гласомъ  оправдывать  свои  изступ- 
лешя"  ^). 

Карамзинъ  доказалъ  своею  запискою  1811  г.,  что  онъ  ши- 
роко понимаетъ  права  дееписателя,  вооруженнаго  истиною.  Но 
еще  убедительнее  онъ  доказалъ  дто  своею  запискою  1-819  г.  Въ 
атомъ  году,  въ  Царскомъ  Селе,  где  въ  ато  время  Карамзинъ  сь 
семействомъ  жилъ  летомъ,  императоръ  Александръ  I,  возвратив- 
шись изъ  Варшавы,  куда  ездилъ  открывать  польсшй  сеймъ,  въ 
одной  изъ  искреннихъ  беседъ  съ  Еарамзинымъ  сообщилъ  ему, 


*)  Ссылка  на  французскую  ревожющю.  ')  Ист.  т.  IX,  стр.  269. 
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говорихъ  Погодинъ,  что  хочетъ  возстановить  ПолБшу  въ  ея  древ- 
нихъ  границахъ,  т.  е.  присоединить  къ  ней  западную  Россш. 
Еарамзинъ  воспламенился  и  р'&пшлся  выполнить  трудный  и  опас- 
ный долгъ  руссваго  гражданина.  Онъ  написалъ  и  нодалъ  госу- 
дарю записку,  въ  которой  см^ло  возсталъ  противъ  вредной  для 
Россш  самостоятельности  Польши  и  особенно  противъ  проекта 
оторвать  отъ  Россш  западныя  губерши  и  присоединить  ихъ  къ 
ШльпгЬ.  Эта  записка,  важн^йппя  части  которой  приведены  у 
Погодина  ^),  лучше  всего  показываетъ  основной  взглядъ  Карам- 
зина на  власть  и  на  свободу  мн^шя.  ,,Вы  думаете,  писалъ  Ба- 
рамзинъ,  возстановить  древнее  королевство  польское,  но  С1е  воз- 
становлеше  согласно  ли  съ  закономъ  государственнаго  блага 
Россш?  Согласно  ли  съ  Вашими  священными  обязанностями,  съ 
Вашею  любовш  къ  Россш  и  къ  самой  справедливости?  Можете 
т  съ  мирною  сов^стш  отнять  у  насъ  Б^лорусс1ю,  Литву,  Во- 
лышю,  Подолш,  утвержденную  собственность  Россш  еще  до  Ва- 
шего царствовавзя?  Не  клянутся  ли  государи  блюсти  целость 
своихъ  державъ?  Сш  земли  были  уже  Россхею,  когда  митропо- 
литъ  Платонъ  вручалъ  Вамъ  в'1нецъ  Мономаха,  Петра,  Екате- 
рины, которую  вы  сами  назвали  великою...  Доселе  нашимъ  го- 
сударственнымъ  правиломъ  было:  ни  пяди  ни  врагу,  ни  другу! 
Наполеонъ  могъ  завоевать  Россш,  но  Вы,  хотя  и  самодержецъ, 
не  могли  договоромъ  уступить  ему  ни  одной  хижины  русской... 
Вы,  любя  законную  свободу  гражданскую,  уподобите  ли  Россш 
бездушной,  безсловесной  собственности...  Я  слышу  русскихъ  и 
знаю  ихъ.  Мы  лишились  бы  не  только  прекрасныхъ  областей, 
но  и  любви  къ  царю,  остыли  бы  душою  къ  отечеству,  видя  оное 
игралищемъ  самовластнаго  произвола,  ослабели  бы  не  только 
уменьшешемъ  государства,  но  и  духомъ  росзились  бы  предъ  дру- 
гими и  предъ  собою.  Не  опустЪлъ  бы  конечно  дворецъ,  Вы  и 
тогда  им^ли  бы  министровъ,  генераловъ,  но  они  служили  бы  не 
отечеству,  а  единственно  своимъ  личнымъ  выгодамъ,  какъ  наем- 
ники, какъ  истинные  рабы...  А  Вы,  государь^  гнушаетесь  раб- 
ствомъ  и  хотите  дать  намъ  свободу". 

По  странной  случайности  это  писано  было  почти  въ  то  самое 
время,  когда  Пушкинъ  пустилъ  въ  ходъ  вышеприведенную  шалов- 
ливую эпиграмму  на  Карамзина,  у  котораго  потомъ  просиживалъ 

*)  Погод,  т.  П,  стр.  236—8. 
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вечера  и  успешно  бнлъ  у^рощ^^^^  ^^  другихъ  своихъ  шало- 
стяхъ  женою  Еарамвина. 

Повлонникъ  самодержавЕя,  Карамзинъ  и  въ  своей  исторш,  и 
въ  своихъ  запискахъ  всегда  предносилъ  передъ  государями,  какъ 
и  дередъ  всбми,  нхъ  идеалы,  нравственння  требовашя,  равно  ди 
вс^хъ  обязательныя.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  сх^л^  не 
только  многихъ  своихъ  современниковъ,  но  и  иногихъ  носл^^- 
дующихъ  писателей.  Онъ  въ  этихъ  случаяхъ  очень  приближается 
въ  славянофиламъ,  т.  е.  -ратуетъ  см^о,  пряно  за  свободу  мн^- 
шя  и  живое  общественное  участ1е  въ  д'Ьлахъ.  Это  направлеше 
его  особенно  ощутительно  въ  его  исторш,  когда  онъ  изображаетъ 
велише  моменты  русской  жизни,  какъ  куликовская  битва,  рус- 
СК1Я  завоевашя  въ  татарскомъ  М1р^  и  т.  п.  Вотъ,  наприм^, 
картина  сбора  войскъ  передъ  куликовскою  битвой:  „Казалось, 
что  Р0СС1Я  пробудилась  отъ  глубокаго  сна:  долговременный  ужасъ 
отъ  имени  татарскаго,  какъ  бы  отъ  дМствхя  сверхъестественной 
силы,  исчезъ  въ  нхъ  (русскихъ  воиновъ)  сердц'Ь.  Они  напоми- 
нали другъ  другу  славную  победу  Вожскую:  исчисляли  вей  бФд- 
СТВ1Я,  претерп^Ьнныя  ими  отъ  варваровъ  въ  течен1е  ста  пятиде- 
сяти лФтъ  и  дивились  постыдному  терп^шю  своихъ  отцовъ. 
Кцязья,  бояре-граждане,  земледельцы  были  воспламенены  рав- 
нымъ  усердаемъ,  ибо  тиранство  хановъ  равно  всЬхъ  угнетало 
отъ  престола  до  хижины.  Какая  война  была  праведн^  сей? 
Счастливъ  государь,  обнажая  мечь  по  движешю,  столь  доброде- 
тельному и  столь  единодушному.  Народъ  до  временъ  Калиты  ж 
Симеона,  оглушаемый  непрестанными  ударами  моголовъ,  въ  бед- 
ности, въ  отчаяши^  не .  см^лъ  думать  о  свободе:  отдохнувь  подъ 
умнымъ  правлешемъ  князей  московскихъ,  онъ  вспомнилъ  древ- 
нюю независимость  росс1янъ,  и  мен^е  страдая  отъ  ига  инопле- 
меннаго,  т!1мъ  бол^  хот&гъ  свергнуть  оное  совершенно.  Облег- 
чеше  ц^пей  не  миритъ  насъ  съ  рабствомъ,  но  усиливаетъ  яе- 
лаше  прервать  оное''^). 

Есть,  впрочемъ,  у  Карамзина  несколько  дисгармошй  съ  этимъ 
высокимъ  уровнемъ  знашя  дЪла  и  обязанностей  историка.  Сампиъ 
ощутительнымъ  образомъ  эта  дисгармошя  сказалась  у  Карамзина 
въ  бол'бзненомъ  вопросе  его  времени,  —  о  московскомъ  едино-' 
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держанш.  Вотъ  самое  ]шдающееся  мФсто,  освещающее  его  по* 
ншаше  всей  почти  исторш  этого  единодержав1Я,  прпчемъ  вне- 
ппя  нравственння  начала  остаются  въ  т^ни,  едва  видна  любовь 
въ  Россш  и  иадъ  вс^мъ  воввышаются:  практическая  мудрость, 
польза,  есть  даже  чисто  публицистичесше  намеки  на  тогдашшя 
современныя  событая.  „Росс1я,  говорить  Еарамзинъ,  характеризуя 
время  1оанна  Ш,  самаго  любимаго  имъ  государя  древней  Руси, 
Росс1Я  около  трехъ  в^ковъ  (съ  начала  татарскаго  ига  до  1оанна  Ш) 
находилась  вн*!  круга  европейской  политической  д&ятельности, 
не  участвуя  въ  важныхъ  изм^нешяхъ  гражданской  жизни  на- 
родовъ.  Хотя  ничто  не  д^лаетсд  вдругъ;  хотя  достохвальныя  уси- 
л1я  князей  московскихъ,  отъ  Калиты  до  Васил1Я  Темнаго,  мно- 
гое  приготовили  для  единовласпя  и  нашего  внутренняго  могу- 
щества: но  Росс1Я  при  Хоанн^  Ш  какъ  бы  вышла  изъ  сумрака 
гЬней,  гд4  еще  не  им&1а  ни  твердаго  образа,  ни  полнаго  быт1Я 
государственнаго.  Благотворная  хитрость  Калиты  была  хитро- 
СТ1Ю  умнаго  слуги  ханскаго.  Великодушный  ДимитрШ  поб^- 
дилъ  Мамая,  но  вид'^^лъ  пепелъ  стрлицы  и  рабол^пствовалъ 
Тохтамышу.  Сынъ  Донскаго  (Васил1й  Дмитр1евичъ),  действуя 
съ  необыкновеннымъ  благоразумхемъ,  соблюлъ  единственно  це- 
лость Москвы,  невольно  уступивъ  Смоленскъ  и  друпя'наши 
области  Витовту,  и  еще  искалъ  милости  въ  ханахъ;  а  внукъ 
(Васлиой  Темный)  не  могъ  противиться  горсти  хищниковъ  татар- 
скихъ,  ис1галъ  всю  чашу  стыда  и  горести  на  престоле,  униясен- 
номъ  его  слабостш,  и  бывъ  пл^нникомъ  въ  Казани,  невольни- 
хомъ  въ  самой  Москве,  хотя  и  смирилъ  наконецъ  внутреннихъ 
враговъ,  но  возстановлешемъ  уд&ювъ  подвергнулъ  великое  кня- 
жество новымъ  опасностямъ  междоусоб1я.  Орда  съ  Литвою,  какъ 
дв^  ужасный  т'1ни,  заслоняли  отъ  насъ  М1ръ  и  были  единствен-  * 
нымъ  горизонтомъ  Россш  слабой,  ибо  она  еще  не  выдала  силъ, 
въ  ея  н^драхъ  сокровенныхъ.  1оаннъ,  рожденный  и  воспитан- 
ный данникомъ  степной  орды,  подобной  нын^шнимъ  киргизскимъ, 
сдЬладся  однимъ  изъ  знаменигЬйшимъ  государей  въ  БвропЬ,  чти- 
мый, ласкаемый  отъ  Рима  до  Царяграда,  В^ны  и  Копенгагена, 
не  уступая  первенства  ни  императорамъ,  ни  гордымъ  султаиамъ; 
безъ  учешя,  безъ  наставлешй,  руководимый  только  природнымъ 
умомъ,  далъ  себ^  мудрыя  правила  въ  политик'Ь  внешней  и  вну- 
тренней; силою  и  хитрост1ю  возстановляя  свободу  и  целость 
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Россш,  губя  царство  Батнево,  т^сня,  обрывая  Литву,  сокру- 
шая вольность  новгородскую,  захватывая  уд'Ьды,  расширяя 
влад'Ьшя  М0СК0ВСК1Я  до  пустынь  Сибирскихъ  и  Норвежской  Лан- 
ландш,  изобр^ъ  благоразумнейшую,  на  дальновидной  умерен- 
ности основанную  для  насъ  систему  войны  и  мира,  которой  его 
преемники  долженствовали  единственно^  следовать  постоянно, 
чтобы  утвердить  велище  государства.  Бракосочеташемъ  съ  Со- 
ф1ею  обративъ  на  себя  внимаше  державъ,  раздравъ  завесу  м}ежду 
Европой  и  нами,  съ  любопытствомъ  обозревая  престолы  и  цар- 
ства, не  хот^лъ  мешаться  въ  д^ла  чуждыя:  принималъ  союзы, 
но  съ  услов1емъ  ясной  пользы  для  Россш;  искалъ  оруд1й  для 
собственныхъ  замысловъ,  и  не  служилъ  никому  орудаемъ,  дей- 
ствуя всегда,  какъ  свойственно  великому,  хитрому  монарху,  не 
имеющему  никакихъ  страстей  въ  политике,  кроме  добродетель- 
ной любви  къ  прочному  благу  своего  народа.  Следств1емъ  было 
то,  что  Росс1я,  какъ  держава  независимая,  величественно  воз- 
высила главу  свою  на  пределахъ  Азш  и  Европы,  спокойная 
внутри  и  не  боясь  враговъ  внешнихъ^  ^). 

Это  очевидное  отступлен1е  Карамзина  отъ  обычныхъ  его  пр1е- 
мовъ  при  оценке  человеческихъ  действ1й  не  есть  только  дань 
его  слабости  по  отношешю  къ  1оанну  Ш.  Оно  скрывалось 
въ  его  основномъ  взгляде  на  русскую  истор1ю  и  надобно  удив- 
ляться, какимъ  образомъ  оно  составляетъ  отступлеше  отъ  его 
иравственныхъ  воззрешй,  а  не  эти  нравственныя  воззрешя  со- 
ставляютъ  у  него  исключен1е.  Пораженный  въ  русскомъ  исто- 
рическомъ  движеши  преобладающимъ  развитхемъ  государствен- 
ности, Барамзинъ  и  отдалъ  ей  преимущественное  .внимаше  и 
занимается  въ  своей  исторш  больше  внешними  делами,  чемъ 
'внутренними.  Внутреншя  явлен1Я  русской  жизни,  какъ  русская 
община,  вече,  земскхе  соборы,  боярская  дума,  слабо  имъ  осве- 
щены. Въ  последшя  времена,  говорятъ,  Карамзинъ  плохо  ве- 
рилъ  воо(Це  въ  русск1я  общественныя  силы  и  темъ  исключи- 
тельнее сосредоточивалъ  свои  уповашя  на  русскомъ  самодер- 
жавш.  „Одинъ  изъ  передовыхъ  современниковъ  и  знакомыхъ  Ка- 
рамзина такъ  объяснялъ  мне,  говоритъ  Погодинъ,  привержен- 
ность его  къ  самодержав1ю:  Барамзинъ  не  надеялся  на  полити- 
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чесшя  способности  руссваго  народа  и  въ  особенности  совре- 
кеннаго  дворянстаа,  и  видя  Россш  вашхою,  просхавленною  ея 
еанедержцами,  онъ  боялся,  чтобы  это  величхе  не  утратилось  без- 
сильными  стреклешями  въ  лучшему,  со  стороны  людей  слабыхъ 
и  ненадежныхъ  и  вм^ст^  неонытныхъ,  неприготовленныхъ^  '). 
Въ  атомъ  свидетельстве  одно  не  ясно.  Если  разочароваше  Ка- 
рамзина действительно  простиралось  и  на  современное  ему  дво- 
рянство, то  8Т0  однако  не  значило,  чтобы  онъ  отвергалъ  зна- 
чете  дворянства,  какъ  сослов1я.  Напротивъ,  не  подложить  со- 
мненш,  что  онъ  слишвомъ  в^риль  въ  историческое  значеше 
этого  С0СЛ0В1Я  и  слишкомъ  его  преувеличивалъ.  Вотъ  слова  въ 
записке  о  древней  и  новой  Россш.  ^Монтескье  свазалъ,  пишетъ 
Карамзинъ:  Рош1  де  шопагдае — рот<;  <1е  поЫезве, — рот!  йе 
поЫеБве — рот!  с1е  пюпа^^ае!  Дворянство  есть  наследственное. 
Порядокъ  требуетъ,  чтобы  некоторые  люди  воспитывались  для 
отправлешя  некоторыхъ  должностей  и  чтобы  монархъ  зналъ,  где 
еиу  искать  деятельныхъ  слугъ  отечественной  пользы.  Народъ 
работаетъ,  купцы  торгуютъ,  дворяне  служатъ,  награждамые  отли^ 
Ч1емъ  и  Выгодами,  уважешемъ  и  достаткомъ.  Личные  подвижные 
чины  не  могутъ  заменить  дворянства  родоваго,  постояннаго,  и 
хотя  необходимы  для  означешя  степеней  государственной  службы, 
однакожъ  въ  благополучной  монархш  не  должны  ослаблять  ко- 
ренныхъ  правъ,  не  должны  иметь  выгодъ  онаго...  Не  должно  для 
превосходныхъ  даровашй,  возможныхъ  во  всякомъ  состояши,  за- 
граждать пути  къ  высшимъ  степенямъ;  но  пусть  государь  даетъ 
дворянство  прежде  чина  и  съ  некоторыми  торжественными  обря- 
даии,  вообще  редко  и  съ  выборомъ  строгимъ^...  ^)  и  т.  д.  Карам- 
зинъ почти  дословно  соглашается  и  въ  этомъ  пункте  съ  кня- 
земъ  Щ^рбатовымъ.  При  такомъ  пониманш  значешя  дворянства 
уже  неизбежно  было  не  только  держаться  Болтиновскихъ  взгля- 
довъ  на  крестьянсвШ  вопросъ,  но  даже  усиливать  ихъ.  Въ  той 
ге  записке  Карамзинъ  излагаетъ  и  свои  мысли  касательно  ос^о- 
бождешя  крестьянъ.  Разобравъ  историчесие  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ  составилось  наше  крепостное  крестьянство,  т.  е.  холопы- и 
вольные  люди,  прикрепленные  Годуновымъ,  и  сказавъ,  что  те- 
перь нельзя  разобрать,  кто  изъ  нихъ  изъ  какого  вышелъ  слоя  '), 
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Еарахзинъ  саратившеть:  „Что  аначигь  освободить  у  ваеъ 
крестьянъ?  Дать  имъ  волю  жить,  гд%  Т^дно,  отнять  у  господь 
всЬ  власть  надъ  ншое,  нодчннить  ихъ  одной  власти  правитель- 
ства? Хорошо:  но  сш  зеплед^лыщ  не  будутъ  ин^ть  зекли,  ко- 
торая (въ  чемъ  не  иожетъ  быть  и  спора)  есть  собственность  дво- 
рянская" ^).  Перебравъ  зат&гь  неивб^жныя  посл1дств1я  тав(ию 
освобождешя  крестьянъ — эксплоататорсшя  отношешя  къ  нимъ 
землевлад&Еьцевъ,  наживу  кабаковъ  и  нвдоимннхъ  исправникоувъ, 
упадокъ  землед'Ьл1я,  государственной  безопасности,  н  внсказавъ 
даже  оласеше,  что  правительство,  отнявъ  отъ  пом^щиковъ  блж>- 
стительную  власть  надъ  крестьянами,  возьнетъ  на  свои  рамена 
Россш  и...  ,,удержитъ  ли,  спрашнваетъ  Барамзинъ?  Падеше 
стралшо"!  Онъ  формулируетъ  свое  окончательное  мнФше  такннъ 
образомъ:  ^Не  знаю,  хорошо  ли  сд^лалъ  Годуновъ,  отнявъ  у 
крестьянъ  свободу  (ибо  тогдашшя  обстоятельства  не  совершено 
нзв'Ьстны),  но  знаю,  что  теперь  имъ  неудобно  возвратить  оную. 
Тогда  они  им^ли  навыкъ  людей  вольныхъ,  вшй  им^ютъ  навнвъ 
рабовъ.  Мн^Ь  кажется,  что  для  твердости  бнт1я  государственнаго 
безопаснее  поработить  людей,  нежели  дать  имъ  не  во-время  сво- 
боду, къ  которой  надобно  готовить  человека  исправлешемъ  нрав- 
ственнымъ;  а  система  нашихъ  откуповъ  и  страшные  успехи 
пьянства  служатъ  ли  къ  тому  спасительнымъ  приготовлвн1емъ? 
Въ  заключеше  скажемъ  доброму  монарху:  Государь!  Исторкне 
упрекнетъ  тебя  зломъ,  которое  прежде  тебя  существовало  (поло- 
жимъ,  что  неволя  крестьянъ  есть  решительное  зло),  но  ты  бу- 
дешь ответствовать  Богу,  совести  и  потомству  за  всякое  вред- 
ное следств1е  твоихъ  собственныхъ  уставовъ''  ')• 

Еъ  чести  Карамзина  нужно  сказать,  что  въ  своей  исторш 
онъ  не  показалъ  себя  ни  поборннкомъ  боярства,  ни  хвалителемъ 
Годунова  за  прикреплен1е  крестьянъ  къ  земле.  Въ  обоихъ 
этихъ  вопросахъ  онъ  держится  довольно  близко  къ  дей- 
стпггельному  смыслу  фактовъ.  Закрепощеше  онъ  понимаетъ, 
правда,  какъ  меру  для  благоустройства  д&лъ;  но  не  скрываетъ, 
что  она  направлена  была  къ  выгоде  мелкихъ  землевладельцевъ, 
произвела  раздражеше  въ  боярахъ,  негодоваше  въ  народе  и 
безконечные  ссоры  и  вражду  даже  между  мелкими  землевладель- 
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цавш.  „Что  было  сл^дстшекъ  (закр^пощешя),  спрапшваетъ  Еа- 
1ма18инъ?  Негодоваше  знатной  части  народа  и  многихъ  влад&ЕЬ- 
цевъ  богатыхъ.  Крестьяне  жалели  о  древней  свобод^^  хотя  и 
часто  бродили  съ  нею  бездомками  отъ  юныхъ  л:Ьтъ  до  гроба^ 
хотя  и  не  спасались  ея  правомъ  отъ  насил1Я  господь  времен- 
инхъ,  безжалостныхъ  въ  людямъ,  для  нихъ  не  прочнымъ;  а  бо- 
гатые влад'&1ьцы,  ИИ&1  не  мало  земель  пустыхъ,  лишались  вы- 
годъ  населять  оныя  хлебопашцами  вольными^  воихъ  они  смани- 
вали отъ  другихъ  вотчиннивовъ  или  помфщиковъ.  Т^Ьмъ  усерднее 
могли  благодарить  Годунова  владельцы  мен^^е  избыточные^  ибо 
уже  не  страшились  запуст-^шя  ни  деревень,  ни  полей  своихъ 
отъ  ухода  жителей  и  работнивовъ^^). 

Въ  другомъ  м^т^  Карамзинъ  говорить:  „Завонъ  объ  увр^п- 
леши  сельскихъ  работнивовъ,  ц'Ьлио  своею  благопр1ятный  для 
вдад&Бьцевъ  среднихъ  или  неизбыточныхъ,  имФлъ,  однавожъ,  и 
для  нихъ  вредное  следств1е  частыми  побегами  крестьянъ...  вла- 
дельцы искали  б^глецовъ,  жаловались  другъ  на  друга  въ  ихъ 
Укрывательстве,  судились,  разорялись^  ^). 

Известно,  что  даже  не  важныя  болезни  отзываются  впослед- 
ствш,  нередко  совсемъ  неожиданно.  Тавъ  и  въ  Карамзине  от- 
зывалось иногда  его  старое  увлечеше  западноевропейскими  воз* 
зрешями.  Мы  видели,  какъ  много  рнъ  излечился  отъ  этой  бо- 
лезни, по  мере  того,  какъ  углублялся  въ  область  нашего  про- 
шедшаго  и  оживалъ  русскою  душою;  но  когда  онъ  выходилъ 
изъ  этой  глубины  нашего  прошедшаго  на  поверхность  своей  со- 
временности, где  преобладающцмъ  направлешемъ  было  увлечете 
западноевроцейскими  воззрешями,  онъ,  самъ  того  не  сознавая, 
воскрешалъ  въ  себе  эти  воззрен1я,  даже  въ  борьбе  съ  ними. 
Остатки  старой  болезни,  повидимому,  изгнанной  изъ  ето  суще- 
ства, оживали  отъ  м1азмовъ  окружавшей  его  современности,  когда 
онъ  входилъ  въ  нее.  Въ  этихъ  случаяхъ,  Карамзинъ,  столь 
близкШ,  какъ  мы  видели,  къ  воззрешямъ  славянофиловъ,  жестоко 
удалялся  отъ  этяхъ  воззрешй.  Никакой  сознаюпцй  себя  пос^№- 
довательный  славянофилъ  не  могъ  разсуждать  такъ  ни  о  дворян- 
стве, ни  о  крестьянстве...  Но  нужно  сказать  въ  извинеше  Ка- 
рамзина: нетъ  основашй  думать,  чтобы  онъ  сознательно  делалъ 
подобный  отступлен1я  отъ  старыхъ  русскихъ  воззрен1й.  Никогда 

*)  т.  X,  стр.  120  —  1.  *)  Т.  XI,  стр.  61. 
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не  нужно  забывать  слг^дующей  дорбгой  особенностей  Еарамзина,— 
онъ,  даже  падая,  падалъ  честно,  никогда  не  нзм^нялъ  любви 
въ  Россш  и  никогда  не  задумывался  смирить  и  уничтожить 
свое  я,  когда  приходилось  сопоставлять  его  съ  благомъ  Россш, 
,,Любя  отечество,  заканчиваетъ  Карамзинъ  свою  записку  1811  г., 
любя  монарха,  я  говорилъ  искренно.  Возвращаюсь  къ  безмолвш 
в^рноподаннаго  съ  сердцемъ  чистымъ,  моля  Всевышняго:  да 
блюдетъ  царя  и  царство  россйское"  *).  „Государь'!  Въ  волнеши 
души  моей,  начинаетъ  Карамзинъ  свою  записку  1819  г.,  любя- 
щей отечество  и  васъ,  сп4шу  посл4  нашего  разговора  излить  ^ 
на  бумагу  н'бкоторыя  мысли,  не  думая  ни  о  краснор']&ч1и,  ни  о 
строгомъ  логическомъ  порядк*!.  Еакъ  мы  говоримъ  съ  Богомъ  и 
сов4ст1ю,  хочу  говорить  съ  вами''  ^)...  „Госйодь  сердцев-Ьдецъ 
да  замкнетъ  смерию  уста  мои  въ  сш  минуту,  если  говорю  вамъ 
не  истину'',  высказывался  Еарамзинъ  въ  другомъ  м'1ст^  той  же 
записки  ^).  Силу  искренности  этихъ  словъ  можно  ясно  видеть 
изъ  следующей  приписки  на  этой  же  записк'6,  сохранившейся 
въ  бумагахъ  Карамзина:  „Читано  государю  въ  тотъ  же  вечеръ, 
Я  пилъ  у  него  чай  въ  кабинете,  и  мы  пробыли  вм^ст'Ь,  съ  глазу 
на  глазъ,  пять  часовъ,  отъ  осьми  до  часу  за  полночь.  На  другой 
день  я  у  него  об4далъ,'  об4далъ  еще  и  въ  Петербург*...  но  мы 
душою  разстались,  кажется, 'на  в^ки...  Потомство!  достоинъ  ли 
я  былъ  имени  гражданина  россШскаго?  Любилъ  ли  отечество? 
в^рилъ  ли  добродетели?  в4рилъ  ли  Богу"?  *).  Да,  потомство  въ 
лучшихъ  его  представителхгхъ  в4ритъ  этому  объяснешю .  и  про- 
стило Карамзину  проявлен1я  его  старой  западноеч)опейской  бо- 
л-Ьзни,  т^мъ  бол^е,  что  эти  проявлешя  были  мимолетны  и  крат- 
ковременны,  а  бол4е  и  бол^е  постояннымъ  и  возрастающимъ 
направленхемъ  его  было  русское,  даже  до  забвешя  всего  чужаго. 
Въ  1825  г.  Карамзинъ  писалъ  Тургеневу  за  границу:  „для  нас^ 
русскихъ  съ  душою  одна  Росс1я  самобытна,  одна  Россхя  истинно 
существуетъ.  Все  прочее  есть  только  отношеше  къ  ней,  мысль, 
п1$ивид'Ьюе.  Думать,  мечтать  можемъ  мы  во  Франщи,  Англш, 
Гермаши;  но  д4ло  д4лать  единственно  въ  Росс1и;  или  н-Ьтъ  граж- 
данина, н-Ьтъ  человека,  есть  только  двуножное  животное"  *). 


*)  Записка,  стр.  2360.  »)  Погод,  т.  II,  стр.  236.  »)  Тамъ  же,  стр.  288.  *)  Таиъ 
же,  стр.  239—40.  *)  У  Погодина.  Торж.  собр.  акад.  наукъ,  стр.  44,  и  въ  р*чж  Пет- 
ровскаго.  Каз.  унив.  изв^ст.  1867  г.  Ш,  стр.  107. 
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Сашшъ  поднымъ,  торжественнынъ  образомъ  мн^ше  поток* 
ства  о  Карамзине  выразилось  въ  1866  г.  1-го  декабря  въ  день 
праздновашя  стол^пя  со  времени  его  рождешя.   Праздноваше 
это  совершалось  по  всей  Россш.   О  Барамзин^Ь  высказывались 
и  скромные    труженики   и  сильные  авторитеты,  не  м'Ьняюпце 
свонхъ  мнФшй.  Мы  уже  знакомы  съ  отзьшомъ  Погодина.  Погог 
динъ  же  еще  прежде  издашя  б10графш  Еарамзина  въ  своей  р^чи 
въ  академш  наукъ  изобразилъ  нравственный  характеръ  Карам- 
зина ^).  Не  будемъ  приводить  отзывовъ  нашихъ  словесниковъ, 
изъ  среды  которыхъ  воздавали  дань  славы  Карамзину  так1е  авто- 
ритеты, какъ  профессоръ  Буслаевъ,  академикъ  Гротъ,  А.  Д.  Гала- 
ховъ.  Укажемъ  на  то,   чтЪ  ближе  къ  нашему  предмету.   Вотъ 
н^которыя  изъ  суждешй  о  Карамзине  первМшаго  нашего  исто* 
рика,  покойнаго  С.  М.  Соловьева,  поставившаго,  какъ  увидимъ, 
д^о  нашей   науки   значительно    иначе,  ч^Ьмъ   Карамзинъ.   Съ 
обычною   своею  даровитостш  Соловьевъ  даетъ  твердую  поста- 
новку объяснешю,  почему  Карамзинъ  занять  былъ  по  преимуще- 
ству государственнымъ  развит1емъ  Россш.  Соловьевъ  обозначаетъ 
два  пути,  которые  одинаково  вели  Карамзина  къ  этому  взгляду— 
русско-славянское  чувство  и  изучеше  нашего  прошедшаго.  „Мысль 
русскаго  челов'Ька,  мысль  славянина,  говорить  Соловьевъ,  должна 
была  остановиться  прежде  всего  на  томъ  явленш,  что  изъ  вс^хъ 
славянскихъ  народовъ  народъ  русскШ  одинъ  образовалъ  госу- 
дарство, не  только  не  утратившее  своей  самостоятельности,  какъ 
друпя,  но  громадное,  могущественное,  съ  рфшительнымъ  вл1Я- 
шемъ  на  историчесшя  судьбы  мхра...  Это  сознаше  единствен- 
наго   славянскаго    государства,   полноправнаго,    пользующагося 
главными  благами  историческаго  существовашя,  самостоятельно- 
спю  и  великимъ  значешемъ  среди  другихъ  государствъ,  это  со- 
знаше вполне  отразилось  въ   исторш  государства  РоссШскаго, 
которую  можно  назвать  величественною  поэмой,  воспевающей  го- 
сударство" ').  Зат'Ёмъ,  въ  другомъ  м^ст^,  Соловьевъ  объясняетъ, 
какъ  къ  тому  же  выводу  Карамзинъ  пришелъ  и  научнымъ  пу- 
темъ.   „Когда  вскрылись  (передъ  Карамзинымъ),  говорить  онь, 
шшятники  древности,  то  глазамь  историка  предстала  эта  мед- 
ленная и  великая  работа  в^овь  падь  государственнымъ  здашемъ, 

*)  Хорх.  собр.  ак.  н.  1866  г.  ")  Моск.  университ.   изв'1ст1я  1866  —  7  ^  г.  №  3, 
стр.  179. 
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]^^  почувствовалъ  онъ  благоговейное  увйжеше  къ  9той  рабо!^  н 
ея  следств1ямъ;  посп^пшость  движешя  явилась  для  него  столь 
я&е  беззаконною,  вавъ  и  отсутств1е  двнжен1я:  хогЬть  лшнняго 
н  не  хотеть  нужнаго  равно  предосудительно,  говорилъ  онъ.  И 
во  имя  исторш  заявилъ  онъ  1ф0тестъ  противъ  движешй  яерваго 
десятил^пя  ХЕК^  в^ва,  бнвшихъ  въ  его  глазахъ  слишкомъ  бвг 
стрнми,  не  истевавшнинизъсущественныхъ  потребностей  страны^. 
,,Еъ  древнимъ  государственнымъ  вдашямъ  прикасаться  опасно, 
говорилъ  онъ;  Росс1я  существуетъ  около  тысячи  л'1тъ,  и  не  въ 
образе  дикой  орды,  но  въ  вид^  государства  великаго,  а  нанъ 
все  твердятъ  о  новыхъ  уставахъ,  какъ  будто  мы  недавно  выпил 
изъ  темныхъ  л^совъ  американскихъ.  Воспитаннивъ  Екатеринин- 
скаго  в^ка  твердилъ  людямъ,  наклоннымъ  къ  вн^шнимъ  преобра*- 
зовашямъ,  что  не  формы,  а  люди  нужны". 

„Ч'Ьмъ  бол^  историвъ  вглядывался  въ  постепенное  образо- 
ваше  великаго  государственнаго  т^ла  Россщ,  ч'Ьмъ  бол^е  вни- 
калъ  онъ,  какъ  присоединялись  кость  къ  кости  и  суставъ  къ 
суставу,  т^мъ  ясн'Ье  сознавалъ  онъ  велич1е  д^ла  собирашя  рус- 
ской земли,  т^мъ  ясн^е  сознавалъ  онъ  единство  русскаго  народа: 
вотъ  почему  такъ  сильно  заволновался  историвъ  и  заявилъ  го- 
рячки протестъ  во  имя  русской  исторш  и  во  имя  Екатерины  П, 
когда  явилась  мысль  о  возможности  урезать  живое  т^ло  Россш; 
подобно  древнимъ  русскнмъ  д&сгелямъ,  не  потерп'Ьлъ  историвъ, 
чтобы  разносили  розно  русскую  землю  и  въ  народномъ  руссконъ 
поминаньи  о  Карамзине  напишется  тоже,  что  писалось  въ  л1- 
тописяхъ  о  людяхъ  знаменитыхъ  обороной  родной  страны:  Онъ 
постоялъ  на  стЬрож^  русской  земли". 

„Народы  живые,  не  утративш1е  уважешя  къ  самимъ  себФ, 
не  забываютъ  такихъ  людей",  говоритъ  Соловьевъ  въ  заключенхе 
своей  р4чи  ^). 

Замечательно,  что  на  Барамзинскомъ  торжестве  въ  Москве 
и  въ  Еазани  подняты  были  вопросы,  весьма  трудные  для  автора 
исторш  росс1Йскаго  государства.  Такъ,  въ  московскомъ  и  въ  ва- 
Банскомъ  университет'Ь  взялись  разъяснять  значеше  Карамзина 
юристы.  Въ  Москве  самый  видный  знатокъ  русскихъ  историче- 
скихъ  законодательныхъ  памятниковъ,  Н.  В.  Балачевъ,  въ  своей 
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1рЬчж  прошелъ  черезъ  всю  исторпо  Каранаина  и  раскрнлъ  вели- 
кую его  работу  по  этой  части.  Тавъ,  онъ,  между  ]1рочимъ,  ува- 
ЗБшаетЪу  что  тольво  изъ  Карамзина  мы  знаемъ  объ  устройстве 
опричнины,  о  эемсвомъ  постановлен1и  1611  г.  при  Ляпунове,  о 
дШствш  у  насъ  при  Алевс^^  Михайловиче  и  въ  граждансвой 
области  гречесваго  номованона,  и  вромЪ  того  Н.  В.  Балачевъ 
увазалъ  на  новые  памятниви,  довазываюпце  мужественное  рато- 
ван1е  Карамзина  за  руссвое  право  во  времена  Алевсандра  I, 
когда  Сперансв1й  тавъ  безцеремонно  пересаживалъ  на  нашу  рус- 
скую почву  водевсъ  Наполеона.  Н.  В.  Калачевъ  говоритъ,  между 
врочимъ:  „Для  стараго  народа,  писалъ  Карамзинъ,  не  надобно 
новыхъ  завоновъ.  Карамзинъ  требуетъ,  чтобы  прежде  всего  сд^- 
ланъ  быль  сводъ  напгахъ  руссвихъ  увазовъ  и  постановлевой. 
Тогда  отвроются  пробелы,  требуюпце  пополнешя,  и  отвроются 
руссв1я  правовыя  начала.  Руссвое  право,  говорилъ  онъ,  тавже 
юйегь  свои  начала,  вавъ  и  римское;  определите  ихъ  и  вы  да- 
дите намъ  систему  завоновъ^  ').  Въ  Казани  профессоръ  Шпи- 
зввсвШ  произвелъ  подобный  же  пересмотръ  исторш  Карамзина, 
даже  сопоставилъ  его  съ  последующими  деятелями-спещалистами 
въ  области  права,  вавовы:  Эверсъ,  Рейцъ,  К.  Д.  Кавелинъ  и 
признаетъ,  что  если  мнж1я  мнешя  Карамзина  оказались  невер- 
ншш,  то  все  юристы  ему  много  обязаны  фавтичесвими  уваза- 
шши.  „Более  или  менее  обязанные  ему,  говоритъ  онъ,  знашемъ 
судебъ  нашего  прошедшаго  и  успехами  въ  собственныхъ  исто- 
ричесвихъ  трудахъ,  мы,  побуждаемые  обязанностш  благодар- 
ности, ныне  торжественно  и  всенародно  заявляемъ  объ  его  ве- 
лквхъ  заслугахъ.  Къ  этому  насъ  побуждаетъ  и  народная  гор- 
дость, потому  что  Карамзинъ — наша  народная  слава"  ^). 

Въ  Казани  же,  где  инородчесвШ  вопросъ  имеетъ  особенное  зна- 
чен1е  и  где  даже  историчесвое  наше  движете  низведено  было 
Щаповымъ  до  физюлогичесваго  процесса  разнородныхъ  этногра- 
фичесвихъ  элементовъ  Россш,  большой  знатовъ  исторш  нашихъ 
восточныхъ  инородцевъ,  профессоръ  Фирсовъ  предъявилъ  исто- 
рюграфу  самый  трудный  вопросъ,  насколько  онъ — Карамзинъ, 
урожшецъ  восточной  окраины,  симбирсвой  губерши,  и  отдавппй 
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тавъ   много    внимашя   образованш  руссваго  государственнаго 
центра  въ  восточной,  инородческой  Россхи,  насколько  онъ  вняс- 

» 

ннлъ  вопросъ  о  восточннхъ  инородцахъ? 

Запросъ  этотъ  былъ  т^^мъ  щекотливее,  что  и  теперь  еще  въ 
немъ  много  неяснаго^  неизсл'бдованнаго,  а  т^мъ  бохЬе  ато 
было  при  Еарамзин'Ь.  Брок^  того,  щекотливость  увеличивалась 
еще  т^мъ,  что  Еарамзинъ  даетъ  много  значешя  татарскому  вль 
яшю  на  русскую  жизнь.  Сличеше  истор1и  Карамзина  съ  другими 
изсл'Ьдовашями,  конечно,  давало  большею  частью  неудовлетвори- 
телз^нне  ответы,,  но  и  при  такой  неудобной  постановк'6  д^^ 
профессоръ  Фирсовъ  не  разъ  признаетъ  заслуги  Еарамзина, 
между  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ  указалъ  на  мирную  русскую 
колонизащю  на  востоке  Россш,  на  превосходство  русской  ци- 
вилизацш  и  на  великое  въ  зтомъ  отношеши  значеше  православ- 
ннхъ  просв'Ьтителей  нашего  востока  ^). 

Юбилейное  торжество  въ  честь  Карамзина  не  т^мъ  только 
важно,  что  тогда  въ  пользу  Карамзина  высказалось  большое 
число  ру  сскихъ  людей,  и  между  ними  лучш1е  наши  авторитеты, 
такъ  что  во  всемъ  этомъ  можно  видеть  действительно  русское 
народное  сознаше  того,  что  сд^лалъ  Карамзинъ.  Но  Карамзин- 
ское  торжество  важно  еще  т^мъ,  чт^  къ  этому  торжеству  и 
после  него  издано  много  документальныхъ  вещей  о  немъ, — пере- 
писка, неизданныя  его  бумаги,  свидетельства  его  современни- 
ковъ.  Редк1й  изъ  нашихъ  писателей  выступалъ  когда  либо  съ 
такимъ  богатымъ,  блестящимъ  вооружешемъ.  Въ  прибавленш  къ 
росписи  книгъ  г.  Межова  за  1871  г.  на  стр.  VII  —  XV  поме- 
щено 173  №  сочинен1й  и  издашй  о  Карамзине,  а  въ  матерю- 
лахъ  для  библ10графш  литературы  о  Карамзине,  собраншахъ 
С.  Пономаревымъ,  статей  и  сочинешй  о  Карамзине,  когда  либо 
изданныхъ,  показано  453  ^).  Недочетъ  былъ  въ  одномъ.  Кое-гд^ 
указывалось  на  оруж1е  его  противниковъ,  кое-где  собиралось  и 
это  оружхе;  но  работа  эта  не  была  тогда  сделана, — не  было  по- 
казано, какимъ  образомъ  наша  наука  дошла  до  такого  признашя 
Карамзина. 

Мы  теперь  имеемъ  передъ  собою  собственно  только  два  край- 
шя  по  времени  явлешя  одного  рода — всеобщи  восторгъ  при  по- 

*)  Уч.  зап.  каз.  уннв.  1867  г.,  т.  Ш,  28—51.  *)  Записки  ак.  наукъ  за  прошед- 
шЁ  годъ  (1883),  т.  ХЬУ,  стр.  85—180. 
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явленш  труда  Карамзина  и  почти  всеобщее  прославлеше  его  че- 
резъ  сто  л^тъ  посл^  его  рождешя  или  черезъ  50  почти  л^тъ 
посл'Ь  появлешя  первыхъ  8  томовъ  его  исторш.  Въ  эти  проме- 
'жуточныя  почти  пятьдесятъ  л^тъ  наша  наука  шла  дальше,  от- 
крывала себ^  новые  пути,  новыя  направлен1я.  Въ  числ^  этихъ  на- 
правлешй  первое  по  времени  было  такъ  называемое  скептиче- 
ское, последователи  котораго  вс^  были  противниками  Карамзина 
и  старались  ставить  вопросы  нашей  науки  совс^мъ  не  такъ,  какъ 
ставилъ  нхъ  Карамзинъ. 


ГЛАВА  IX. 

СкептЕческая  школа'). 

Мы  показывали,  какъ  Карамзинъ,  по  жЬр'Ь  изучен1я  нашего 
прошедшаго,  освобождался  отъ  космополитнческихъ  воззр^нШ, 
и  указывали  случаи,  въ  которыхъ  онъ  возвраш[ался  къ  этимъ 
воззр^шямъ  и  неправильно  р'Ьшалъ  вопросы  русской  жизни. 
Между  т^мъ  изъ  среды  его  современниковъ  вышла  ц^лая  группа 
писателей,  составившая  особую  пгколу,  которая  осудила  Карам- 
зина именно  за  то,  что  онъ  въ  своей  исторхи  былъ  слишкомъ 
русскимъ  и  сталь  будто  бы  въ  разладъ  съ  европейскою  наукою. 
Карамзинъ  платилъ  дань  запддноевропейскимъ  воззр^шямъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  принимался  за  р'Ьшеше 
практическнхъ,  современныхъ  ему  вопросовъ  русской  жизни.  Про- 
тивники его,  о  которьЕхъ  теперь  у  насъ  рфчь,  напротивъ,  давали 
м^сто  всему  русскому  въ  современной  жизни,  а  западноевропеизмъ 
переносили  въ  нашу  прошедшую  жизнь  и  по  нему  возсоздавали 
ее  научно.  Следовательно,  западноевропеизмъ  проходилъ  у  нихъ 


*)  Мн^шя  свепти'т.  шволн  изложены:  въ  Шстннк^  Европы  съ  1818  г/ и  до 
иервыхъ  тридцатыхъ;  въ  Учен,  записвахъ  мосвовскаго  университета;  въ  Телеграфе 
Полевого  и  во  миогихъ  другихъ  журналахъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ;  въ 
Оборони  Нестора  Буткова;  въ  сочни.  Иванова  о  русскихъ  хронографахъ  и  въ 
лепрлхъ  Погодина,  особенно  спещально  въ  1  т.  его  лехщй,  ^ъ  стать-Ь  о  скептичесвонъ 
пов^тр^и,  стр.  325—469;  въ  нов]^йшее  время  въ  К1евск.  уннв.  изв^ст1яхъ  за  1871  г. 
№^#  9,  10  и  11,  въ  статье  профессора  Иконникова  —  Скептич.  школа  въ  русской 
истор10графш  и  ея  противники. 
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глубже,  и  р^чи  ихъ  о  руссвомъ  направленш  современной  рус* 
свой  жизни  могли  быть  только  пустыми  речами.  Это  была  швола 
тавъ  называемыхъ  свептивовъ,  во  глав§  которой  ч^тоялъ  про- 
фессоръ  руссвой  исторш  мосвовсваго  университета,  М.  Т.  Баче- 
Н0ВСВ1Й  съ  1805  по  1842  г.,  издававши,  вром*!  того,  В^тнивъ 
Европы  посл'Ь  Карамзина,  именно  съ  1805  г.  и  Ученыя  записки 
мосвовсваго  университета. 

М.  Т.  Каченовов1й.  Мы  знаемъ,  что  въ  Мосвв^  еще  въ  вонц^ 
прошедшаго  стол^т1я  началась  сильная  разработва  мосвовсваго 
главнаго  архива,  и  что  она,  между  прочнмъ,  передвинула  центръ 
тяжести  въ  руссвой  истор1и  отъ  древностей  въ  мосвовсвому  еди- 
нодержавш,  и  что  Барамзинъ  посл'Ьдовалъ  этому  направленш. 
Намъ  тоже  известно,  что  вром*!  главнаго  въ  этомъ  направленш 
д'Ьятеля  Бантыша-Еаменсваго,  много  помогалъ  усиленш  того  же 
направлен1Я  старый  д^ецъ  Миллеръ;  но  намъ  тоже  известно, 
что,  вавъ  иноземецъ,  онъ  направлялъ  это  изучеше  мосвовсваго 
единодержашя  на  овраины  мосвовсваго  государства,  на  инозем- 
ныя  его  сношешя. 

Въ  мосвовсвомъ  университете  тавъ  и  осталось  до  поздней- 
шихъ  временъ  это  особенное  внимаше  въ  историчесвому  разви- 
т1ю  мосвовсваго  единодержав1я.  Осталось  и  миллеровсвое  внима- 
ние въ  иноземщин'Ь  и  старыхъ,  и  новыхъ  временъ,  но  приняло 
совс^мъ  иное  направлеше. 

Изв'Ьстно,  вавъ  много  было  тогда  иноземцевъвъ  мосвовсвомъ  уни- 
верситет*!, и,  по  естественному  порядву  вещей,  европейсвая  наука 
утверждалась  въ  этомъ  новомъ  разсаднив'Ь  высшаго  просв^щешя 
въ  своей,  тавъ  свазать,  природной  иноземной  оврасв^  и  вм^т^  съ 
нею  утверждалась  авторитетность  всего  западноевропейсваго.  Не 
тольво  университетсв1я  левщи,  но  даже  публнчныя  читались  на  ино- 
странныхъ  язывахъ — французсвомъ,  н^ецвомъ.  Тавъ,  особенно 
усердно  читалъ  въ  Мосвв*!  на  немецвомъ,  а  иногда  и  на  француз- 
свомъ языв^  левщи  по  всеобщей  исторш  сынъ  Шлецера.  Тав1я 
счастливыя  явлен1я,  вавъ  усердае  изв^стнаго  описателя  мосвовсвихъ 
руЕописныхъ  сокровшцъ  профессора  Маттея,  какъ  необыиовенная 
западноевропейсвая  образованность  перваго  повровителя  Карам- 
зина, попечителя  мосвовсваго  университета  Муравьева,  подобная 
же  образованность  тоже  извфстнаго  намъ  собирателя  руссвихъ 
двевностей,  графа  Румянцева,  сод'бйствовали  тому,  что  европейская 
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наука  дралась  и  русскою  наукою;  но  это  обрус%н1е  европей-- 
ской  науки,  странно  сказать,  особенно  счастливо  осуществлялось 
въ  сред^  математиковъ  московсваго  университета,  отчасти  въ 
средД  классивовъ  и  философовъ,  а  въ  области  русской  исторш 
оно  произвело  величайшую  путаницу,  изъ  которой  съ  трудомъ 
потомъ  вхшутнвались  сами  виновники  ея.  Но  и  путаница  и  вы- 
путываше  изъ  нея  приносили  не  малую  пользу  нашей  наук^. 
Тутъ  мнопе  работали  съ  иск111еннимъ  усердаемъ,  некоторые  обла- 
дали и  большими  даровашямн  и  большимъ  знашемъ,  поэтому 
нередко  приходили  къ  внводамъ,  которые  были  случайными  въ 
ихъ  глазахъ,  но  принятые  и  разработанные  другими,  стали  до- 
стояшемъ  нашей  науки.  Но,  что  всего  важн'Ье,  сильное,  систе- 
матическое увлечете  западной  Европой  большаго  числа  русскихъ 
людей,  въ  томъ  числ'Ь  и  ученыхъ,  чаще  и  чаще  приводило  къ 
сознашю  чуждн[хъ  намъ  нащональныхъ  формъ,  являвшихся  у 
насъ  подъ  видомъ  научности,  заставляло  очищать  науку  отъ 
этихъ  чужихъ  нащональныхъ  формъ,  выделять  изъ  нихъ  чистыя 
научныя  формы  и  расширять  действительно  научный  требовавоя 
въ  области  нашей  исторш. 

Известный  намъ  Никита  Муравьевъ  въ  своей  критик^^  на 
исторш  Карамзина,  гд^,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  требовалъ  пони- 
иашя  въ  исторш  внутренне  борьбы  и  соглашешя  понятШ,  же- 
лашй  народа,  въ  одномъ  м^ст^  этой  критики  какъ  бы  выра- 
гаетъ  вопль  русскаго  западноевропейца,  что  это  требоваше  его 
не  будетъ  уважено  его  современниками,  осл'Ьпленными  исторхей 
Карамзина,  ^^^ор^  стран:Ь,  говоритъ  онъ,  гд^  вс^  согласны! 
Можно  ли  ожидать  тамъ  усп^ховъ  просв^щешя?  Тамъ  спятъ 
силы  умственныя;  тамъ  не  дорожатъ  истиною,  которая,  подобно 
елав'Ь,  прюбр^тается  усилхями  и  постоянными  трудами.  Честь 
писателю,  но  свобода  суждешямъ  читателей!  (Зомнйшя,  изложен- 
ныя  съ  прилич1емъ,  могутъ  ли  быть  оскорбительными?^  ^). 

Услышали  или  н^тъ  въ  Москве  этотъ  вопль,  мы  не  знаемъ;  но  тамъ 
сейчасъ  же  посл'Ь  выхода  въ  св^тъ  исторш  Карамзина  стали  вы- 
полнять программу  Муравьева  и  прежде  всего  позаботились  устра- 
нить не  вопросъ  о  самолюбш  автора,  а  другхя,  бол'бе  важныя  за- 
трудневоя.  КаченовскШ  въ  своемъ  В^стник^  Европы  прежде  всего 


*)  Н.  М.  Карамзннъ,  соч.  Погодина,  т.  II,  стр.  199. 
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напалъ  на  патрготическое  отношеше  въ  наув-б  въ  своему  яро- 
шедатену  и  потребовалъ  холоднаго,  безъучастнаго  отношешя  въ 
фавтамъ,  вавовы  бы  они  ни  были,  лишь  бы  возстановлялась 
истина.  „Любовь  въ  отечеству,  писалъ  Каченовсв1й  въ  В^стнив^ 
Европы  въ  1819  г.,  въ  статьяхъ,  подъ  заглавхемъ:  Письма  кь 
другу  отъ  в1евсваго  жителя,  любовь  въ  отечеству  есть  долгъ 
гражданина,  долгъ  священн^йшШ  и  стольво  же  нр1ятный  для 
души  благородной;  безпристр|^ст1е  же  есть  первый,  важн^йпий, 
непрем^Ьнный  долгъ  бытописателя.  Я  хочу  знать  о  происшеств1яхъ, 
объ  историчесвихъ  лицахъ  описываемой  страны,  а  вовсе  не  о 
томъ,  гд'Ь  родился  историвъ  и  до  вавой  степени  любитъ  онъ  свое 
отечество".  За  этимъ  нужно  было  одолеть  затруднеше  еще  бо- 
л4е  важнаго  свойства — достоинство  руссваго  историчесваго  раз- 
ВИТ1Я,  тавъ  вавъ  съ  западноевропейсвой  точви  зр'Ьшя  оно  пред- 
ставлялось невозможнымъ,  и  всявое  сближен1е  его  съ  явлешяхи 
гречесвими  и  римсвими  должно  было  вазаться  дерзостш.  Разби- 
рая въ  своемъ  В'Ьстнив^  Европы  (1818 — 1819  г.)  предислов1е 
Карамзина,  КаченовсвШ  съ  веливою  прошей  относится  въ  по- 
пытв^  Карамзина  подвергнуть  вритив^  разсвазы  о  влассичесвоиъ 
мхр'Ь  вувидида,  Тацита  сравнительно  съ  памятнивами  нашей  рус- 
свой  древности.  Ироничесви  повторяя  выражевая  Карамзина,  что 
и  въ  влассичесвомъ  шр%  если  отбросить  приврасы  писателей, 
выйдетъ,  что  толпы  злод'бйствовали,  р']^ались,  КаченовсвШ  при- 
бавляетъ:  „но  сш  толпы  принадлежали  тогда  въ  просвещенней- 
шей части  рода  челов^чесваго,  имевшей  тогда  же  веливихъ  пол- 
воводцевъ,  правителей,  ораторовъ,  поэтовъ,  художнивовъ  и  оста- 
вившей намъ  безсмертные  памятниви  быт1я  своего  въ  мар*,— 
преимущества,  воторыхъ,  надобно  говорить  правду,  не  видимъ  въ 
современнивахъ  Владимхровичей  и  Ольговичей  (рабство  у  гре- 
вовъ  и  римлянъ  и  варварсвое  отношеше  въ  другимъ  народамъ 
забыты). 

Въ  отрицаши  патр10тизма  и  достоинства  древней  руссвой  исто- 
ричесвой  жизни,  намъ  слышится  Шлецеръ,  воторый  своимъ  Несто- 
ромъ  действительно  далъ  мосвовсвимъ  свептивамъ  первый  толчекъ 
въ  эту  сторону  и  т^мъ  сильнее  опять  повернулъ  руссв1е  умы  въ  древ- 
нейшимъ  временамъ  руссвой  исторш,  что  развивать  свептичесв1Я 
положешя  въ  приложеши  въ  позднейшимъ  руссвимъ  С06ЫТ1ЯМЪ 
было  врайне  неудобно  по  х][ензурнымъ  причинамъ.   Но  и  Шле- 
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церъ  овазадся  для  нашихъ  скептивовъ  неудовлетворительнымъ. 
Они  взяли  7  него  положеше,  что  въ  старину  руссвШ  народъ 
быль  въ  дикомъ  состояши;  взяли  у  него  и  то  положенхе,  что  въ 
нашихъ  л^тонисяхъ  есть  не  мало  баснослов1я;  но  въ  разъясне- 
ши  этихъ  положенШ  пошли  гораздо  дальше  его.  „Не  оскорбляя 
памяти  величайшаго  знатока  историчесвой  вритиви,  говоритъ  Ка- 
ченовсвШ  о  Шлецер4,  осмелимся  заметить,  что  онъ  съ  излишнею 
дов^ренностш,  и  хотя  похвальнымъ,  но  не  всегда  благопрхятнымъ 
для  изсл^довашй  8нтуз1азмомъ^  смотрЪлъ  на  наши  л'Ьтописи". 

Прилагая  шлецеровсвШ  же  пргемъ  изсл^довашя  въ  нашей  на- 
чальной летописи,  свептиви  остановились  на  томъ  фавт^,  что  списвн 
нашихъ  л'Ьтописей  не  восходятъ  раньше  ХШ  —  XIV  в.,  и  стали 
утверждать,  что  это  и  есть  цроизведеше  XIV  или  ХШ  в.,  и  для 
бол'Ье  древнихъ  временъ  им'Ёетъ  мало  значен1я.  То,  что  мн  на- 
зываемъ  л4тописью  Нестора,  по  мн4шю  свептивовъ,  имЬетъ  въ 
своей  основе  монастырсв1Я  записви,  воторыя  сводилъ  въ  ХП  в. 
Несторъ,  а  поздн-Ьйния  списатели  его  разуврасили  баснями.  Та- 
вимъ  образомъ,  Шлецеръ  превращалъ  въ  (аЪШа  гава  нашу  исто- 
ричесвую  жизнь  до  призвашя  внязей  и  вид'Ьлъ  на  этой  1;аЪи1а 
газа  одн^  лишь  черты  нашего  варварства.  Наши  свептиви  пре- 
вращали въ  1аЪи1а  газа  съ  т'1ми  же  чертами  варварства  и  пер- 
вые времена  нашей  вняжесвой  Руси,  уничтожая  этимъ  самымъ  и 
призван1е  внязей  и  всю  ту  вультурную  работу  норманновъ,  во- 
торая  тавъ  заним&ла  нашихъ  ученыхъ  н^мцевъ  и  въ  томъ  числ'Ь 
Шлецера. 

Но  вогда  же  и  отвуда  взялись  на  руссвой  земл'б  семена  ци- 
вилизацш  и  на  чемъ  основать  изв'6ст1я  объ  этихъ  с^менахъ? 
Вл1яла,  хотя  очень  слабо,  говорили  свептиви,  Визант1я,  но  глав- 
ное вл1яше  на  Росс1ю,  и  тольво  съ  ХП  в:,  принадлежитъ  запад- 
ной Бвроп'Ь,  вогда  последовали  торговыя  связи  ея  съ  нашими 
северозападными  областями  —  Новгородомъ,  Псвовомъ,  Смолен- 
свомъ.  То,  что  даютъ  намъ  ягв^сты  объ  этихъ  сношен1яхъ,  и 
что  можно  признать  подлиннымъ  въ  Руссвой  Правде,  то  тольво 
и  можетъ  служить  достов'1рнымъ  увазашемъ  на  наше  руссвое 
состоявае  за  это,  самое  древнее  для  насъ  время. 

Еаченовсв1й  тавое  большое  значеше  придавалъ  этой  именно 
постановвЬ  д-бла,  что  въ  1828  г.  самъ  напечаталъ  въ  своемъ 
журнале  В^стнивъ  Европы  изсл^доваше  о  Руссвой  Правде.  Въ 
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этонъ  изсл^доваши  онъ  прилагаетъ  и  въ  Русской  Правде  тотъ 
же  пр1еиъ,  посредствоиъ  Еотораго  онъ  ннзвелъ  нашу  начальную 
л4топись  къ  ХШ,  XIV  в.  „Списки  Русской  Правды,  говорить 
онъ,  не  восходятъ  ран'Ье  ХГО  в^ка;  притомъ  мы  не  им'Ьенъ  н 
за  это  время  оффищальнаго  экземпляра  этого  памятника:  следо- 
вательно по  этимъ  уже  причинамъ  мы  не  можемъ  давать  этому 
памятнику  бол'1е  древняго  значенхя.  Но  это  положеше  подкреп- 
ляется еще  внутренними  признаками  этого  памятника.  Въ  немъ 
есть  так1я  правовыя  особенности,  который  Европа  узнала  не 
раньше  XII  в^ка,  и  которыя  отъ  нея  могли  перейти  въ  Россш 
посредствомъ  т*хъ  же  торговыхъ  сношешй  ея  съ  нашими  се- 
верозападными областями  въ  ХП — ХШ  столетш.  Головничество 
нашей  Русской  Правды,  вира,  счетъ  на  гривны, — все  это  за- 
падноевропейская юридичесшя  особенности,  перешедппя  къ  намъ 
въ  XII — ХШ  ст.  чрезъ  Новгородъ,  Псковъ,  Смоленскъ.  Мы  ри- 
димъ,  что  эти  положешя  нашихъ  скептиковъ,  при  всей  видимой 
ихъ  самостоятельности,  въ  действительности  были  воспроизведе- 
темъ  чужихъ  мнешй,  въ  которыхъ  подъ  наружною  оболочкою 
научности  скрывались,  какъ  и  у  Шлецера,  весьма  ненаучнпя 
вещи.  Скептики  тутъ  воспроизводили  теорш  нашихъ  балтхйскихъ 
ученыхъ  немцевъ.  Но  подражательность  ихъ  простиралась  еще 
дальше. 

Появлеше  изследовашй  Нибура  о  римскихъ  древностяхъ  ^), 
которыя  этотъ  писатель  разоблачалъ  отъ  баснословШ  съ  великою 
ученостш  и  смелостш,  возбудили  въ  нашихъ  скептикахъ  новую 
бодрость  и  решительность  въ  очищен1и  нашихъ  древнихъ  памят- 
никовъ.  „Мы  стоимъ  на  краю  неожиданныхъ  переменъ  въ  по- 
нят1яхъ  нашихъ  о  ходе  происшеств1й  на  севере  въ  давно  ми- 
нувше  веки,  писалъ  БаченовскШ  въ  1828  г.  Наступитъ  время, 
когда  мы  удивляться  будемъ  тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ 
долго  оставались  во  мгле  предубеждешй,  почти  невероятныгь. 
Утешимся-же,  если  мысль  С1Я  можетъ  показаться  непр1ятною  для 
самолюб1я  нашего.  Примеръ  передъ  глазами:  таковы-ли  нын1 
первые  веки  Рика,  какими  они  представлялись  взорамъ  ученыхъ 
до  Нибура^)"?  Нашимъ  скептикамъ  непременно  хотелось  произ- 
весть  так1я-же  разоблачешя  отъ  баснослов1я  и  въ  памятникахъ 

^)  Начадъ  издавать  свои  изсл'Ьдовашя  съ  1811  и  до  1882  г.  ^)  В^ст.  Евр. 
1828  г.  №  13—16. 
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нашей  древности,  сделать  съ  нашимъ  Несторомъ  тоже,  что  д%- 
лалъ  Нибуръ  съ  Титомъ-Лив1емъ  и  открыть  въ  нашей  исторш 
тоже  баснословный  перюдъ.  „Еаждое  царство  и  важдый  на- 
родъ,  говорится  въ  В^стниБ']^  Европы  за  1830  г.,  им^ютъ  свой 
в^къ  баснословный.  Смотрите  на  первое  появлеше  вс^^хъ  госу- 
дарствъ,  не  говорю  уже  древнихъ,  но  овружающихъ  рождеше 
нашего  отечества:  увидите  датскую  колыбель  ихъ,  лелеемую 
разсвазами  о  такихъ  же  басняхъ  и  нев']&роятностяхъ,  вавъ  и  въ 
мивахъ  гревовъ  и  римлянъ.  Это  естественно...  Мы  еще  досел'Ё 
не  им^емъ  отд&гьнаго  киеологичесваго  в^ва^... 

Тавимъ  мнеологичесвинъ  в^вомъ  наши  свептиви  признавали 
все  время  до  Владим1ра,  на  томъ  основанш,  что  достоверная 
истор1Я  является  на  с^вер^  везд^  со  времени  принят1я  хри- 
ст1анства.  Въ  подтверждеше  этого  разбирался  опять  нашъ  Нес- 
торъ^  и  доказывалась  и  свудость  и  сомнительность  его  изв'1ст1й 
до  ХП  в']&ва,  въ  воторомъ  онъ  жилъ.  Несторъ  низведенъ  до  по- 
ложешя  собирателя  монастырсвихъ  записовъ,  да  и  то  лишь  со- 
ставителя в^роятнаго.  При  этомъ  анатомироваши  нашихъ  древ- 
н^йпгахъ  памятнивовъ  сильно  доставалось  Карамзину.  Ером^ 
Еаченовсваго,  разбиравшаго  собственно  предисловхе  Карамзина 
и  нападавшаго  на  него  за  т^  изм^нешя,  вав1я  д^^лались  въ 
его  исторш  при  переводе  ея  на  французсвШ  язывъ,  разборомъ 
исторш  Карамзина  занялся  одинъ  изъ  весьма  логичесвихъ  после- 
дователей Каченовсваго,  Арцыбашевъ.  Онъ  разобралъ  два  тома 
исторш  Карамзина  и  нападалъ  на  него  за  разныя  неточности  и 
еще  бол^е  за  прославлеше  Олега,  Ольги  и  т.  под.  Доставалось 
дал^е  и  Болтину  за  его  вниман1е  въ  договорамъ  Олега  и  Игоря 
и  въ  1оавимовсвой  летописи.  Наконецъ,  доставалось  сильно  даже 
Шлецеру  за  его  уважеше  къ  нашей  начальной  летописи.  Онъ 
осуждался  за  то,  что  мало  нашелъ  въ  этихъ  памятнивахъ 
баснословнаго,  вогда  по  мн^шю  свептивовъ,  следовало  найти 
ихъ  больше.  Мало  того,  даже  научный  прхемъ  Шлецера  низве- 
денъ на  низшую  степень.  „Шлецеръ  овазалъ  намъ,  говоритъ  Ка- 
ченовсв1й,  великую  услугу,  обративъ  ученое  внимаше  на  наши 
временниви;  но  высшая  вритива  сихъ  временнивовъ  начинается 
тольво  въ  наше  время  ^  ^).  Эта  высшая  вритива,  требовалъ  Арцы- 
башевъ, должна  состоять  въ  строгомъ  сличеши  нашихъ  домаш- 

*)  Уч.  Записк.  МОСК.  унив.,  кв.  1  стр.  278—298. 
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нихъ  изв^стШ  съ  иностранными,  что  д'Ьлалъ  и  Шлецеръ,  и  врох^ 
того  въ  строгомъ  соображеши  нашихъ  событШ  съ  ходомъ  ихъ 
въ  западной  Епрон^.  Сравнительный  нетодъ  изучешя  нашей 
исторш  и  исторш  другихъ  народовъ  сталъ  догнатомъ  школы 
скентиБОвъ.  Самъ  БаченовсвШ  былъ  страстнымъ  поклоннивонъ 
дтого  метода,  т.  е.  собственно  повлоннивомъ  западноевропейской 
культуры,  неверное  сравнеше  съ  которой  нашей  исторш  и  было 
причиной  всЬхъ  его  увлечешй  и  опшбокъ. 

Но  эти  увлечешя  и  ошибки  не  должны  закрывать  передъ 
нами  д^йствительныхъ  заслугъ  скептиковъ.  Байеръ,  Шлецеръ 
направляли  сравнен1е  нашей  исторш  съ  исторгями  другихъ  на- 
родовъ къ  выясненш  великаго  будто*бы  вл1яшя  на  насъ  гер- 
манской культуры.  Русск1е  люди, — БаченовскШ  и  его  последо- 
ватели не  могли  остановиться  на  такой  узкой,  н^мецко-патрхо- 
тической  задач*!  Байера,  Шлецера;  они  см&ю  пошли  дальше  и 
стали  усердно  обходить  вс^  страны  М1ра,  чтобы  найти  сближешя 
съ  нашими  событ1ями. 

Для  нашихъ  скептиковъ  вся  европейская  культура  одинаково 
была  важна,  если  они  находили  сходство  ея  явлешй  съ  явле- 
Н1ЯМИ  нашей  русской  жизни.  Такимъ  образ  омъ,  наши  скептики 
гораздо  выше  ставили  знамя  научности,  ч^мъ  наши  первые 
ученые  н'1мцы,  бол'Ье  успешно  добирались  до  общечелов^ческихъ 
законовъ  въ  развитш  челов'бчества,  и  при  этомъ  даже  пришли 
совершенно  неожиданно  къ  догадкамъ,  совс^мъ  противополож- 
нымъ  и  н^мецкимъ  патрхотическимъ  увлеченаямъ,  и  какимъ-либо 
другимъ  нащональнымъ  западноевропейскимъ  увлечешямъ.  Ища 
во  всеобщей  исторш  объяснешя  явлешямъ  нашей  древней  исто- 
рической жизни,  они  естественно  обращались  и  къ  исторш  дру- 
гихъ славянскихъ  народовъ.  Это  привело  ихъ  къ  предположешю, 
что  въ  древн^йшемъ  нашемъ  развитш  на  с^верозапад^  должны 
были  принимать  участхе  больше  всего  балтхйсше  славяне.  Баче- 
новскШ и  некоторые  .его  последователи  решительно  утверждали, 
что  нашъ  Новгородъ  колонизованъ  балт1йскими  славянами,  что 
этимъ  именно  путемъ  переходила  къ  намъ  западноевропейская 
культура  ^). 


*)  Сводъ  этихъ  кн^шй  можно  читать  въ  К1евскЕхъ  унжверснтетскнхъ  Изв^кт1яхъ 
за  1871  г.  №  9,  стр.  37  и  №  10,-  стр.  6  и  7,  въ  изсл^довашн  о  скептикахъ  про- 
фессора Иконникова. 
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Постоянные  толки  о  строго  научномъ  отношенш  къ  л'Ьто- 
писямъ,  объ  очищеши  ихъ  отъ  наростовъ,  о  разработв:^  ихъ 
текста  вызывали  на  изучеше  летописей,  и  вышеупомянутый  по- 
следователь Еаченовскаго,  Арцыбашевъ  предпринялъ  огромный 
трудъ  сличешя  всЬхъ  л^тописныхъ  списковъ,  ваше  тольво  онъ 
могъ  найти.  Онъ  написалъ  три  тома  сочннешя  подъ  заглавхемъ: 
Пов^^ствоваше  о  Россш,  въ  воторомъ  сличеше  л']^тописей  по  го- 
дамъ  доведено  до  1700  г.  (изд.  въ  1738  —  41  г.).  Трудъ  этотъ 
былъ  предпринятъ  съ  тою  ц']&лью,  чтобы  повазать,  вавъ  разно- 
образныу  несогласны  л^тописныя  изв^стхл  и  вавъ  необходимо 
наши  летописный  данныя  сопоставлять  съ  иностранными  изв^- 
спями  и  архивными  памятнивами,  т.  е.  автами^  что  Арцыба- 
шевъ и  дЁлалъ  по  м^ре  силъ  своихъ. 

Тендешця,  сврывавшаяся  въ  основе  этого  труда,  принадле- 
асавшая  вс^мъ  свептивамъ,  выразилась  ясн^е  въ  другомъ  труд^ 
Арцыбашева,  и  гораздо  бол^е  серьезно  въ  трудахъ  другихъ 
свептивовъ. 

!Каченовсв1й  не  разъ  высвазывалъ,  вавъ  важна  у  насъ  дипло- 
матика, т.  е.  обработка  оффицхальныхъ  автовъ.  Это-же  повто- 
ряли и  его  последователи  и  заявляли,  что  оффищальные  дову- 
менты  (въ  томъ  числе  и  оффищальныя  извест1Я  летописи)  должны 
занимать  первое  место  въ  ряду  источнивовъ;  а  тавъ  вавъ  оффи- 
щальные довументы  увеличиваются  по  мере  развитая  государ- 
ственности,- то  по  этому  уже  одному  мосвовсвая  государственность 

• 

неизбежно  должна  была  выступить  и  у  свептивовъ  на  первый 
планъ.  Арцыбашевъ  еще  въ  1821  году  ^)  написалъ  несвольво 
статей  для  объяснешя  самаго  загадочнаго  времени  въ  исторш 
московскаго  единодержав1Я,  именно,  времени  1оанна  1У,  ко- 
торое съ  тавимъ  поразителънымъ  тавтомъ  й  художественностш 
описалъ  Барамзинъ.  Арцыбашевъ  въ  своихъ  статьяхъ  ниспро- 
вергаетъ  главнейшее  основан1е  Барамзинсваго  взгляда — сочинеше 
Курбскаго.  Для  него  это  тоже,  что  дурная  летопись,  не  заслу- 
живающая довер1я.  Арцыбашевъ  даже  подрываетъ  значеше  ино- 
странныхъ  свидетельствъ  объ  Тоанне  IV.  Вместо  всего  этого 
ВБцвигаются  акты  за  время  1оанна,  въ  которыхъ,  конечно,  мало 
могло  быть  указашй  на  его  жестокости. 


*)  В4стя.  Европы  ч.  СХУШ,  стр.  278,  ч.  СХХ,  стр.  126  и  184. 


202 

Въ  сред^  свептиЕовъ  явились  даже  попытки  объяснить  со- 
брате Руси  въ  Мосвв'Ь^  т.  е.  развит1е  централизацш  въ  Рос€1я 
по  примеру  западноевропейскихъ  народовъ.  Въ  атомъ  смысле 
написалъ  въ  Моск.  уч.  изв^ст1яхъ  *)  Станвевичь  статью  о  щш- 
чинахъ  постепеннаго  возвышешя  Москвы,  гд%  это  возвышеше 
выяснено  изъ  географическихъ  условШ  Москвы,  вл1яшя  ионго- 
ловъ  и  сосредоточен1я  духовной  власти, — последнее  въ  соот- 
в4»тств1е  съ  т^мъ,  какъ  Гизо  вид&[ъ  въ  папстве  объединен1е 
Европы. 

Несравненно  шире  поняли  значеше  актовъ  и  устАпшо  псмведи 
8Т0  д'1ло  известный  Строевъ  и  его  сотрудникъ  и  зат'Ькъ  пре- 
емникъ  Бередниковъ,  изъ  которыхъ  посл^Ьднгй  былъ  ученивомъ 
и  посл']&дователемъ  Баченовскаго,  а  первый,  хотя  не  былъ  уче* 
никомъ  Каченовскаго  и  бывалъ  въ  разногласш  и  разладе  съ 
съ  нимъ,  но  во  многихъ  вопросахъ  (о  древ,  деньгахъ)  сходился  съ 
нимъ,  особенно  въ  поздн'Ьйшее  время  жизни  Каченовскаго.  Съ 
нимъ  его  связывала  и  горячая  преданность  Еаченовскому  род- 
наго  его  брата  Сер.  Строева.  Близокъ  былъ  къ  идеямъ  Каченов- 
скаго и  знаменитый  Румянцевъ.  Но  вс^  они  гораздо  пшре  по- 
нимали д^ло  о  нашихъ  памятникахъ.  Придавая  все  значеше  ав- 
тамъ,  они  дорожили  и  летописями,  много  ими  занимались  и 
принимали  участхе  въ  ихъ  издан1И.  Постэпенно  скептики  возвра- 
щались и  къ  Карамзину.  Румянцевъ  былъ  другомъ  Карамзина; 
Строевъ  составлялъ  указатели  къ  его  истор1и. 

На  скептикахъ  и  помимо  сознашя  ихъ  отражалось  вл1яше  Карам- 
зина. Такъ,  они  решительно  такъ-же,  какъ  Карамзинъ,  понинали 
общественное  значеше  русской  нсторхи  и,  какъ  Карамзинъ  въ 
первые  годы  своей  деятельности  разработывалъ  свою  исторш 
въ  журналахъ,  такъ  этому  прхему  последовали  и  скептики,  даже 
въ  гораздо  более  сильной  степени.  Они  какъ-бы  возобновили 
время  Новикова.  Новиковъ  собиралъ  и  взрослыхъ  и  особенно 
молодыхъ  людей,  чтобы  направить  ихъ  къ  высшему,  главнымъ 
образомъ,  нравственному  общечеловеческому  развитш.  Вождь 
скептиковъ  КаченовскШ  тоже  собиралъ  около  себя  русскихъ 
людей,  особенно  молодыхъ,  и  тоже  направлялъ  ихъ  къ  высшему 
общечеловеческому    развитш,   но  не  къ  нравственному,  а  въ 

*)  Книга  V. 
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умственному  западноевропейскому  развит1ю  и  въ  эту  область 
переносилъ  русскую  науку,  русскую  исторш.  Онъ  излагалъ  на 
ваеедр^  свои  воззр^н1я, — слушатели  его  переводили  эти  вовзр'Ьтя 
въ  его  издан1Я — В^стникъ  Европы,  Уч.  записки  мосв.  университета, 
то  въ  ц^ломъ  вид^,  то  въ  бол^е  или  мен^е  самостоятельной  раз- 
работке. Это  действительно  была  ц^лая  школа  съ  профессоромъ 
во  главе.  Но  эта  школа  и  самъ  ея  вождь  въ  действительности 
находились  подъ  блнжайшимъ  вл1ян1емъ  Карамзина  и  въ  другомъ 
отношеши,  еще  более  важномъ.  Своей  истор1ёй  Барамзинъ  далъ 
неисчерпаемый  матер1алъ  для  ихъ  работъ,  а  темъ,  что  его  исторхя 
нр1обрела  неслыханное  популярное  значенхе,  читалась  многими 
тысячами,  онъ  возбуждалъ  и  усиливалъ  въ  русскомъ  обществе 
интересъ  къ  вопросамъ  русской  исторш,  т.  е.  онъ,  какъ  выра- 
жался нашъ  летописецъ,  взоралъ,  обработалъ  поле  русской  исторш, 
на  которомъ  они  сеяли  свои  учешя.  Скептики  могли  подорвать 
значеше  Карамзина  только  тогда,  когда- бы  дали  русскому  обще- 
ству русскую  исторш  лучше  исторш  Карамзина.  Скептиковъ 
давно  и  озабочивала  эта  мысль, — мысль  составить  по  ихъ  нача- 
ламъ  и  издатырусскую  исторш.  Мысль  эта  озабочивала  самого 
Каченовсваго;  но  потомъ  онъ  отказался  отъ  нея  изъ  уважешя  къ 
темъ  высшимъ  задачамъ  науки,  которой  онъ  служилъ  ошибочно, 
но  съ  нелицемерною  искренностш  и  честноспю. 

Н.  Полевой.  За  осуществлеше  -этой  мысли  взялся  человевъ, 
страстно  преданный  скептикамъ  по  многимъ  вопросамъ,  хотя  и 
стоявппй  вне  ихъ  круга  по  своему  образованш  и  положешю  и 
часто  разрушавшШ  невоторыя  ихъ  положетя.  Это  самоучка, 
словесникъ  и  популярный  въ  среде  молодыхъ  людей  журналистъ, 
известный  Н.  Полевой.  Въ  своемъ  журнале — Московсшй  те- 
леграфъ  онъ  давно  проводилъ  и  защищалъ  теор1Ю  скептиковъ, 
навонецъ  решился  написать  всю  исторш  Россш  отъ  начала  до 
конца,  т.  е.  до  царствовашя  императора  Николая.  Въ  действи- 
тельности онъ  далеко  не  дописалъ  до  этого  предела.  Онъ  до- 
велъ  свою  истор1Ю  до  начала  казней  1оанна  1У.  Изложилъ  онъ 
эту  истор1Ю  въ  шести  томахъ,  изъ  воторыхъ  первый  явился  въ 
1828  г.,  а  последшй  въ  1833  г.  Исторхя  Полевого  носитъ  за- 
глав1е:  Исторхя  руссваго  народа,  и  посвящена  Нибуру.  По  этимъ 
уже  двумъ  особенностямъ  можно  заключать,  что  тутъ  дело  будетъ 
идти  въ  разрезъ  съ  истор1ей  Карамзина  и  будетъ  смелымъ  вы- 
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ражешемъ  теорш  свептиховъ.  РуссвШ  самоучка  взялся  совме- 
стить въ  своемъ  труд:Ь  значеше  русской  народной  стихш,  какъ 
главной  исторической  силы,  и  высшую  западноевропейскую  науч- 
ность. Замечательная  талантливость,  большая  начитанность  въ 
разнаго  рода  книгахъ  и  своеобразность  и  см'блость  челов^ва, 
проложившаго  себ^  дорогу  къ  высшему  знашю  сквозь  всЬ  пре- 
грады, придали  труду  Полевого  не  мало  выдающихся  особенно- 
стей, на  которыя  наука  обратила  внимаше.  Но  въ  этомъ  труд^ 
есть  еще  больше  такихъ  особенностей,  которыя  всегда  будутъ 
служить  поучительнымъ  прим^ромъ,  какъ  далеко  можетъ  зайти 
русскШ  челов:Ькъ,  освободившШся  отъ  своихъ  родныхъ  автори- 
тетовъ. 

Собственно  въ  литературе  нашей  науки,  истор1Я  Полевого 
имеетъ  то  главное  и  почти  незаменимое  достоинство,  что  она 
лучше  всего  показываетъ,  какое  чудовищное  искажеше  всего  на- 
шего прошедшаго  строя  можно  произвесть,  примеривая  къ  нему 
западноевропейскгй  строй,  хотя  бы  то  по  самымъ  научнымъ  за- 
падноевропейскимъ  книгамъ. 

Полевой  какъ  и  скептики  выходитъ  прежде  всего  изъ  того 
положен1я,  что  нсторхя  должна  быть  правдива,  научна,  совер- 
шенно «независима  отъ  личнаго  отношешя  писателя  къ  излагае- 
мому имъ  прошедшему.  Поэтому  онъ  отвергаетъ  карамзинское 
патрютическое  отношеше  къ  нашему  прошедшему  и  раскрываетъ 
вредныя  последств1я  такого  отношешя — преувеличеше  достоинствъ 
этого  прошедшаго,  перенесете  на  него  нашихъ  понятШ,  нраво- 
учительный тонъ  въ  изложенш  исторш,  а  темъ  более  желаше 
дать  занимательное  чтеше.  Полевой  признаетъ  такой  прхемъ  ста- 
рымъ,  заброшендымъ  и  Карамзина  писателемъ  совершенно  отста- 
лымъ,  который,  занявшись  исторхей  Россш,  пересталъ  следить 
за  темъ,  какъ  изменились  взгляды  на  все  въ  западноевропей- 
скомъ  М1ре,  а  въ  этомъ  м1ре  господствуетъ  философское  воззреше 
на  исторта,  какъ  на  жизнь  человечества,  выражающуюся  въ 
отдельныхъ,  государственныхъ  и  народныхъ  формахъ,  но  выра- 
жающихъ  мхровые  законы  человеческой  жизни  ^).  „Новейппе  мы- 
слители объяснили  намъ  вполне,  писалъ  Полевой  еще  въ  своемъ 


')  Предислов1е,  стр.  ХХХУ— ХХХУП.  Танъ  же,  на  стр.  XXXV  указана  крк- 
тическая  статья  ПолевогО|  напечатанная  въ  Моск.  телеграфе  нъ  1829  г. 
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журнале  Телеграфъ  ^),  значеше  слова:  Истор1я.  Истор1я  въ  высшемъ 
аначенш  не  есть  свладно  написанная  л^тояись  временъ  нинувт 
шихъ,  не  есть  простое  средство  удовлетворить  любопытство  наше, 
н'бтъ;  она  практичесвая  поверка  философскихъ  понятШ  о  шр^  и 
челов^честв*]^,  анализъ  философскаго  синтеза.  (Просимъ  заметить, 
вавъ  зд^сь  подъ  видомъ  научности,  объективности  возводится  на 
первое  м^сто  субъективность  нов^йшихъ  писателей  и,  следова- 
тельно, неразрывно  связанная  съ  нею  нащональность).  Зд^сь  мы 
разум^емъ,  продолжаетъ  Полевой,  только  всеобщую  исторш  и  въ  ней 
мы  видимъ  истинное  откровеше  прошедшаго,  объяснеше  настоящаго 
и  пророчество  будущаго**.  Это  в4рно,  но  верно  и  то,  что  и  это 
откровеше,  и  это  объяснете,  и  это  пророчество  могутъ  быть 
близки  къ  истине  и  понятны  только  при  одинаковомъ  знаши 
всЬхъ  частныхъ,  народныхъ  исторШ,  изъ  которы:хъ  слагается 
всем1рная  исторхя,  какъ  наука;  а  при  мал^йшемъ,  и  т^мъ  бол'Ье 
при  крупномъ  нарушеши  равнов'Ьс1я  въ  анаши,  могутъ  терять 
смыслъ  всякое  откровеше,  всякое  объясневае,  всякое  пророчество 
всем1рной  исторш  въ  приложенш  къ  данной   народной  исторш. 

ч 

Полевой,  конечно,  не  думалъ  объ.  этой  опасности.  Смотря  на 
Д&10  съ  теоретической  точки  зр^шя,  онъ  простодушно  вс^мъ 
частнымъ  истор1ямъ  даетъ  равное  значеше, — равно  принижаетъ 
ихъ  передъ  всеобщей.  „Историкъ  смотритъ, '  говоритъ  онъ,  на 
царства  и  народы,  эти  планеты  нравственнаго  М1ра,  какъ  на 
математичесшя  фигуры,  изображаемый  м1ромъ  вещественнымъ. 
Онъ  изображаетъ  ходъ  человечества,  общественность,  нравы,  по* 
НЯТ1Я  каждаго  в^ка  и  народа,  выводитъ  ц^пь  причинъ,  произво- 
дившихъ  и  производящихъ  собыття...  Всеобщая  истор1я  есть  тотъ 
огромный  кругъ,  въ  которомъ  вращаются  друпе,  безчисленные 
круги,  исторш  частный  народовъ,  государствъ,  земель,  в^рованШ, 
знашй...  Человечество  живетъ  въ  народахъ,  народы  въ  предста- 
вителяхъ,  двигающихъ  грубый  матер1алъ  и  обравующихъ  изъ 
него  отд'Ьльные,  нравственные  М1ры^.  Зд^сь  мы  уже  ясно  видимъ, 
какъ  въ  этигъ  словахъ  Полевого  сквозитъ  чисто  западноевро- 
пейсшй  взглядъ  на  государство,  на  историчесшя  личности  и  на 
народъ.  Тутъ  у  Полевого — вышедшаго  почти  изъ  народа  (сынъ 
купца)  и  р&пившагося  написать  исторж  русскаго  народа — р:Ь- 


*)  Это  м^сто  Е  ннжесл1^дующ]я  напечатанн  въ  Телеграфе  за  1829  г.,  т.  ХХУП. 
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шительное  ниспровержеше  народной  силеы.  Она — грубый  ]ик 
тер]алъ  для  народнаго  государственнаго  строешя  и  для  шрового 
движешя  человечества.  Совершенно  естественно  вышло  дальнМ- 
шее  посл'6дств1е,  что  и  всю  русскую  нсторш  нужно  принизить 
передъ  западноевропейскою  подъ  видомъ  всешрной.  ДМстви* 
тельно,  вс^  сшшатш  Полевого  лежатъ  въ  области  всеобщей,  т.  е. 
западноевроп^ской  исторш,  и  онъ  д^лаетъ  весьма  опасное  при- 
нижевае  частнымъ  истор1Ямъ,  т.  е.  собственно  русской.  „Съ  идеей 
человечества,  говорить  онъ  въ  предисловш  къ  своей  исторш, 
исчезъ  для  насъ  одностороншй  эгоизмъ  народовъ...  Лестница 
безчисленныхъ  переходовъ  человечества  и  голосъ  в^ковь  научили 
насъ  тому,  что  уроки  исторш  заключаются  не  въ  частныхъ  со- 
быт1яхъ,  которыя  можемъ  толковать  и  преображать  по  своему, 
но  въ  сущности,  целости  исторш,  въ  созерцаши  народовъ  и  го- 
сударствъ,  какъ  необходимыхъ  явлешй  каждаго  перхода,  каждаго 
века.  Здесь  только  раскрываются  для  насъ  тайны  судьбы  и  мо- 
гутъ  быть  извлечены  понятая  о  томъ,  чтЬ  въ  состояши,  чтЬ  должны 
делать  человеческая  мудрость  и  воля,  1фи  законахъ  высшаго, 
Божественнаго  Промысла,  неизбежныхъ  и  отъ  насъ  независя- 
щихъ^.  Самоотречеше  Полевого  отъ  своей  нащональности  идетъ 
далее.  „Историкъ,  по  его  мнешю,  долженъ  отделиться  отъ  своего 
века,  своего  народа,  самого  себя^  ^).  Въ  другомъ  месте  Полевой 
тоже  самое  высказываетъ  яснее.  „Въ  настоящей  жизни,  въ  дей- 
ств1яхъ  своихъ  мы  должны  быть  сынами  отечества,  гражданаин 
Россш,  ибо  космополитъ  будетъ  въ  семь  отношенш  безумецъ, 
самоуб1йца  въ  гражданскомъ  обществе.  Такъ  въ  настоящевЕъ  и 
совсемъ  иначе  въ  прошедшемъ^.  Какъ  же  иначе?  Полевой  мало 
разъясняетъ.  Онъ  только  говоритъ,  что  для  нашего  прошедшаго 
мы  должны  быть  безстрастными  наблюдателями,  беапристраст- 
ными  повествователями  ^). 

Изъ  всехъ  этихъ  словъ  Полевого  видно,  что  онъ  нашу  рус* 
скую  исторш  будетъ  излагать  въ  теснейшей  связи  съ  явлешями 
всеобщей  исторш.  „Необходимость  разсматривать  событ1я  русск1я, 
говоритъ  онъ,  въ  связи  съ  событ1ями  другихъ  государствъ  заста- 
вила меня  вносить  въ  исторш  русскаго  народа  подробности,  не 
прямо  къ  Россш  относяпцяся...  Разсказывая  ихъ,  историкъ  какъ 


*)  Преднслов.,  стр.  XI,  X— XXI.  *)  Предисл.  XXIX. 
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будто  лоднимаетъ  завесы,  которыми  отд'Ьдяется  поворище  дМ- 
СТВ1Й  въ  Россш,  и  читатель  видитъ  передъ  собою  перспективы 
всеобщей  исторш  народовъ,  видитъ^  какъ  дМств1я  на  Руси,  по- 
видимому,  отд'1льныя,  были  сл!Ьдств1Ями  или  причинами  событШ, 
въ  другихъ  странахъ  совершившихся"  ^). 

Такимъ  образомъ,  Полевой  взялъ  положеше  скептиковъ  — 
изучать  русскую  исторш  сравнительно  съ  истор1ей  другихъ  на- 
родовъ  и  приступилъ  къ  этому  сравненш  тоже,  подобно  скелти- 
камъ,  съ  полн^йшимъ  нащональнымъ  самоотречешемъ,  предпо- 
лагая, конечно,  что  и  въ  т^хъ  народныхъ  исторхяхъ,  ивъ  кото- 
рнхъ  онъ  будетъ  брать. сравнешя,  выражается  тоже  полное  на- 
щональное  самоотречеше,  царствуетъ  объективная  истина,  нако- 
нецъ,  что  онъ  самъ  также  объективно  и  в^но  будетъ  д&сать 
свои  сближешя.  Штъ  сомн'Ьшя,  что  Полевой  искренно  такъ  ду- 
малъ  и  искренно  желалъ  такъ  делать.  Во  имя  втихъ  зав^тныхъ 
уб&кден1й  онъ  даже  во  многомъ^отступилъ  отъ  своихъ  учителей- 
свептиковъ.  Но  осуществились  ли  его  нам^ревоя  на  кЬл'к — это 
другой  вопросъ* 

Едва  Полевой  спустился  съ  высотъ  своихъ  умозрительныхъ 
взглядовъ  въ  реальную  область  русской  исторш,  какъ  сейчасъ 
26,  даже  вопреки  указашямъ  своихъ  учителей  скептиковъ,  по- 
грузился въ  нащональный  н^мецк1й  патр10ти8мъ  и  согласно  съ 
Байеромъ  и  Шлецеромъ  признаетъ  норманское  привваше  Рюрика, 
Синеуса  и  Трувора.  Мало  того,  онъ  выводитъ  князей  еще  изъ 
бол^е  нащональной  среды  —  скандинавской,  и  соглашается,  что 
нженно  ивъ  Рослангена  —  упландскаго  берега  Скандинавш  — 
вшпли  призванные  князья.  „Безполезно  было  бы,  говоритъ  онъ, 
опровергать  зд'Ьсь  мн^н1я  т^хъ,  кои  не  хотятъ  прознать  въ  ва- 
рягахъ  скандинавовъ"...^)  (ссылка  на  диссерт,  Погодина  1825  г.). 
„Они  (варяги  скандинавсше)  назвали  себя  Русь,  именемъ,  не 
означавшимъ  ни  страны,  ни  народа.  При  каждомъ  сбор^  на  войну, 
въ  Скандинавш,  .когда  набеги  скандинавовъ  были  уже  правиль- 
ною системой  тамошнихъ  князей  и  вождей,  на  живущихъ  внутри 
зеыи  налагалась  обязанность  поставлять  п^шихъ  воиновъ,  а  на 
живущихъ  по  берегамъ'моря — гребцовъ  и  воиновъ  въ  лодкахъ: 
послФдше  именовались  руси  и  роси.  Отъ  того  весь  упландскШ 


*)  Преджм.  ХЬУ.  ')  Томъ  I,  стр.  67. 
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берегъ,  гд^  было  одно  изъ  главныхъ  морскихъ  становшцъ,  яолу- 
чилъ  назваше  Рослангена  (м^ста  сборища  руссовъ).  Везд§,  куда 
приходили  и  гд'6  селились  скандинавы,  до  нын'Ь  сохранились  имена 
россовъ  и  руссовъ"  ^).  Такой  неожиданный  скачекъ  быль  необхо- 
димъ  Полевому,  чтобы  выполнить  основное  его  требован1е  —  свя- 
зать русскую  исторш  съ  всем1рнОю.  Скачекъ  атотъ,  впрочемъ, 
сейчасъ  же  заставилъ  Полевого  одуматься.  Онъ  всдомнилъ  уче- 
те скеп:1['иковъ  и  потому  д&гаетъ  призваше  князей  только  вЬ- 
роятнымъ,  даже  сомнительнымъ,  т.' е.  касательно  достов'Ьрности 
того,  что  князья  были  призваны,  и  что  такими  были  Рюрикъ, 
Синеусъ,  Труворъ.  „Не  отвергаемъ  существовашя  Рюрика  и  двухъ 
братьевъ  его,  хотя  оно  весьма  подозрительно''  ^).  Въ  прим^чанк 
къ  этому  м:Ьсту  говорится:  „Мы  приняли  уже  пришествхе  Рхь 
рика  и  его  братьевъ,  какъ  историческШ  фактъ.  Но  можемъ  ли 
отвергнуть  сомн'Ьшя  критики,  которая,  основавшись  на  доказа- 
тельствахъ  о  нев'Ьрности  л^тописцевъ  въ  описаши  пришестш 
варяговъ,  будетъ  утверждать,  что  Рюрикъ  никогда  не  существо- 
валъ?  Гд*  д-Ьла  его?  ЧЬмъ  ознаменовано  его  быие?  Если  вспомнить, 
что  слово  Шк  им^ло  символическое  значеше — богатый,  знатный 
(тоже,  что  германское  гехсЬ:  см.  А.  Тьерри — ЬеЫгез  виг  ГШз^оиге 
йе  Ггапсе,  стр.  178);  что  Б'Ьлоозеро  и  Изборскъ,  упомянутые  при 
начале,  какъ  влад^шя  Рюрика,  потомъ  теряются  въ  л^топи- 
сяхъ;  что  Олегъ  впосл^дствш  беретъ  землю  кривичей,  а  Рогволодъ 
влад^етъ  въ  Полоцк'6,  отдельно  завлад:Ьвши  имъ^  то  гд1  тогда 
будутъ  влад^шя  Рюрика  и  самъ  Рюрикъ?  Тройство  братьевъ  ва- 
ряжскихъ  явно  походитъ  на  миеъ...  Сличите  тройство  Шя,  Щека 
и  Хорева,  трехъ  сестеръ  богемскихъ,  трехъ  ирландскихъ  завое- 
вателей^ и  т.  д.  Впрочемъ,  сомн']^н1е  въ  призванш  князей  Поле- 
вому нужно  было  и  по  другимъ  соображешямъ.  Ему  бол4е  нра- 
вилась первая  половина  текста  несторовой  летописи  о  начал']^  на- 
шей государственности,  т.  е.  та,  гд4  говорится  сначала  о  завое- 
ванш  Новгорода  варягами.  Это  давало  Полевому  бол*Ье  прочную 
связь  нашей  древней  Россш  съ  западной  Европой.  Путемъ  нор- 
манскихъ  завоевашй  образовались  государства  западной  Европы: 
почему  же  не  думать,  что  норманны  завоевали  и  Россш?  Поле- 
вой и  полагаетъ,  что  и  Новгородъ  завоеванъ  варягами,  и  что  по- 


*)  Томъ  I,  стр.  59—60.  *)  Тамъ  же,  стр.  63. 
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то1су  Олегъ  повелъ  завоевательную  политику  дальше,  —  завоевалъ 
югъ  Россш,  и  тавимъ  образомъ  Росс1я  объединена  силою  оруж1Я^). 
Это  заставило  опять  отступить  отъ  свептивовъ  —  признать  хотя 
н'Ьвоторую  вероятность  начальной  летописи.  Полевой  даже  ве- 
рить и  разсказамъ  л'1тописи  о  походе  Асвольда  и  Дира  и  за- 
т^мъ  Олега  на  Царьградъ,  признаетъ  и  договоры  русскихъ  съ 
греваии  ^);  но  эти  отступлешя  отъ  теорш  свептивовъ  дали  По- 
левому возможность  т'Ьмъ  т']^сн^  связать  руссвую  исторш  съ  за- 
падноевропейсвою.  Въ  договорахъ  говорится  о  руссвихъ  внязьяхъ, 
подвластныхъ  главному  внязю.  Это  напоминало  Полевому  феодаль- 
ное устройство.  Онъ  СМ&10  и  переноситъ  въ  Россш  феодальное 
устройство  западной  Европы  и  находитъ  въ  Россш  вассальныя 
области.  Это  представило  ему  еще  ту  выгоду,  что  онъ  зат^мъ  на- 
шелъ  возможность  сойтись  и  съ  н^мецвими  учеными,  и  съ  свепти- 
кани.  Завоеванный,  угнетенный  норманнами  народъ  не  могъ  быть, 
по  словамъ  Полевого,  на  значительной  степени  цивилизащи.  Жизнь 
и  смерть  его  была  въ  рувахъ  внязей.  По  призыву  внязей  онъ 
пмъ  на  войну,  по  требовашю  ихъ  давалъ  имъ  дани.  Но  и  внязья 
съ  варяжсвими  дружиннивами,  вавъ  и  западноевропейсв1е  нор- 
ванны,  не  были  высовой  вультуры, —  воевали  разбойничесви,  гра- 
били свой  народъ^).  Но  тутъ  Полевой  расходится  опять  съ  сво- 
ими единомышленнивами.  Онъ,  вопреви  имъ,  признаетъ  достов'бр- 
ность  Руссвой  Правды;  потому  что  въ  ней,  вавъ  и  въ  договорахъ, 
онъ  находитъ  подтверждеше  своей  мысли  о  низвой  вультур4 
руссвихъ:  вровь  за  вровь,  собственность  за  собственность,  уста- 


*)  Томъ  I,  стр.  62  —  56;  69  и  дад-Ье.  *)  Описавъ  походъ  Олега  на  Царь- 
градъ,  Полевой  говорить:  „какъ  ярко  отражаетсл  зд'Ьсь  X  вЪвъ,  нрава,  обнчаи  рус- 
совъ  и  политика  гревовъ!  Разсмотрите  договоръ  Олега,  и  вы  поймете  тогдашнее  со- 
стояше  К1ева  и  Царьграда...  Сей  достопамятный  договоръ,  первый  драгоценный 
письменный  памятникъ  русской  исторл,  сохранился  для  потомства  и  вполне  впи- 
санъ  въ  наши  летописи.  Онъ  составленъ  былъ  на  славянсвомъ  язык^,  изв^стномъ 
грекамъ,  им^вшемъ  письмена  для  выражешя  сдовъ  и  вероятно  входившемъ  уже  въ 
общее  употреблеше  между  варягами'^  (т.  I,  стр.  127—8).  Это  должно  было  приво- 
дить въ  ужасъ  скептиковъ.  ^)  „Туземцы,  покорные  варягамъ,  были  рабы.  Право 
жизни  и  смерти  принадлежало  князьямъ,  равно  какъ  им^ше  туземца,  самъ  онъ  и 
семейство  его.  По  приказу  князя  туземцы  принимались  за  оруж1е  и  шли  въ  по- 
ходъ, предводимые  варягами'^  (т.  I,  стр.  73).  Въ  другомъ  м4ст4:  „варяги  доллшы 
были  налагать  иго  тяжелаго  военнаго  деспотизма  на  поворивпиеся  власти  ихъ  на- 
роды. Каждый  варягъ  должеиствовалъ  быть  полновластнымъ  повелителемъ  туземца 
I  видеть  въ  вемъ  безоружнаго  раба"  (т.  I,  стр.  70). 
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новившееся  рабство.  При  этомъ  Полевой,  кавъ  иногда  и  скеп- 
тики, нападаетъ  на  светлую  мысль.  Русскую  Правду  онъ  при- 
числяетъ  къ  однороднымъ  западноевропейсвинъ  памятникамъ,  такъ 
называемымъ  сборнивамъ  варварскихъ  законовъ,  но  не  видитъ 
необходимости  связывать  ее  съ  ними  внутреннимъ  родствомъ.  Оиъ 
утверждаетъ,  что  разные  народы  и  помимо  заимствовашй  могли 
составлять  сходные  законы  и,  что  еще  важнее,  въ  Русской  Правде 
онъ  видитъ  собран1е  древн'бйшихъ  русскихъ  народныхъ  обычаевъ*). 
Сблизивъ  такимъ  образомъ  Росс1Ю  и  западную  Европу,  По- 
левой отт^няетъ  зат^мъ  ихъ  различ1е.  Ходъ  его  мыслей  сл:Ьдуюпцй. 
Одинаковое  съ  русскимъ,  западноевропейское  варварство  т^хъ  ста- 
рыхъ  временъ  ослаблялось  и  разрушалось  тамъ  насл'Ьдаемъ  древ- 
ней культуры  ^).  Въ  Россш  этого  не  было.  Она,  правда,  приняла 
христ1анство,  но  отъ  разлагавшейся  Византш,  которая  не  пере- 
дала намъ  этой  древней  классической  культуры.  Страсть  сближать 
Россш  съ  западной  Европой  побудила  Полевого  умалить  и  зна- 
чеше  у  насъ  христ1анства,  принятаго  отъ  грековъ.  Оно,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  Полевого,  введено  насильно,  духовенство  наше  было  ужасомъ 
для  народа  ^).  Наше  христханство  выражалось,  по  его  мн^н1Ю, 
или  въ  лицем']&рномъ  благочестш,  или  въ  монашескомъ  экстазе  *). 
Однимъ  словомъ,  у  насъ  были  т'6  же  темные  в^ка,  что  и  на  .1а- 
тинскомъ  западе.  Но  Визант1я  передала  намъ  другое  важное  на- 


*)  Томъ  I,  стр.  270,  особенно  примеч.  209.  Полевой  говорить,  что  Русская 
Правда  есть  собраше  за]гЬтокъ  о  законахъ  русскихъ,  составленное  въ  Новгороде 
разными  посадниками,  въ  разное  время,  ч^мъ  руководствовались  новгородцы  при 
судопроизводстве,  т.  е.  что  Русская  Правда  есть  сборникъ  того,  что  прежде  сохра- 
нялось въ  предашяхъ  словесныхъ,  что  сборникъ  сей  дополнялся  и  изменялся,  но  что 
основате  его  древнее.  Во  второмъ  том^  при  спец1альномъ  разсмотр^нш  Русской 
Правды  (т.  II,  стр.  151 — 3,  примеч.  150)  онъ  сближаетъ  ее  съ  законами  другихъ  странъ 
Европы.  Тутъ  онъ  даже  нападаетъ  на  отвергающихъ  древность  этого  памятника. 
„Есть  еще  люди,  говорить  онъ,  вовсе  отвергающхе  древность  Русской  Правды. 
Они  видять  въ  ней  уложеше,  въ  поздн'Ьйш1я  времена,  посл^  Ярослава,  составленное. 
Такимъ  людямь  надобно  забыть  прежде  всего  слово  уложен1е  и  заменить  его  сло- 
вомъ сборникъ.  Тогда  они  увидять  всю  нелепость  предположешя  своего.  Пусть  со- 
образять  они  простоту,  грубость,  малосложность  Русской  Правды  и  идутъ  отъ  иел 
постепенно  до  Судебника  и  Уложешя.  Они  поймуть  постепенность  переходовъ,  ко- 
торой не  знали  напш  летописцы,  но  мы  знаемь  и  должны  знать".  ^)  Томъ  II,  стр.  277. 
^)  Т.  I,  224  —  227;  т.  II,  стр.  195  —  196.  „Принявь  в*ру  христ1анскую  по  повед^шю, 
видя  въ  сановникахъ  духовныхь  особаго  рода  властителей,  не  понимая  таинствъ 
религш,  ужасаемые  въ  будущемь  страшными  карами  за  малМшее  помышлеше,  руссы 
не  могли  найти  въ  религш  крепкой  утЬпштельницы  и  спасительницы  своей*'.  Т.  II, 
стр.  195.  *)  Т.  II,  стр.  200 — 1.  „1{равствеиныя  предписашя  в^ры  терялись  для  на- 
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сд^дае,  почему  съ  принят1Я  христкнства  Полевой  и  начинаетъ  но- 
вый пер10дъ  нашей  истор{и.  Визант1я  передавала  накъ  понят1е 
объ  единой  монархш,  объ  единой  власти.  Къ  этому  присоединились 
и  аз1атсв1Я  понят1я  о  томъ  же.  Владнм1ръ,  Ярославъ  и  были  про- 
водниками атихъ  понятШ  ^). 

Но  феодальныя  понят1я,  полагаетъ  Полевой,  все  тави  жили  у 
насъ,  поэтому  мы  видимъ  въ  тавъ  называемое  удельное  время  на- 
шей исторш  борьбу  феодальной  и  единодержавной  власти.  Борьба 
эта  усиливается  т^мъ,  что  области  развиваются,  становятся  особо, 
и  т^мъ,  что  сами  внязья  заражаются  этой  сисо^емой  и  сосредото- 
чиваютъ  свои  интересы  въ  своихъ  семействахъ.  Поэтому  и  вели- 
чайппй  челов^въ  нашей  до-татарсвой  Руси,  Владим1ръ  Мономахъ, 
оказывается  у  Полевого  поборникомъ  этой  семейной  пользы,  винов- 
никомъ  многихъ  смутъ  и  вообще  челов'Ьвомъ  корыстнымъ  и  не- 
правдивыкъ  ^). 

Для  подвр^плешя  объяснешя,  почему  смуты  были  сильны  и  про- 
должительны, указывается  остроумная  и  немаловажная  причина, — 
различ1е  областей,  даже  этнографическое.  Для  большаго  сходства 
вашей  феодальной  системы  съ  западноевропейскою  нужны  были 
города,  стремившхеся  къ  самобытности  и  выд'Ьлившхе  изъ  себя 
группу  вольныхъ  городовъ.  Такими  и  оказались  у  Полевого  не- 
которые наши  города,  особенно  вольный  Новгородъ. 

Все  это  должно  было  объяснить  татарсвШ  разгромъ  Россш  и 
татарское  иго,  которое,  по  естественному  порядку  вещей.  Поле- 
вой признаетъ  полезнымъ  для  Россш,  какъ  облегчавшее  объеди- 
невае  ея,  образоваше  въ  ней  единодержавной  монархш.  Поэтому 
Полевой,  подобно  Карамзину,  съ  воторымъ  старался  во  всемъ 
расходиться,  признаетъ  великимъ  челов^комъ  1оанна  Ш  и  не 
жалйотъ  о  падеши  Новгорода  и  другихъ  областей.  Логичность 
требовала,  чтобы  Полевой,  согласно  съ  Арцыбашевымъ,  очистилъ 
и  1оанна  IV  отъ  ужасовъ  тиранства.  Но  этого  не  случилось, 
трудно  судить,  почему, — потому  ли,  что  и  въ  исторш  развит1Я  за- 


рода въ  обрядахъ,  соблюденш  формъ,  вн'Ьшнемъ  уваген1и  къ  церкви  и  священни- 
камъ.  И  въ  духовныхъ  требахъ  и  в'Ьрован1яхъ,  не  въ  одномъ  суд*  церковномъ,  по- 
виновались священнику,  какъ  т1уну  въ^д'Ьлахъ  гражданскихъ.  Отъ  сего  долженство- 
вало произойти  двумъ  крайностямъ:  лицемерному  беэбоаию  и  неограниченному  ре- 
лнпозному  восторгу"  (о  монашестве  ниже).  *)  Т.  II,  стр.  81  —  40.  ')  Томъ  II, 
стр.  365,  374. 
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падноевроиейсваго  единодержав1Я  были  тоже  жестоБ1е  государи, 
или  потому,  что  разъ  сойдясь  съ  Еараизинымъ,  онъ  не  могь  ухе 
освободиться  отъ  его  вл1яв1Я.  Вл1яше  Карамзина,  впрочемъ,  ле- 
житъ  и  на  всей  истор1и  Полевого.  Враждуя,  полемизируя  по- 
стоянно съ  Еарамзинымъ,  онъ  по  нему  и  изучалъ  русскую  исто- 
рш  и  даже  по  нему  излагалъ  ее  въ  частныхъ  случаяхъ.  Само- 
стоятельнаго,  хорошаго  изучешя  русской  исторж  у  него  не  было* 
Самостоятельнымъ  оказывается^олько  его  система — забота  про- 
вести одну  мысль  черезъ  всю  русскую  исторш  и  еще  бол4е  важ- 
ная забота  доискиваться  внутреннихъ  причинъ  историческихъ 
явленШ.  Въ  9томъ  посл'бднемъ  только  смысл'Ь  истор1Я  Полевого 
можетъ  быть  названа  исторхей  ^русскаго  народа.  Во  вс^хъ  же 
другихъ  отношешяхъ  она  не  им^ла  и  не  им^етъ  значешя  и,  въ 
истинному  злосчастш  скептиковъ,  служила  лишь  и  служитъ  оче- 
видн^йшимъ  прим^ромъ  неудачнаго  приложешя  западноевропей- 
скихъ  явлен1й  жизни  къ  нашимъ  русскимъ,  и  печальнымъ  дова- 
зательствомъ,  какъ  во  имя  самыхъ  высокихъ  общечелов'Ьческихъ 
и  научныхъ  принциповъ  можетъ  быть  искажаема  русская  истор1я*). 


ГЛАВА  X. 

ПР0Т1В11Е1  СКеПТЦОВЪ. 

М.  п.  Погодннъ.  Шумныя  д^ла  такъ  -называемой  скептической 
шкоды,  приводившей,  во  имя  высшихъ  началъ  науки,  къ  такимъ 
чудовищнымъ  извращешямъ  смысла  нашей  исторш,  какъ  исто- 


')  Истор1я  Полеваго  вызвала  много  и  сочувств1я  въ  несв'Ьдущнхъ  людяхъ,  к 
здыхъ  наси^шекъ  въ  понжмающихъ  д^о.  Мн^н1я  сведены  у  Иконникова,  Шевск. 
унив.  нзв.)  1871  г.,  №  11,  стр.  14  и  примеч.  на  15  стр.  „Полевой,  говорить  Погодннъ, 
прочелъ  кое-какъ  Гизо,  Тьери,  Бнранта,  и  напуталъ  исторш  русскаго  народа,  уже 
забытую  автороиъ  еще  бол^е,  ч^мъ  читателями  (писано  около  1846  г.),  приставляя 
къ  прежнимъ  формулярнымъ  спискамъ,  на  тедеграфск1й  языкъ  переведенннмъ,  по 
нескольку  сдовъ  о  развипи,  проявлети,  требовашяхъ  в^ка,  и  вотъ,  говорить,  фи> 
лософское  направлеше!  Изсл^дователи  о  частныхъ  предметахъ  никогда  съ  нимъ  не 
соглашаются  (ибо  его  путанье  обнаруживается  не  только  при  подробныхъ  изсл^до- 
ван1яхъ,  но  и  въ  простомъ  чтенш),  и  однакожь  считаютъ  долгомъ  сказать:  Карам- 
зинъ  полагаетъ  вотъ  какъ...  Полевой — воть  какъ...  Перестаньте  стыдить  себя,  гос- 
пода!**  Лекщи,  изсл^д.,  т.  I,  стр.  882,  примеч. 
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рш  Полевого,  уб^^ждали  многихъ  въ  настойчивой  необходимости 
новаго,  основательнаго  изучешя  и  обработки  нашихъ  намятниковъ. 
Нужда  эта  стала  осуществляться  въ  томъ  же  мосвовскомъ  уни- 
верситет*. За  это  взялся  известный-  М.  П.  Погодинъ.  Еще  въ 
д^тств*  онъ  съ  восторгомъ  читалъ  исторхю  Карамзина.  Въ  мо- 
сковсвомъ  университет*  онъ,  кавъ  самъ  сознается,  сталъ  было 
поддаваться  теорш  Баченовсваго  ^).  Но  въ  1825  г.  въ  своей  дис- 
сертацш  о  призваши  внязей,  онъ  явился  уже  посл'Ьдователемъ 
Шлецера,  вавимь  и  остался  но  вопросу  о  призваши  внязей  до 
конца  дней  своихъ.  Съ  1825  г.  онъ  вм4ст4  съ  всеобщею  исто- 
р1ей  читалъ  въ  томъ  же  университет*  и  руссвую  рядомъ  съ  Еа- 
ченовсвимъ,  но  въ  разр*зъ  съ  его  воззр*н1ями.  Старыя  симпатш 
Еъ  руссвому  направленш  Карамзина  и  сочувств1е  въ  пытливымъ 
сомн*шямъ  Еаченовсваго,  совмещались  однаво  въ  Погодин*  и  въ 
это  время.  Изъ  этого  двойственнаго  положен1Я  онъ  вьЕшелъ  сл*- 
дующимъ  образомъ.  Еавъ  бы  въ  утомлеши  отъ  разныхъ  высшихъ 
жизненныхъ  принциповъ  наувн,  волновавшихъ  тогда  не  тольво 
ученыхъ,  но  и  общество,  и  однаво  не  приводившихъ  въ  твердымъ 
р*шешямъ,  Погодинъ  сталъ  заявлять  и  выполнять  требоваше 
самаго  тщательнаго  и  обстоятельнаго  изучен1Я  фавтовъ  и  тавихъ 
строгихъ  выводовъ  изъ  нихъ,  воторые  бы  походили  на  математиче- 
св1е  выБоды.  Математичесв1й  методъ  изучешя  нашего  прошедшаго 
и  сталъ  его  методомъ  въ  его  трудахъ  по  руссвой  исторш  ^). 


*)  Лекфи,  т.  I,  стр.  329.  „Он^  (разсуждешя  Каченовскаго  о  русскнхъ  древ- 
ностяхъ)  под'ЬЁствовалн  и  на  меня,  хотя  я  съ  1820-хъ  годовъ  ратовалъ  противъ  Эверса 
и  Ваченовскаго  и  въ  магистерской  своей  диссертац1и  (1825  г.)  разобрадъ  подробно 
сочжнеше  перваго.  Связь  этнографическая  Новагорода  съ  балт1йскимъ  понорьемъ 
кв^  нравилась,  а  таинственные  намеки  о  происхождети  Русской  Правды,  тогда 
не  слюЕкомъ  еще  для  меня  знакомой,  возбуждали  мое  любопытство''.  *)  ЁЕесторъ, 
стр.  11  —  12;  13  — 14.  „Представимъ  себ^^,  что  кто  нибудь  хочетъ  начинать  ее 
(русскую  исторхю)  съ  ХП  стол^пя.  Очень  хорошо.  Слушайте.  Въ  ХП  стод'Ьпи 
являются  на  сцен^  сд'Ьдуюпця  д^йствуюпця  лица:  Святополкъ  Изяславичъ,  Влади- 
М1ргь  Всеволодовичъ,  Олегъ  Святославичъ,  Давидъ  Игоревичъ,  Володарь  Рости- 
славичъ,  Васильке  Ростиславичъ,  Рюрикъ  Ростиславичъ,  Мстиславъ  Святополко- 
внчъ  и  проч.  ВсЬ  они  двоюродные  братья  и  дяди  между  собою,  какъ  замечаю  я  при 
первыхъ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ,  допускаемыхъ  вами.  Следовательно,  разсуж- 
даю  я  дал^е  (по  образцу  геометрической  пропорщи,  въ  коей  тремя  известными 
членами  отыскивается  четвертый  неизвестный),  страна  наша  искони  принадлеясала 
одному  роду^  (стр.  11  — 12).  ...  „Иностранныя  свидетельства,  математическ1я  за- 
ххючешя  отъ  известнаго  безспорнаго  о  неизвестномъ  и  хшши  летописи  говорить 
одно.  Какую  историко-критическую  силу  имеетъ  это  соглас1е1"  (стр.  13). 
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По  такому  способу  написано  его  сочинете  —  Несторъ,  искь 
рико-критическое  разсуждеше  о  начале  русскихъ  летописей,  ко- 
торое онъ  въ  вид^  статей  печаталъ  сначала  въ  Журнале  м.  нар. 
просв^щешя,  въ  1834  г.^  а  въ  1839  г.  издалъ  отдельною  кни- 
гой. Вотъ  о^лавлеше  статей  этого  сочинешя: 

1.  О  достов'брности  древней  русской  л'бтописи  вообще. 

2.  О  времени  и  м'Ьст^  сочинешя  первой  русской  летописи. 

3.  Л4толисецъ  Несторъ. 

4.  Нестерова  летопись. 

5.  Источники  несторовой  летописи. 

6.  О  договорахъ  русскихъ  князей:  Олега,  Игоря  и  Святослава 
съ  греками. 

7.  Обозр4ше  несторовой  летописи  по  источникамъ. 

8.  Сказки  въ  несторовой  л'Ьтописи. 

9.  Достоверность  изв^стШ  несторовыхъ. 

10.  Заключеше  лекщй  о  Нестор*. 

Подобно  Карамзину,  Погодинъ  несамостоятеленъ  въ  области 
русскихъ  древностей.  Онъ,  какъ  мы  уже  говорили,  принимаетъ  за 
несомн'Ённое  положеше  ученнхъ  н^мцевъ  о  норманскомъ  проис- 
хожден1и  нашей  государственности.  Онъ  даже  усиливаетъ  это  по- 
ложен1е  на  основаши  нижесл'бдующихъ  изсл^довашй  Эверса  и 
Рейца,  и  идетъ  дальше  Карамзина  въ  признанш  культурнаго  вл1я- 
шя  на  нашу  жизнь  призванныхъ  варяговъ.  Онъ  выд^^ляетъ  въ  рус- 
ской исторш  особый,  нормальный  пер10дъ  —  до  Владим1ра,  о  чемъ 
впосл^дствгЕ  написалъ  особую  книгу.  Но  подобно  Карамзину  и 
даже  гораздо  см'Ьл^е  его,  онъ  освобождается  отъ  мн'Ьшй  н'Ьмцевъ 
по  вопросу  о  культурномъ  состояши  Росс1и  до  призвашя  князей  Е  въ 
первыя  времена  призванныхъ  князей  ^).  Достоверность  русскихъ 
договоровъ  съ  греками  и  Русской  Правды,  о  которой,  впрочемъ, 
онъ  въ  этомъ  своемъ  сочиненш  только  упоминаетъ,  являлась  у  По- 
година сама  собою  ^).  Дал^е,  допустивъ  нормансшй  пер10дъ  русской 
истор1и,  Погодинъ  т4мъ  естественнее  долженъ  быть  придать  осо- 
бенное значен1е  просветительному  вл1ян1Ю  на  насъ  Византш.  Вос- 
точное христ1анство  и  славянская  книжность  ^выступаютъ  у  него, 
какъ  могущественные  двигатели  русской  исторической  жизни'). 


^)  Глава  1.  О  достов.  древней  русской  исторш,  стр.  1—4.  ')  Глава  У1.  О 
договорахъ  русскихъ  князей  Олега,  Игоря  и  Святослава  съ  греками,  стр.  ИЗ. 
*)  Стр.  91  —  102,  особ.  96  — 7  и   101.    „Вспоинннъ,  говорить  Погодинъ,  что  хрв- 
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Отсюда  еще  дал'Ье  уже  неизб:Ьжно  выступалъ  Несторъ  съ  своею 
л^^тоIшсью  и  не  вавъ  одинокое  явлеше,  а  кавъ  продолжатель  про- 
свФщеннаго  движешл,  охватившаго  Россш  со  времени  принятая 
ею  хриспанства.  Монастырсв1я  записки,  отд'Ьльныя  сказан1Я,  уст- 
ная предашЯу  п'Ьсни,  греч.  летописи  въ  болгарскомъ  переводе 
легли  въ  основу  нашей  летописи  ^). 

Погодинъ  не  отвергаетъ,  что  въ  нашей  л'Ьтописи  есть  басно- 
словнвя  прибавки,  какъ  о  смерти  Олега,  о  мщеши  «древлянамъ 
Ольги,  о  послахъ  къ  Владим1ру  съ  предложешемъ  в^ры'),  но 
сравнительное  И8учен1е  несторовой  л'бтописи  и  иностранннхъ 
свид^тел^ствъ  о  Россш  и  вообще  летописей  другихъ  народовъ 
приводитъ  его  къ  заключенш,  что  наша  летопись  им'1^етъ  необык- 
новенную достоверность,  и  составитель  ея  Несторъ  заслуживаетъ 
величайшаго  уважешя  ^).  Математичесшй  методъ,  —  указаше  на 
богатство  у  Нестора  точныхъ  извЪстШ,  особенно  указаше  на  по- 
ражающее множество  географическихъ  данныхъ,  которыхъ  никто  ^ 
не  можетъ  опровергнуть,  дали  Погодину  возможность  осветить 
значеше  нашей  начальной  летописи  яркимъ  св^томъ. 

Но  пропов^дникъ  математическаго  метода  не  удовольство- 
вался этимъ.  Заплативъ  съ  необыкновеннымъ  усерд1емъ  дань  этому 


танство  въ  К1ев^  начинается  со  временъ  Аскольда  н  Днра,  а  хрнспанство  бе^ъ 
грамоты  быть  не  можетъ  (грамота  же  именно  и  была  тогда  изобретена  для  со- 
седей— болгаръ);  вспомнимъ,  что  при  Игоре  была  соборная  церковь,  что  при  ОльгЬ 
быль  священннкъ  и  переводчики,  засвидетельствованные  императоромъ  Констаяти- 
номъ  Багрянороднымъ  (91).  Грамота  началась  за  300  летъ  до  Нестора:  мудрено  ли, 
что  мелЕду  ними  задолго  до  него  явились  летописатели,  переводчики,  которые  пере- 
вели на  свое  болгарское,  т.  е.  наше  церковное  нареч1е  разныя  гречесше  историч. 
и  богословсв1я  книги?  Мудрено  ли,  что  болгарсюе  духовные  приходили  къ  намъ  въ 
К1евъ,  имепцЩ  частое  и  безпрерывное  сообщеше  съ  Константинополемъ  и  самою 
Болгар1ей,  даже  съ  цед1ю  распространить  у  насъ  христ1анскую  веру  точно  такъ, 
какъ  за  сто  летъ  пришли  къ  нимъ  безсмертные  Кириллъ  и  Мееодхй?  Мудрено  ди^ 
что  болгаре  принесли  съ  собою  книги,  которыми  Несторъ  воспользовался,  сделавъ 
изъ  ннхъ  свои  выписки  въ  свою  летопись^...  и  т.  далее  (стр.  96).  Затемъ  Погодинъ 
показываетъ,  что  Несторъ  могъ  получать  сведения  и  отъ  самихъ  грековъ  (101  стр.) 
*)  Тамъ-же.  *)  173  —  297.  ')  Все  это  темъ  большую  получало  силу,  что  так1е 
выводы  по  русской  истор1и  делалъ  профессоръ,  читавш1й  и  всеобщую  исторхю;  но 
тутъ  дело  было  не  въ  одной  профессорской  авторитетности.  Погодинъ  и  на  деле 
обставлялъ  свои  изследовашя  по  русской  исторн  данными  изъ  истор1и  всеобщей.*  Онъ 
и  вачиналъ  свое  изследоваше  съ  иностранныхъ  свидетельствъ  (стр.  1 — 8).  Особенно 
победоносно  сделано  это  сопоставлеше,  главнымъ  образомъ  на  основаши  Эверса, 
при  разборе  договоровъ  съ  греками,  где  каждая  статья  договоровъ  сопоставляется 
съ  дипломатическими  данными  техъ  временъ  другихъ  народовъ.  (115  —  154). 
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методу,  Погодинъ  стремительно  вырывается  изъ  его  рамокъ  къ 
Карамзину,  въ  1фосторъ  сильнаго  русскаго  чувства  къ  родине- 
Вотъ  его  завлючнтельныя  слова  въ  Нестору,  составлявппя,  вавъ 
и  все  сочинеше,  его  профессорсв1Я  левщи...  ,,Тавъ,  милостивые 
государи,  но  всЬмъ  самымъ  точнымъ  изсл'Ьдовашямъ,  по  вс§мъ 
самымъ  мелвимъ  наблюдешямъ,  по  всЬмъ  усиленнымъ  сообрахе' 
шямъ,  подвергая  строжайшей  вритив'!  вс^  новазашя  л'бтописи  ж 
всЬ  свид'бтельства  ностороншя,  хладнокровно,  безпристрастно,  до- 
бросовестно, въ  томъ  положенш,  въ  какомъ  нын^  находится  наша 
истор1я  и  ея  критика,  сколько  до  сихъ  поръ  изв'бстно  источни- 
ковъ  и  документовъ,  мы  признаемъ  несомн'Ьннымъ,  что  первою 
нашею  л'бтописью  мы  обязаны  Нестору,  к1ево-печерсвому  монаху 
1 1  стол^тхя.  Ч'бмъ  разнообразнМшему  допросу  подвергается  онъ, 
тЬп>  чище,  достовернее,  почтеннее  является  предъ  глазами  вся* 
каго  неумытнаго  судьи,  какъ  старый  Иродотъ  (т.  е.  Геродотъ), 
на  котораго  также  возводимо  было  много  несправедливыхъ  подо- 
зрешй,  впродолжеши  вековъ.  Все  клеветы  и  напраслины  сбе- 
гаютъ  чужою  чешуею  съ  нетленныхъ  его  останковъ.  Да,  м.  г., 
мы  обладаемъ  въ  несторовой  летописи  такимъ  сокровищемъ,  ка- 
кого не  представитъ  намъ  латинская  Европа,  какому  завидуютъ 
наши  старш1е  братья  славяне.  Несторъ,  во  мраке  11  века,  въ 
эпоху  междоусобныхъ  войнъ,  возъимелъ  первый  мысль  предать 
на  память  векамъ  деяшя  нашихъ  предковъ,  мучительное  рох- 
деше  государства,  [бурное  его  детство,  Несторъ  проложилъ  до- 
рогу, подалъ  примеръ  всемъ  своимъ  преемникамъ  въ  Новегороде 
и  Волыни,  Владим1ре  и  Пскове,  Егеве  и  Москве,  какъ  продол- 
жать его  историческое  дело,  безъ  котораго  мы  блуждали-бы  во 
тьме  преданШ  и  вымысловъ.  Несторъ  исполнилъ  это  дело  съ  при- 
мечательнымъ  здравымъ  смысломъ,  искусствомъ,  добросовестно- 
СТ1Ю,  правдивостш  и,  прибавимъ  здесь  еще  одно  прекрасное  свой- 
ство, съ  теплотою  душевною,  съ  любов1Ю  къ  отечеству.  Любовь 
къ  отечеству  въ  эпоху  столь  отдаленную,  въ  эпоху,  когда  гос- 
подствовала личность,  выраженхе  о  русской  земле,  когда  всякШ 
думалъ  только  о  кхевскомъ,  черниговскомъ  или  дорогобужскомъ 
княжестве,  выражете  о  русской  земле  въ  устахъ  святаго  отшель- 
ника, погребеннаго  заживо  въ  глубокой  пещере,  обращеннаго  всею 
душею  къ  Богу  и  уделяющаго  между  темъ  по  несколько  минуть 
ма  размышлеше  о  земной  своей  отчизне — явленхя  умилительныя. 
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ТавЪу  м.  г.,  Несторъ  есть  прекрасный  характеръ  русской  исторш, 
характеръ,  которшсъ  долженъ  дорожить  всякой  русскШ,  любя- 
Щ1Й  свое  отетоство,  ревнующШ  литературной  слав^  его,  слав^ 
чистой  и  прекрасной.  Несторъ  по  вс^Ьмъ  правамъ  долженъ  запи- 
нать почетное  м^сто  въ  пантеоне  русской  литературы,  русскаго 
просв^щешя, — тамъ,  тл^  блистаютъ  имена  безсмертныхъ  Кирилла 
и  Мееод1Я,  изобр'Ьтателей  славянской  грамоты,  которые  научили 
нашихъ  предковъ  молиться  Богу  на  своемъ  язык^,  между  т^мъ, 
какъ  вся  Европа  въ  священныхъ  храмахъ  лепетала  чуждые,  не- 
понятные, варварскхе  звуки;  тамъ,  гд%  блистаетъ  имя  Добровскаго, 
законодателя  славянскаго  языка,  обр^тшаго  непреложные  законы 
въ  движешяхъ  его  коренныхъ  элементовъ,  сообщившаго  филоло- 
пи  ея  высокое  достоинство;  тамъ,  гд^  мы  благогов^емъ  предъ  изоб- 
ражешемъ  нашего  холмогорскаго  рыбака,  Ломоносова,  давшаго 
намъ  услышать  новую,  чудную  гармонш  въ  отечественной  р'бчи; 
гд^  возвБцпается  памятникъ  Карамзина,  котораго  должны  мы  по- 
читать Несторомъ  нашего  времени,  идеаломъ  русскаго  гражданина 
и  писателя;  куда  перенесли  мы  недавно  со  слезами  гробъ  нашего 
Пупгкина,  который  опустился  дал4е  вс^хъ  въ  глубину  русской  души 
и  извлекъ  изъ  нея  самые  славные  звуки.  Туда,  туда  постановимъ 
мы...  не  портретъ,  но  освященный  образъ  нашего  перваго  л^топи- 
сателя,  знаменитаго  инока  шевопечерскаго,  Нестора,  провозгла- 
симъ  ему  в4чную  память  и  будемъ  молиться  ему,  чтобъ  онъ  послалъ 
намъ  духа  русской  исторхи,  ибо  духъ  только,  друзья  мои,  животво- 
ритъ,  а  буква,  буква  одна  умерщвляетъ,  по  слову  святаго  писашя; 
мы  будемъ  молиться  ему,  чтобы  онъ  соприсутствовалъ  намъ  въ 
нашихъ  разыскан1яхъ  о  предмете  земной  его  любви,  о  предмете 
самомъ  важномъ  въ  системе  гражданскаго  образовашя,  въ  коемъ 
таится  все  наше  настоящее  и  будущее,  объ  отечественной  исторш"  ^ ). 

Ниже  мы  увидимъ,  откуда  взялись  намеченные  зд^сь  новые 
элементы  у  этого  пропов'Ьдника  математическаго  метода  и  какъ 
они  развернулись  у  него  и  у  другихъ  русскихъ  ученыхъ. 

П.  Гр.  Бутковъ.  Одновременно  съ  т4мъ,  какъ  Погодинъ  въ 
своихъ  лекщяхъ  осв^щалъ  наше  (прошедшее  другимъ  св^тонъ, 
ч^мъ  скептики  и,  ниспровергая  ихъ  учеше,  возстановлялъ  зна- 
чеше  Карамзина,  въ  сред4  русскаго  общества  подготовлялся  но- 
вый Болтинъ.  Это  упомянутый  уже  нами  Бутковъ.  Онъ  усердно 

*)  Несторъ,  Погод.,  стр.  226—9. 
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вчитывался  во  все,  что  писалось  по  русской  нстор!и,  изучалъ  Ка- 
рамзина и  его  предшественшшовъ,  изучалъ  вс4  важн4йш1Я  изсл*- 
довашя  свептивовъ, — и  все  пров'Ьрялъ  по  источникамъ,  нашимъ 
и  иноземннмъ.  Результатомъ  этого  изучешя  было  уб^ждеше,  что 
наши  свептеЕи  страшно  несправедливы  по  отношешю  въ  нашимъ 
древнимъ  памятнивамъ  и  въ  вультурному  достоинству  нашего  дре^ 
няго  прошедшаго.  Бутвовъ  увид&1ъ,  что  Шлецеръ  справедливо  вы- 
сово  ставить  эти  памятниви  и  что  Карамзинъ  справедливо  виднтъ 
вулътурность  въ  нашей  дорюривовсвой  и  довладим1ровой  Руси. 
Но  въ  той  и  другой  области  онъ  подобно  Погодину  пошелъ  дальше 
и  Шлецера  и  Еарамзина.  Въ  особенности  Бутвовъ  широво  раз- 
двинулъ  область  изысван1й  для  уяснешя  вультурнаго  состоявпя 
Росс1и  въ  XI  в^в^,  вогда  появилась  наша  первая  л'Ьтопись,  вн- 
яснилъ  значен1е  внижнаго,  просв-Ьтительнаго  вл1яшя  на  насъ  Ви~ 
занпи  и  просветительное  значен1е  вхевопечерсваго  монастыря. 
Бутвовъ  пришелъ  даже  въ  предположенш,  что  нашъ  Несторъ  зналъ 
гречесв1й  язывъ,  и  у  Бутвова-то  и  расврыто,  вавъ  въ  В1евопе- 
черсвомъ  монастыр'Ь  сосредоточивались  изв'Ьст1я  изъ  разныхъ  м^стъ 
Росс1и,  на  что  мы  обращали  вниманхе  въ  свое  время.  Все  это 
утверждало  Бутвова  въ  уб^ждеши,  что  въ  Шев^  дМствительно 
написана  та  летопись,  воторая  у  насъ  известна  подъ  именемъ 
Нестора  и  что  для  объяснешя  происхожден1я  этого  памятника 
н'Ьтъ  надобности  прибегать  въ  предположещю,  что  предварительно 
существовали  тавъ  называемыя  монастырсв1я  записви.  Но  Бутвовъ 
не  думалъ,  вонечно,  усматривать  въ  тогдашней  Россш  книжную 
пустыню,  вром^  Кхева  и  несторовой  л'Ьтописи.  Онъ  признавалъ  и 
вр^пво  защищалъ  и  договоры  съ  гревами  и  друпе  памятниви, 
вавъ  отд^льныя  произведен1я  того -же  Нестора  въ  род'6  жипя 
6еодос1Я,  тавъ  и  отд'бльныя  свазашя  областныя  въ  род^  свазан1Я 
Васил1я  объ  осл^пленш  Васильва. 

Вотъ  эти-то  основный  положешя  и^высвазаны  П.  Бутвовнмъ 
въ  его  зам^чательномъ  сочиненш  —  Оборона  русской  л'Ьтописи 
несторовой  отъ  навета  свептивовъ,  изданномъ  въ  Петербурге  въ 
1840  г.,  следовательно,  после  Погодинсваго  Нестора,  но  состав- 
ленномъ  совершенно  независимо  отъ  изследовашя  Погодина,  что 
призналъ  самъ  Погодинъ*). 

*)  ^екц1и  т.  I,  стр.  470:  „Хотя  она  (Оборона  русск.  л1т.  Буткова)  вышла^че- 
резъ  пять  л']^тъ  посл^  нонхъ  язсл-Ьдовашй  о  Нестора,  говорить  Погодннъ,  н  чере>ъ 
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Перечисливъ  въ  своемъ  предисловш  главн'бйппя  изъ  статей 
и  сочинешй  свептиЕовъ,  БутЕОвъ  говорить  тамъ  же:  „Вс^  эти 
взгляды,  всЬ  эти  разсуждешя,  разыскан1я,  лекщи,  мысли,  мр%- 
Н1Я,  привязки,  подъ  зав'Ьсою  высшей  критики  %  подъ  предло- 
гомъ  уяснешя  перваго  перюда  исторш  росс1йской  направлены 
прямо  къ  уничтожешю  достоинства  древняго  нашего  л'Ьтописца. 
Д&гая  намъ  упреки,  что  по  слепой  дов'Ьренности  къ  Нестору, 
хн  держимъ  себя  во  мгл^  непростительныхъ  предуб'бждешй, 
скептики  изъявляютъ  готовность  свою  вывесть  насъ  изъ  сего 
тумана,  какъ  скоро  станемъ  смотр'Ьть  на  Временникъ  Несторовъ 
ихъ  глазами  и  согласимся,  что  С1е  твореше  есть  пестрая  см'Ьсь 
былей  съ  небылицами...  Короче,  скептики  хотятъ,  чтобы  мы 
Рюрика,  Аскольда,  Дира  и  Олега  принимали  за  миеы;  объ  Игор'Ь 
же,  Ольг'Ь,  Святославе,  Владимхр^  и  Ярослав'Ь  знали  бы  не  бод^е 
того,  сколько  эти  государи  наши  были  изв'Ьстны  иностранцамъ; 
а  эпоху  поселен1я  славянъ  на  С'Ьвер'Ь  нашемъ  и  начало  Нова- 
города  не  возводили  бы  ввппе  первой  половины  ХН  в^ка"  ^). 

Изъ  этой  уже  постановки  д^ла  можно  заметить,  что  Бутковъ 
будетъ  прежде  всего  и  больше  всего  бить  скептиковъ  ихъ  же 
оруж1емъ,  т.  е.  станетъ  разбирать  съ  большимъ  знан1емъ  и  боль- 
шею научност1Ю  иностранныя  изв^стхя  о  Россш  для  уяснешя  ея 
состояшя  и  объяснен1Я  достоинствъ  и  древней  русской  культуры 
и  древней  русской  летописи.  Такъ  онъ  и  д4лаетъ,  и  этому  посвя- 
щаетъ  преимущественно  первую  часть  своего  сочинешя.  Въ  этой 
первой  части  р'бшаются  Бутковымъ  сл^дуюпце  вопросы: 

I.  На  такой  ли  степени  образован1я  стояла  Росс1Я  въ  XI  в^к^^ 
чтобъ  могла  им^ть  тогда  собственнаго  л'Ьтописца? 

П.  Источники  л-Ьтописи  русской. 

Ш.  Руссы  Аскольдовы  и  договоры  Олега  и  Игоря. 

IV.  Руссы  Шлецеровы  и  Эверсовы. 
У.  Кто  были  руссы  и  варяги  по  понят1ю  скептиковъ? 

VI.  Основаше  Новгорода  и  его  торговля. 

Разчистивъ  такимъ  образомъ  поле  нашихъ  древностей,  Бут- 
ковъ приступаетъ  къ  главному  своему  вопросу-^ о  Нестор*  и 


два  посл^  полнаго  изсл-Ьдовашл,  но  дол гъ*  справедливости  требу етъ  сказать,  что  ав- 
торъ  шелъ  совершенно  своямъ  путеыъ,  д'Ьлалъ  изсл'Ьдовашя  съ  своей  точки  зр'Ьнхя 
и  представилъ  доказательства  своимъ  собственнымъ,  ему  принадлежа1цинъ  образомъ". 
*)  Предисл.  П— Ш. 
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его  л-Ьтописи.  Этимъ  занята  вторая  часть  его  сочинешя,  въ  ко- 
торой сл4дующ1е  предметы: 

.  I.  Явлеше  Нестора;  образоваше  сего  инока;  начало  и  конег^ 
его  временнива. 

П.  Разборъ  мн4шя  скептиковъ  о  древнихъ  монастнрскихъ 
запискахъ. 

III.  Связь  съ  л-Ьтописью  несторовыхъ  отд-Ьльныхъ  пов-Ьстей — 
о  Борисе  и  Тл^бЬу  о  начале  печерскаго  монастыря  и  о  жит1и 
веодос1евомъ. 

IV .  Средства  Нестеровы  къ  собращю  для  летописи  матерхаловъ. 
V.  О  Василш,  Сильвестр*  и  Татищев*  и 

VI.  Съ  какихъ  поръ  Несторъ  изв*стенъ  въ  зваши  л-Ьтописца. 

Въ  этихъ  всЬхъ  главахъ  своего  сочинешя  Бутковъ  подобно 
Болтину  пресл^дуетъ  по  пятамъ  своихъ  противниковъ,  но,  кавъ 
можно  вид4ть  и  по  оглавлешю  его  сочинешя,  онъ  даетъ  въ  своемъ 
сочиненш  стройную  систему  и  прежде  всего  формулируетъ  глав- 
ные вопросы,  чего  я%ть  у  Болтина.  Въ  самомъ  сочинеши  они 
распадаются  на  множество  частндхъ  вопросовъ,  которые  Бут- 
ковъ сначала  излагаетъ,  а  потомъ  возражаетъ  на  нихъ. 

Сравнительно  съ  Погодинымъ  за  то  время,  когда  Погодинъ 
лисалъ  свое  сочинеше — Несторъ,  Бутковъ  не  обладаетъ  тою  ши- 
ротою взгляда  на  всем1рное  и  русское  историческое  движете  и 
*гою  см*лост1ю  выводовъ,  какою  отличался  и  тогда  уже  Погодинъ; 
но  научная  аргументащя  у  Буткова  гораздо  полнее  и  тщатель- 
нее. Половина  сочинен1я  его  состоитъ  изъ  прим4чащй,  въ  кото- 
рыхъ,  какъ  и  въ  самомъ  текст*,  Бутковъ  подвергаетъ  критик* 
не  только  скептиковъ,  но  и  другихъ  писателей,  неисключая  и 
Карамзина,  которому  однако,  какъ  и  Погодинъ,  воздаетъ  должную 
дань  великаго  уважен1я. 

Сочинете  Н.  Иванова  о  хронографахъ.  Сочинешя  Погодина, 
Буткова,  а  также  розыскашя  изв-Ьстнаго  намъ  П.  Строева  вы- 
звали довольно  оригинальное  сочинеше  профессора  русской  исторхн 
въ  казанскомъ  университет*  Николая  Иванова  подъ  заглав1емъ: 
Общее  поняпе  о  хронографахъ  и  описаше  н*которыхъ  списковъ 
ихъ.  Сочинеше  это  издано  въ  Казани,  въ  1843  г. 

Постоянные  толки  о  связи  изв*ст1й  нашей  начальной  л*то. 
писи  съ  иностранными  изв*ст1ями  и  о  византШскихъ  источни. 
кахъ  многихъ  м*стъ  самой  начальной  л*тописи,  вызвали  у  насъ 
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внимаше  въ  хронографанъ,  которые  Строевъ  совершенно  спра- 
ведлнво  назвалъ  вурсомъ  всем1рной  исторш  нашихъ  нредвовъ  ')• 
Но  Строевъ  иы'Ьлъ  въ  виду  отыскать  въ  хронографахъ  одну  осо- 
бенность чисто  скептическаго  свойства.  Онъ  пол|кгадъ,  что  въ 
хронографахъ  можно  найти  первичную  основу  начальной  л'Ьто- 
пнси  въ  родб  монастырскихъ  занисокъ  ^). 

Иванову  понравилась  мысль  разработывать  хронографы,  но  па 
совершенно  другимъ  побуждешямъ,  воторыя  должны  были  отодви- 
нуть на  задтй  планъ  и  самые  хронографы.  Ивановъ  говорнтъ, 
что  въ  хронографахъ  важно  для  насъ  русское  ихъ  содержаше, 
которое  можетъ  быть  дастъ  намъ  правильное  понятхе  о  начале 
отечественнаго  бытописан1я,  но  не  слАдуетъ  оставлять  въ  сто~ 
рон^  и  всем1рныхъ  въ  нихъ  пов^ствовашй,  потому  что  предки 
наши  изъ  нихъ  единственно  почерпали  свои  св'Ьд^шя  о  д^^1яхъ 
рода  челов^ческаго  и  переписчики  порою  присовокупляли  собствен- 
ный суждевоя  о  происшеств1яхъ  ^). 

Повидимому,  нужно  было  ожидать,  что  Ивановъ  дастъ  намъ 
изсл'бдоваше  объ  этихъ  важныхъ  предметахъ;  но  и  этого  у  него 
н^тъ.  Есть  лишь  краткое  описан1е  н^скояькихъ  знакомыхъ  ему 
списковъ  хронографовъ,  а  зат^мъ  почти  до  посл'Ьдней  страницы 
идетъ  разсказъ  о  борьбе»  литературныхъ  мн'ЬнШ  касательно  на- 
шихъ древностей  и  объ  издаши  и  разработк'6  летописей,  актовъ. 
Главнейшая  часть  труда  Иванова  посвящена  изложенш  мн^нхй 
скептиковъ  и  изложешю  опровержешй,  как1я  на  нихъ  делали  По- 
годинъ  и  Бутковъ. 

Такая  странная  постановка  Д'Ьла  объясняется,  насколько  можно 
судить  по  сочинен1ю,  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Авторъ,  такъ  ска- 
зать, платитъ  и  съ  своей  стороны  усердную  дань  требовашямъ 
времени,  занимается  современными  вопросами;  но  занятъ  онъ  со(^ 
ственно  другимъ.  Онъ  съ  великою  горечью  относится  къ  непо- 
мерной трате  времени  и  силъ  на  изысканхя  нашихъ  древностей^ 
большею  частью  безплодныя,  и  хотя  везде  относится  съ  уваже- 
шемъ  къ  трудамъ  Погодина,  Буткова,  какъ  бы  вынужденныхъ  на 
это  дело  безразсудствами  скептиковъ,  но  за  то  гневъ  его  и  за 
этихъ  ученыхъ  и  даже  за  скептиковъ  со  всею  силою  обруши- 


0  МкЬше  это  приведено  ИвановыиЪу  стр.  3.  ^)  Тамъ-же,  стр.  4—6.  ^)  Стр.  7^ 
текстъ  н  примеч.  къ  нему. 
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вается  на  первнхъ  виновнивовъ  такаго  направлешя  нашей  наувх, — 
Байера,  Шлецера.  „То  правда,  говорить  Ивановъ,  что  онъ  (Байеръ) 
соверпгалъ  первый  шагъ  на  поприще  критическихъ  разысванЦ 
относительно  нашей  древности;  однакожъ  надобно  решить:  в^р- 
ный-ли,  пряхой-ли  путь  въ  ц^ли  избралъ  Байеръ?  Не  слишвокъ-ли 
далево  увлонился  знаменитый  авадемивъ,  безспорно  ешег  Лег 
^гб381еп  Наташ8(еп  Ш1с1  Шз^опкег  зешез  1аЬгЬип<1е11;з  (ЗсЫбгег'з 
Ке8(ог  1, 90),  занявшись  второстепенными  задачами?  Не  увлевъ-ли 
надолго  и  насъ  своимъ  громвимъ  авторитетомъ?  Не  съ  его-ли 
легваго  пр1ема  мы  поднесь,  устраняя  существенные  вопросы,  огра- 
ничиваемся побочными?  Затрудняюсь,  вавъ  иначе  назвать  наши 
даввае  и  пристрастные  толви  о  руссахъ'^  ^).  Шлецеру  достается 
еще  сильнее.  „Знаменитый издатель  Нестора,  при  весьма  обширной 
начитанности,  изумительной  проницательности  и  безприм^рномъ 
терпФнш,  тяжво  хизнулъ  (бол'Ьлъ)  ^)  заворен^Ьлымъ  недугомъ  при- 
страст1я,  не  всегда  помнилъ  о  своей  задушевной  К1еше  Еп(ак, 
довольно  часто  порицалъ  наугадъ,  порою  умышленно  приводилъ 
ложныя  цитаты.  Это  давно  уже  довазано,  и  тольво  безотчетное 
нредуб'Ьждеше  досел'6  упорно  отвергаетъ  явныя  уливи"  ^). 

Ивановъ  въ  другихъ  м^стахъ  еще  ясн'бе  и  серьезн'Ье  высва- 
зываетъ  свое  предуб'Ьждеше  противъ  этихъ  н'Ьмецвихъ  ученыхъ. 
Онъ  предлагаетъ,  очевидно,  авадем1и  наувъ  довазать,  между  про- 
чимъ,  что  то  направлеше,  предназначенное  имъ  (Байеромъ)  ври- 
тичесвимъ  занят1ямъ  руссвою  истор1ею^  „не  отвлонило  насъ  отъ 
главной  ц&[и,  не  повлевло  въ  отчужденш  отъ  нащональныхъ 
интересовъ,  еще  болЪе  отъ  духовнаго  общен1я  съ  соплеменнивамн, 
не  поселило  въ  нашихъ  умахъ  робваго  недов'Ьр1Я  въ  собствен- 
нымъ  силамъ  и  уб'Ьждешя  въ  неизб'Ьжности  посторонняго  руво- 
водительства,  а  чрезъ  это  не  замедлило  ли  развит1я  въ  насъ  само- 
стоятельныхъ  идей  о  нашемъ  прошедшемъ,  объ  элементахъ  на- 
родной жизни,  о  нашей  дол'Ь  въ  ряду  прочихъ  д'Ьятелей, — идей, 
воторыхъ  нельзя  прхобр^сть  заимствовашями  и  воторыя  даются. 


*)  Стр.  23 — 4.  ')  Въ  словаре  обдастныхъ  нар^ч1Й  показано:  хнзнуть—убшать, 
увядать  въ  здоровь^.  Каз.  Ннжегор.  Пернской  губерн1н.  ^)  Пряводятся  яожнвя  его 
показаи1я  о  Татищев-^  и  ссылка  додается  на  сочннеше  —  ЦзкЬст1я  о  древнЬЙд1жхъ 
исторнкахъ  подьскихъ  и  въ  особенности  о  Кадяубк^  въ  опровержеше  Шяецера, 
стр.  28.  Ясн^е  на  стр.  41  —  2:  „разбивая  Кадяубка,  утаияъ,  что  разбяралъ  не 
Кадяубка,  а  его  кониентатора**. 
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ЛИШЬ  несомн^ннымъ  уповашеиъ  на  свою  мысль,  на  свое  нрав* 
ственное  призваше^  ^). 

Ивановъ  не  ограничивается  этими  общими  суждешями,  спра- 
ведливости которнхъ  нельзя  отвергать.  Онъ  вступаетъ  на  дей- 
ствительную почву,  указываетъ  на  дМствительное,  осязательное 
зло  и  сильно  вступается  за  обиду  русскую,  при  чемъ  опять  у  него 
достается  Шлецеру.  „Я  не  могу  умолчать  объ  его  (Шлецера)  при- 
говори  Татищеву,  заслуживающемъ  строгое  осуждеше.  Не  легко 
вообразить  себе,  говорить  Ивановъ,  съ  какою  опрометчивостш 
геттингенск1й  професеоръ  упрекаетъ  просвещеннаго  патриота,  въ 
течеши  тридцати  л^тъ  трудившагося  для  отечественной  исторш 
безкорнстно  и  съ  ревностш  неохлаждавшею  (ся?)  даже  отъ  не- 
одолимыхъ  преградъ  въ  собираши  матерхаловъ,  отъ  гнусной  кле- 
веты относительно  его  благонамеренности  и  отъ  мелочныхъ  го- 
вешй,  внушенныхъ  завист1ю^  ^)...  Отстранивъ  нападки  Шлецера 
на  Татищева  за  незнаше  ^и  недобросовестность,  Ивановъ  такъ 
определяетъ  значеше  Татищева:  „Я  твердо  убежденъ,  говорить 
онъ,  что  направлеше,  коему  следовалъ  Татищевъ,  существеннее 
и  важнее,  нежели  разрывчатыя,  побочныя  изыскашя  Байера.  Не 
будучи  ни  великимъ  ученымъ,  ни  всеобъемлющимъ  вритикомъ,  ру- 
ководясь только  здравымъ  русскимъ  смысломъ,  прислушиваясь  лишь 
къ  внушешямъ  патрютическаго  чувства  и  признавая  отечестве^ 
ную  исторш  любезнейшимъ  занят1емъ,  Татищевъ  первый  пра- 
ВИЛЬНО  угадалъ  настойчивый  потребности  народа  и  удовлетворилъ 
имъ  по  средствамъ,  находившимся  въ  его  распоряжеши''  ^).  На- 
правленхе  это  Ивановъ  въ  одномъ  месте  особенно  ясно  и  точно 
определяетъ.  Онъ  проходить  все  существенные  вопросы  русской 
исторш  до  позднейшихъ  времёнъ,  запущенные  у  насъ,  благодаря 
нашимъ  ученымъ  немцамъ.  Это  очень  дельный,  но  и  очень  обшир- 
ный перечень  главнейшихъ  событШ  нашей  истор1и.  Приведемъ 
два,  три  места.  „Чемъ  соблюлось  чудное  внутреннее  единство 
Руси  въ  ту  пору,  когда  подъ  вл1ян1емъ  удельныхъ  усобицъ  со- 
вершилось ея  внешнее  раздроблен1е,  какое  значен1е  въ  исторш 
нашего  отечества  имеетъ  сей  смутный  пер1одъ  и  въ  какомъ  отно- 


*)  Стр.  25  —  26.  ')  Стр.  28.  Ивановъ  во  многихъ  м^стаxъ  говорнтъ  о  Татищеве 
н,  между  прочинъ,  на  странице  41  даетъ  любопытный  жэвЬспя  ж  догадки  объ  иска- 
женш  текста  Татищева  при  его  издашн  и  объ  искажеши  рукописи  его  истор1и. 
■)  Стр.  43. 
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шенш  является  не  только  важнымъ,  но  даже  необходимшгь  для 
его  преусп'Ьян1я  на  поприще  гражданственности^  для  повсе1г6ст- 
наго  развит1я  частной  самостоятельности  племенъ,  чтобы  носл^ 
перейти  къ  самостоятельности  народной,  въ  стройной  ц^^лостн  го- 
сударственной; какъ  отпечатл'Ьлось  на  характере  предвовъ  нашихъ 
роковое  татарское  иго,  что  сохранило  коренный  ихъ  свойства  не- 
прикосновенными и  тогда,  когда  легло  на  нихъ  тяжкое  насил1е 
завоевателей,  гд'Ь  началось  возрождеше  гибнувшей  Россш,  откуда 
ей,  косневшей  во  мгл%  рабства,  возс1ялъ  отрадный  лучъ  оево- 
бождешя;  какимъ  образомъ  Москва  собрала  разъединенную  Русь. 
прекратила  слабое  существоваше  разрознеиныхъ  княжествъ,  окры- 
лила подавленную  нац1ональность,  вызволила  восточную  Россхю 
и  отъ  постыднаго  ярма  ордынскаго  и  отъ  грозныхъ  посягательстъ 
воинственной  Литвы  и  т.  д.  о  всемъ  этомъ,  заключаешь  Ивановь, 
столь  близкомъ  вашему  сердцу,  такъ  благотворному  для  уясневзя 
народнаго  самосознан1я,  столь  поразительномъ  и  для  сторон- 
няго  мыслящаго  наблюдателя,  не  спрашивайте  ученаго  Байера:  у 
него  нФтъ  ответа  на  ваши  докучливые  вопросы:  созерцательный 
его  духъ  абсолютно  погрузился  въ  таинственную  Ские1Ю^  *).  Ива- 
новъ,  очевидно,  какъ  и  мнопе  друпе,  чувствовалъ  потребность 
поскорее  направиться  къ  главному  центру  тяжести  русской  исторш 
—  московскому  единодержавш  и  потому  такъ  жал'Ьетъ,  что  наши 
ученые  н^мцы  остановили  на  этомъ  пути  нашу  русскую  работу  и 
прежде  всего  работу  Татищева.  Зам'бчательно,  что  и  Погодинъ  и 
Бутковъ  тоже  вспоминаютъ  Татищева  и  стараются  очистить  его 
отъ  нареканШ  и  возстановить  его  честь.  Но  эта  общая  тяга  на- 
шихъ ученыхъ  къ  Москве  не  скоро  еще  могла  получить  волю. 
Нельзя  не  заметить  одной  странности,  общей  и  Болтину,  и  По- 
годину, и  Буткову,  и  даже  Иванову, — странности  той,  что  полемика 
съ  противниками  заводила  иногда  полемистовъ  къ  опровержешю 
и  того,  что  должно  бы  быть  дорого  имъ  и  они  опровергали  только  по- 
тому, что  высказано  противникомъ.  Такъ  Болтинъ,  какъ  мы  зна- 
емъ,  отвергалъ  достоинство  народной  русской  поэзш,  призна- 
ваемое Ле-Клеркомъ;  такъ  Погодинъ  ^),  Бутковъ  ')  и  Ивановъ 


*)  Стр.  36.  ')  Погод.  1,  325,  394,  402—407.  Въ  однонъ  тЛс'А  своихъ  мзс!^- 
дован1й  (т.  I,  стр.  825)  Погодинъ  даже  выразился,  что  быстро  изчезнувшая  скеипп 
шкода  уступила  к'Ьсто  другой  и,  надо  призиатьсл,  говорилъ  оиъ,  еще  бол^  неле- 
пой, школ^  славянской.  ^)  Оборона  лЬт.  стр.  182 — 1А7. 
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де  оценили,  вакъ  сл^дуетъ,  изсл^довашй  скептиковъ  о  связи 
Новгорода  съ  балтШскимъ  славянствомъ.  Впроченъ,  у  первыхъ 
двухъ  какъ  будто  заговаривало  чутье,  что  эта  сторона  д&са  важ- 
ная. Погодинъ  говорить,  что  въ  юные  его  годы  въ  теорш  Баче- 
новскаго  увлекало  его,  между  прочинъ,  указаше  на  родство  съ 
нами  балт1йскихъ  славянъ  ^).  Бутковъ  не  говоритъ  ничего  о  сво- 
ихъ  симпатхяхъ  и  увлечешяхъ,  но,  отвергая,  вакъ  и  Погодинъ, 
славянское  происхождеше  нашей  государственности,  онъ  однако 
останавливаетъ  свое  внимаше  на  балтШскомъ  славянстве  и  при* 
знаетъ  важными  его  сношешя  съ  Новгородомъ  ^).  Чутье  это  за- 
говаривало не  даромъ.  Не  даромъ  также  и  Барамзинъ,  и  Пого- 
динъ и  Бутковъ  крепко  держались  схазашя  Нестора  о  добро- 
водьномъ  нризвашн  князей  и  отвергали  завоевательное  начало 
нашей  государственности  ^),  а  Погодинъ  со  всею  ясностию  уже  въ 
своемъ  НесторЬ,  какъ  мы  вид'Ьли,  нротивопоставлялъ  Росс1ю  за- 
падной Европе,  выд!Ьлялъ  самобытныя  особенности  русской  исто- 
рш.  Тогда  эта  особенность,  самобытность  озарены  были  новымъ 
св^томъ  науки,  который  поразилъ  вс^хъ  и  обнаружилъ  мнопя,  глу- 
боко укоренивппяся  заблуждешя  и  мнопя  истины,  до  т^хъ  поръ 
неизвестный.  Мы  разум^емъ  научное  озареше,  вышедшее  изъ 
среды  такъ  называемыхъ  славистовъ  и  выразившееся  у  насъ  въ 
такъ  называемомъ  славянофильстве.  Но  вместе  съ  темъ  появи- 
лось  и  новое  немецкое  озареше,  попреимуществу  изъ  среды  на- 
шихъ  дерптскихъ  ученыхъ,  сильно  вл1явшее  и  на  скептиковъ  и 
на  ихъ  преемниковъ — западниковъ.  Мы  и  займемся  сначала  этимъ 
последдимъ  новымъ  немецкимъ  озарешемъ,  такъ  какъ  оно  у  насъ 
начало  действовать  несколько  раньше. 


*)  „Связь  9тнографитеская  Новагорода  съ  бадт1Йсвж]гь  поиорьехъ  (указываемая 
Качеяовекимъ)  жгЬ  нравяжась^,  говорить  Погодниъ  въ  I  т.  свожхъ  изсд^доваш! 
(стр.  829).  Въ  одно»  орнмФя.  II  т.  иасд^дован1Й  Потоднвъ  гораздо  бояъше  гово- 
рить объ  зтомь  своехъ  увдечешл.  „Я  самъ  быль,  говоритъ  оиъ,  н^сводьво  вре- 
неяи  эпизодически,  среди  моихъ  двадцати-л'Ьтнихъ  разнсхан1Й  объ  этомъ  предмете 
(призвашн  кяязеЙ),  подъ  влятекь  зтого  миМя  (о  сдавянскокъ  происхождеиш  на- 
шнхь  князей)  пй/ЬсЛ  съ  Вагярствомъ  Каченовскаго**  (т.  II,  стр.  184,  прнн^ч.  288). 
')  Стр.  146  —  7;  160  —  2.  Даже  о  немецкой  цивидизацл  Бутковъ  однажды  вн- 
разшся  ^дко  по  поводу  мартовскаго  календаря:  „ихъ  (скептиканъ)  угодно  весть  рус- 
совь  нашихъ  отъ  турковъ,  а  ъсЬ  постановленхя  наши  брать  отъ  н1шцевь",  (стр*.  242). 
*)  Бутвовъ,  стр.  3~виизу. 
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ГЛАВА  XI. 

Еовык  поворотъ  къ  щенш  цусскш  дцевюсте!. 

Мы  не  разъ  уже  упоминали  постояееыхъ  у  насъ  представи- 
телей н^ецвой  науки, — нашить  балтШскихъ  н^мцевъ,  особеяно 
дерптсвихъ  ученыхъ.  Они  открыли  новвя  сторонн  въ  русскнхъ 
древностяхъ,  который  опять  повернули  къ  нинъ  внихаше  рус- 
скихъ  ученыхъ;  но,  крох^  того,  балпйсше  ушные  выработали  и 
так1я  воззр'Ьтя,  которыя  еще  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  п1лец€ровсх1Я  должны 
были  вл1ять  на  своеобразное  изучеше  историчесваго  движевйя 
русской  жизни. 

Байеръ,  Шлецеръ  проведали  ту  основную  и,  повидюсону, 
чисто  научную  мысль,  что  Росс1Я  своею  государственност1ю  и 
скрывавшеюся  въ  ней  культурною  силою  обязана  германскому 
элементу,  въ  томъ  его  древнемъ  и  какъ  бы  абстрактномъ  вид^^, 
какой  выражался  въ  норманнахъ.  Посл^дуюпце  наши  ученые  ино- 
земцы, выходя  изъ  этого  видимо  'научнаго  начала — древне>г^р- 
манскаго  элемента,  стали,  такъ  сказать,  разбирать  его  по  сшжмъ 
реальнымъ  народностямъ  и  въ  этихъ  посл^днихъ  искать  дФй- 
ствительнаго  и  бол^е  жизненнаго,  ч'Ьмъ  норманскШ,  источника 
русской  цивилизацш.  Еще  современникъ  Шлецера,  шведъ  Тунманъ, 
выходя  изъ  того  соображешя,  что  у  нашего  Нестора  варяги — 
общее,  родовое  назван1е,  а  русь  —  видовое,  какъ  бы  племенное 
ихъ  назваше,  решительно  объявлялъ  призванныхъ  князей  шве- 
дами и  въ  шведской  культуре  указывалъ  струи  для  русской  куль- 
туры. Между  прочимъ,  Тунманъ  говорилъ,  въ  доказательство,  что 
руссы,  руотси,  какъ  называютъ  финны  шведовъ,  были  называемы 
и  новгородцами  такимъ  же  именемъ:  „Новгород(ЯБ1е  и  полотспе 
словене  пришли  изъ  Дакш,  гдЬ  они,  можетъ  быть,  также  мало 
слыхали  о  шведцхъ,  какъ  о  готентотахъ  или  камчадалахъ.  По 
ту  сторону  ДвиЕЕы  (Тунманъ  смотритъ  изъ  Германш)  были  они 
не  токмо  въ  сос^дств-Ь  съ  финнами,  но  и  окружены  ими  были 
почти  со  всФхъ  сторонъ  и,  в'Ьроятно,  во  многихъ  м'бстахъ  жили 
съ  ними  вместе.  Сш  финны  давно  уже*  знали  шведовъ  по  мор- 
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скянъ  ихъ  разбоямъ,  по  грабительствамъ  и  по  другимъ  сноше- 
шякъ,  хоторыя  возможны  по  пояожешю  и  смежности  обоихъ  на- 
родовъ.  Следственно,  сш  словене  почти  по  необходимости  должны 
были  называть  шведовъ  по-финсви^  ^)... 

После  8Т0Г0  уже  неизбежно  должно  было  случиться,  что  и 
н^мцы  непременно  привяжуть  призванныхъ  князей  къ  немец- 
воВ  нащональности,  давно  известной  своею  способноспю  куль- 
тивировать славянъ,  давшей  начало  двумъ  знаменитымъ  рыцар- 
екимгь  орденамъ — ливонскому  и  прусскому  и  выработавшей  изъ 
иоследняго  могущественное  прусское  государство. 

Немецк1е  ученые  Гольманъ  и  Крузе,  выходя  изъ  того  жр  со- 
о(^ажешя,  изъ  какого  выходилъ  Тунманъ,  искали  призванныхъ 
киязей  въ  странахъ  южнаго  балтШскаго  побережья,  но  не  въ  сла- 
вяискихъ,  а  въ  германскихъ  странахъ,  поближе  къ  Ейдеру,  въ 
Рустринпи,  где  после  оказался  Ольденбургъ.  Тамъ,  по  ихъ  мне- 
шю,  еще  задолго  до  появлен1Я  шведскихъ  норманновъ,  были  ва- 
ряги— немецк1е  ^).  Теор1Я  Гольмана  и  Крузе,  какъ  очевидно, 
близко  подходила  къ  теорш  Ломоносова,  скептиковъ,  и  подвер- 
галась  большой  опасности  истаять  передъ  теорхей  славянскаго 
происхождешя  нашей  государственности  и,  следовательно,  въ 
конце  концовъ  могла  привести  и  къ  признашю  славянской  са- 
«обнтностя  нашей  культуры. 

Гу».  Ввереъ.  Предохранить  науку  русской  истор1и  отъ  та- 
кого направлен1Я  и  связать  русскую  культуру  съ  немецкой  вре- 
менъ  ливонскаго  ордена  взялся  даровитейппй  и  ученейш1й  пред- 
ставитель новаго,  немецкаго  университета  въ  Россш,  дерптскаго, — 
профессора  руссЕаго1фава,нераз'ь  упомянутый  нами  Эверсъ.Онъ 
призналъ  необходимымъ  разделить  варяговъ  и  русь,  какъ  совер- 
шенно различные  предметы,  и  оба  эти  предмета  отдать  чужимъ  лю- 
дямъ,  до  которыхъ  немцамъ  нетъ  дела.  По  его  взгляду  варяги  — 
норманны,  и  изъ  числа  норманновъ  непременно  шведы;  но  русь 
совершенно  особая  статья.  На  основаши  того,  что  у  Нестора 
русь,  какъ  южный  олементъ,  упоминается  задолго  до  призвашя 
князей,  что  и  по  Нестору,  и  по  арабскимъ,  и,  наконецъ,  гре- 


*)  Несторъ,  Шлецера,  т.  I,  стр.  827**-8.  Тунжанъ  пясалъ  Древности  с^веряня 
■  восточяня  —  Пп1ег8ис1шп^еп  йЪег  с11е  лИе  Ое8сЫсЬ1е  йег  погсУюсЬег  Уд1кег. 
Вет1ш  1772. —  ОвШсЬег  Ьехрг!^  1774.  ')  МкЬтя  этихъ  н^Ьмцевъ  приведены  Пого- 
дннямъ.  Лекц1и  т.  П.  Круге  ~  стр.  157—162;  Гольханъ~162--165. 
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чесвимъ  изв^ст1янъ  русь  хорошо  знако]са  была  съ  мореходннкь 
дфломъ  на  чернонъ  мор^,  которое  даже  называлось  русскшЕъ, 
совершенно  также^  вакъ  балт1йсвое  варяжскимъ,  что  русь  знала 
также  касп1йское  море  и  ея  много  было  въ  столице  Хозарш, 
АтелФ  или  Итих'Ь  (Астрахань),  и  по  арабсвимъ  нисателшсъ  она 
господствовала  на  северо-востоке  отъ  васшйскаго  моря,  —  Эверсъ 
ищетъ  руси  въ  южной  и  восточной  Россш  и  находить  ее  въ  хо- 
зарахъ  и  болгарахъ.  Вообще  онъ  вакъ  бы  воспроиаводить  тутъ 
нашу  древнюю  летопись,  которая  первый  моментъ  нашей  государ- 
ственности представляетъ  такъ,  что  въ  то  время,  какъ  на  северо- 
западе  съ  Новгородомъ  въ  центре  господствовали  варяги,  на 
юге — ^въ  Шеве  господствовали  хозары,  и  кавъ  въ  Новгороде  после 
того  являются  Енязья-Рюрик-ь,  Синеусъ  я  Труворъ,  тавъ  на  юг* 
оказываются  Аскольдъ  и  Диръ.  Видимая  близость  къ  летописи  у 
Эверса  шла  далее.  Ш  северо-западе  руссв1е  славяне  смешаны 
съ  финнами,  на  юге  они  были  смешаны  съ  хозарами. 

Для  развит1я  техъ  и  другихъ,  подъ  повровомъ  образовав- 
шейся  единой  государственности,  служим  по  Эверсу  дв*  вул- 
туры, — въ  граждансвихъ  делахъ — культура  немецкая,  въ  делахъ 
духовныхъ- культура  грековостотаой  церш»  >). 

Эта  постановка  дела  Эверсомъ  повела  къ  многочисленнымъ  и 
весьма  важнымъ  изследоваваямъ.  Русская  Правда  и  истор1я  связей 
съ  северо-западомъ  Россш  торговыхъ  немецкихъ  городовъ,  завер- 
шившаяся такимъ  твердымъ  господствомъ  немцевъ  въ  Россш,  какъ 
ЛИВ0НСК1Й  орденъ,  должны  бызж  сделаться  предметомъ  особеннаго 
внимашя  нашихъ  балтШскихъ  немцевъ.  Самъ  Эверсъ  написалъ 
свой  знаменитый  разборъ  Русской  Правды,  въ  которомъ  обнару- 
живалось сходство  нашихъ  правовыхъ  обычаевъ  съ  немецкими,  и 
Эверсъ,  невидимому,  такъ  научно  смотрелъ  на  дело,  что  даже  до- 
пускалъ  некоторую  самостоятельную  работу  русскихъ,  при  пере- 
воде немецкихъ  законовъ  въ  ихъ  жизнь, — работу,  выразившуюся, 
между  прочимъ,  въ  томъ,  что  немецх1я  узаконешя  касательно  жен- 
щинъ,  опущены  въ  Русской  Правде  по  той  причине,  что  русская 
женщина,  какъ  и  семья  вообще,  была  въ  Россш  передана  во  власть 


*)  Оочинешя  Эверса  сталя  появляться  съ  1814  г.  н  продояжалн  появляться  до 
посл^днихъ  двадцатнхъ  годовъ.  Главвййппя  ивъ  нпъ  переведены  я  ва  русскЦ 
явнкъ.  Это:  Предварительння  вритичесшя  нэсл4доваи1я  для  росс1&ской  Есторхж  М. 
1826  г.  и  Древнейшее  русское  право,  пер.  М.  1836. 
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церввЕ.  Эверсъ  также  раврабошвалъ  и  правовая  сношешя  н^м- 
цевъ  съ  Новгородомъ,  воторня  началъ  ивсл^днвать  его  совре- 
неннивъ,  геркансшй  н^кецъ  СарторА,  а  зат^мъ  тоже  современ- 
нивъ  Эверса  и  сожитель  его  по  балгпйсхой  области — НапьерскШ, 
дяректоръ  училшцъ  въ  Риг^  ^). 

Ф.  Рейцъ.  По  сл-бдамь  Эверса  пошелъ  тоже  ирофессоръ 
дерптскаго  университета  Рейцъ,  который  шелъ  еще  бол^  гуман- 
нынъ  путемъ.  Онъ  даегь  равное  8начен1е  и  Русской  Правд'Ь  и 
церковннмъ  уставами  Владишра  и  Ярослава.  По  его  нн^шю,  оба 
рода  этихъ  намятнивовъ  взаимно  себя  подтверждаютъ  и  объ- 
ясняютъ,  т.  е.  Рейцъ  нривнаетъ  равную  силу  въ  Россш  граж- 
данской культуры  (немецкой)  и  церковной  (визанпйской)  и  даже 
объединяетъ  ихъ.  Эта  гуманность  привела  зат^мъ  Рейца  какъ 
разъ  къ  тому  опасному  пункту^  къ  которому  подходили  Гольманъ 
и  Крузе  и  отъ  котораго  устранялся  Эверсъ.  Рейцъ  утверждаетъ, 
что  первоначальное  см^шеше  н^мецкихъ  и  славянскихъ  право- 
ввхъ  обнчаевъ  произошло  у  прибалтШскихъ  славянъ  и  что,  можетъ 
быть,  юсбст^  съ  Рюрикомъ  оно  перешло  и  въ  Росаю  ^).  „Почти 
вс%  варварсюе  законы  Европы,  говоритъ  Рейцъ,  и  въ  числ'Ь  ихъ 
Русская  Правда,  по  своему  содержатю  им'Ьютъ  отечествомъ  одно 
урочище:  Салу,  Эльбу  и  Одеръ,  гд^  славянсшя  племена,  поми- 
нутно сталкиваясь  съ  германскими,  другъ  другу  передавали  вар- 
варскШ  духъ  правосуд1Я  и  даже  языкъ  законодательства,  какъ  то 
свид^^тельствуетъ  см^шеше  коренныхъ  юридическихъ  терминовъ 
славянскихъ  съ  германскими...  Можетъ  быть  и  она  (Русская 
Правда)  прибыла  къ  намъ  вм!1ст^  съ  руссами  въ  какомъ  либо 
письменномъ  вид^^.  Ниже  мы  увидимъ,  что  Рейцъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ  смягчаетъ  и  вообще  ставитъ  воззр^шя  Эверса  ближе  къ 
русскимъ  воззр^кшямъ. 

Варояъ  Ровенхамнфъ.  Другое  просветительное  начало  въ 
Россш — ви8ант1йс|Бое,  тоже  было  предметомъ  усердныхъ  изыска- 
шй  бадт1йскихъ  ученыхъ  н^мцевъ.  И  Эверсъ  и  т^мъ  бол^е,  какъ 
нн  видели,  Рейцъ  изучали  его  и  въ  нашихъ  древнихъ  церков- 
ныхъ  уставахъ,  грамотахъ  и  даже  въ  нашихъ  кормчихъ.  На  этомъ 
посл^днемъ  пути  оказалъ  особенно  важныя  услуги  нашей  наук^ 

*)  о  Сарторш  у  Бережхова  п  11реднсдов1н;  о  Напьерсвонъ  такъ-же  я  въ  пре- 
Д1СЮВ1Я  въ  руесхо-лнвонсвимъ  актамъ.  ')  Опнтъ  истор1Я  росс,  закон.,  дереводъ 
1886  г.,  сдйдашшй  Морошхнвымъ,  стр.  842. 
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баронъ  Ро9бнк&мвфъ,  вотораго  Обоар^ше  воршей  хнкги  яЕвдано 
въ  1829  г.  мосвовскгагБ  обществомъ  исторш  и  древностей,  и  «н 
торое  до  сихъ  поръ  не  потеряло  своей  ц'бны.  Ц^жь  автора,  вром^Ь 
вритичесваго  обозрШя  рувописей  и  редавцш  вормчей,  вкд^Ьлихь 
въ  древне-руссвомъ  ваноничесвомъ  прав'Ь  аденентн  руссв1е  и  гре- 
чесв1е.  У  Розенвамнфа  есть  суждешя  и  васательно  Русской  Правдн 
въ  дух*  Эверса  *). 

Тавимъ  образомъ,  наши  ученые  балтШсвхе  нйшщ,  собетвашо 
говоря,  развили  основныя  мысли  Шлец^а  о  вультурномъ  вначе- 
нш  у  насъ  чужихъ  началъ — н^биецваго  и  византШсваго,  давъ  шсь 
г(фаздо  бол^е  глубовШ  и  устойчивый  сзшслъ,  особенно  тФмъ,  что 
подорвали  чистоту  и  силу  славянсваго  элемента  въ  Россш, — на 
с'бверо-запад'6  Россш  отъ  см^Ьшешя  съ  финнами,  на  юг*  отъ 
см*шешя  съ  хозарами.  Этотъ  славянсвШ  элементъ  овавался  у 
нихъ  даже  весьма  недавнимъ  въ  пред'Ьлахъ  Россш.  Несторово 
разселеше  племенъ  происходило  будто  бы  въ  У1  или  даже  въ 
УП  в.  Руссв1е  славяне,  вавъ  высвазБхвалъ  въ  величайшему  него- 
довашю  Ломоносова  еще  Миллеръ,  были  изгнаны  ивъ  нижняго 
Дуная  волхами,  лодъ  воторыми  по  Эверсу  и  Рейцу  нужно  раз- 
уметь болгаръ,  основателей  болгарсваго  царства.  Тавимъ  обря- 
зомъ,  руссвая  народность  овазывалась  вавъ  бы  беацв^тной  во- 
дой, оврашенной  иноземнымъ  виномъ.  БалтШсвхе  ученые,  конечно, 
этого  прямо  не  свазали;  но  они  несомненно  дали  все  нужное 
для  тавого  вывода.  Онъ  и  выразился  въ  изысван1яхъ  свептивовъ. 
Его  прямо  и  высвазалъ,  вавъ  увидимъ,  даа&е  Погодинъ,  поддав- 
ппйся  было  Эверсу.  Но  этого  мало.  Руссвая  народная  вода,  нуж- 
дающаяся въ  иноземной  оврасв^,  протевла  еще  дальше,  можно 
свазать,  по  всему  пространству  руссваго  историчесваго  движетя; 


*)  Стр.  100—104.  Розенвакпфъ  счятаетъ  Русскую  Правду  еборннкомъ  одно- 
роднымъ  съ  законами  сЬверныхъ  народовъ.  Вопросъ  о  визант1Йсконъ  вя1яти  на 
Росс1ю  нм^егь  уже  значительную  литературу.  Въ  исторхи  русской  церкви  х.  Ма- 
вар1я,  особенно  въ  I  т.,  вл1яи1е  это  представляется  сахнхъ  св1|тх1шъ  ж  бяаготвор- 
Ш1мъ.  Въ  сочинешн  профессора  Ивониивова — Внзанпйсвое  вюяте  на  Россш— Вн- 
зант1я  врехенъ  принят1я  ,наин  отъ  нея  хрнст1анства  представляется  лишенного 
всякаго  творчества,  занимавшеюся  только  компилятивною  работою,  следовательно, 
вл1яше  ея  на  Росс1ю  могло  быть  дурннмъ,  нскажаюгцимъ  русскую  первобнткую  оря- 
роду.  Подобный  взглядъ  проходить  и  черезъ  бол^е  серьезное  сочнвеше  профессора 
Терновскаго  —  О  тенденщознокъ  усвоеши  вами  вявантШскихъ  воазр^шй.  Въ  сочи- 
жеши  Заб^юЕна— Жизнь  руссвихъ  царицъ,д'к[ается  раалжч1б  между  чистыхъ  хркст1ан- 
ствомъ  и  визант1йскнми  особенностями,  нриходивдшми  къ  намъ  изъ  Виваипн. 
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1фоео1иась  она  въ  ианешша  С.  М.  Соловьева,  а  за  нимъ  въ 
ишсхашя  другЕхъ  жашнхъ  учешаъ.  Просачивается  она  и  въ  на* 
(Стоящее  вреня,  обнаруживая  уже  сюершшно  ясно  свой  н^нец- 
шВ  родниБц  въ  сочииешяхъ  деротсваго  же  профессора  нашнхъ 
дней,  г.  Брнхнзфа,  наводняющаго  ею  и  н'Ьмецвую,  и  нашу  рус- 
скую литературу. 

Впроченъ,  вакъ  увидшсъ  ниже,  въ  нов^йшихъ  исторнческихъ 
сочннетяжъ  окраска  русаиА  народной  струи  чужими  началами 
щмшшюдится  но  щюимуществу  съ  другого  ея  конца,  если  такъ 
Ш1ЖН0  выраанхьея.  Струя  эта  окрашивается  въ  нов^Ыкшемъ  ея 
течши — петровскомъ.  Такшгь  образомъ,  русская  народная,  бев- 
цв^Ьтная  струя  01фашивается  иновемствомъ  и  у  нетока,  и  у  устья, 
а  середина  ея — моековск1я  времена,  не  поддающаяся  атой  окра- 
ске, ллн  оставляется  безъ  внимашя,  иди  окрашивается  татарское 
внваятайскимн  красками.  Впроч^съ,  старые  батйскхе  ученые  д^Ьй* 
ствовали  въ  этомъ  случае  осторожнее.  Они  только  бросали  эти 
штрихи  и  даже  искали  нодъ  ними  русской  самобытности. 

И  госш^дство  иноземныхъ  вл1яшй  на  нашу  историческую 
жизнь — н^мецкаго  и  вивантШскаго,  и  далее  см^шеше  славяне- 
русскаго  элемента  на  северо-западЬ  съ  финскимъ,  на  юг^  —  съ 
ховарскимъ,  не  устраняли  изсл^Ьдовавзя  о  томъ,  что  же  такое  это 
смешиваемое  съ  иноземствомъ  русское  начало  само  въ  себе? 
Нельзя  было  довольствоваться  шлецеровскимъ  положешемъ,  что 
Роес1я  была  тогда  варварская  пустыня,  или  погодинскимъ  поло- 
жешемъ, что  русская  народность  —  это  была  вода  и  даже  очень 
тихая,  спокойная.  Эверсъ  и  нашелъ  въ  этой  воде  свой  природ- 
ный вкусъ  и  свою  окраску,  которые  притомъ  объясняли  не  только 
древнхш),  но  и  последующую  исторш  Р0СС1И. 

Эверсъ,  въ  своемъ  изследованш  о  древнемъ  русскомъ  праве, 
говорить,  что  все  народы  проходятъ  разный  степени  ра8вит1Я. 
Начальная  форма — семья  вырабатываетъ  родовое  устройство,  въ 
которомъ  во  главе  народныхъ  группъ  стоятъ  родоначальники  и 
которое  нахонецъ  преобразуется  въ  государство.  РуссвШ  народъ 
находился  въ  состояши  родоваго  быта  и  прежде,  и  во  время,  и 
после  призвашя  князей.  По  взгляду  Эверса  этотъ  внутреншй 
строй  такъ  важенъ,  что  даже  призваше  князей  онъ  считалъ  ма- 
ловажнымъ  деломъ.  Важнее  представлялось  время  Олега  и  Игоря, 
когда  Росс1я  объединялась  и  у  ней  начинались  правовыя  отно- 
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шешя,  а  еще  вааш^  врешс  Вшдшара  и  особевно  Яроелавц 
когда  начинались  кудьтурння  вдяшя  г^шшсжое  и  византШсхое. 
Но  родовня  начала^  по  жн^шю  Эверса,  не  могли  вдругъ  нсчеи- 
нуть  и  продолжали  схааыватася  въ  смутахъ  уд^льнаго  п^нода. 
Последователь  Эверса,  Рейцъ^  смягчилъ  и  въ  втомъ  пункте 
учеше  своего  руководителя  и  устранилъ  возбуждаекия  кнъ  край* 
шя  недорааунйшя.  Родъ  въ  строгой^  аштской  форк^,  вавъ  изг- 
вФстнОу  поглощаетъ  сенью  и  переходить  по  естественному  поряд- 
ку вещей  въ  деспотическую  форму  государственности.  Первое — 
поглощеше  родомъ  семьи  ясно  и  твердо  высказывалось  Эверссшъ, 
второе — ^деспотизмъ  русской  государственности — само  собою  опре- 
д&Еялось  родствомъ  русскихъ  съ  хозарами  и  подчииешасъ  виван- 
тШскимъ  началамъ.  Рейцъ  мягче  представляетъ  то  и  другое.  Онь 
1у  сильнее  налегаетъ  на  семейную  связь  въ  родЪ  и  2,  яснФе  го- 
ворить о  томЪ)  что  представители  родовъ  соединялись  для  обсуж- 
дешя  д^лъ  племени.  Это  уже  было  самымъ  зарождешемъ  госу- 
дарственности и  само  собою  предполагало  сов&цательное  начало 
въ  этой  государственности.  „Посл^  перваго  населешя,  говорить 
Рейцъ,  каждое  племя  распространялось  отдельно  подъ  властш 
своихъ  начадьниковь,  и  нигдф  не  видно  другой  связи  кром^  се- 
мейственной между  потомками  о<Цаго  родоначальника.  Итакъ, 
отношевзя  сего  времени  суть  чисто  отношешя  права  семействен- 
наго.  Но  съ  размноакешемь  родовъ,  особенно  въ  общихъ  населе- 
шяхъ,  изъ  патраархальной  власти  начальника  племени  образова- 
лась совокупная  власть  начальниковъ  различныхъ  родовъ,  и  8то 
есть  естественный  переЮдъ  кь  общественному  устройству'' ').  Въ 
прим'Ьчашяхъ  къ  этому  м^сту  Рейцъ  подробнее  объясняеть  про- 
цессъ  выд^лешя  старпшнъ  изъ  главъ  кровнаго  рода  и  богатыхь 
чденовъ,  указываеть  на  необходимость  соглашешя  и  даже  выбора 
начальниковъ  племени  ^).  Все  это  неизбежно  заставляло  предпо- 
лагать у  русскихъ  славянъ  как1я  либо  правила,  обычаи.  Рейцъ 
охотно  допусваетъ  это.  „Вероятно  въ  это  время,  говорить  онъ 
въ  тексте,  славяне  признавали  известный  нормы  права,  освящев- 
ныя  обычаемъ,  соглашешемъ  и  религюзными  понятаями,  и  по  онымъ 
определяли  свои  взаимный  отношешя''  ^).  Но  зат&сь  Рейцъ  пово- 
рачиваетъ  назадъ  и  д&Еаетъ  выводы,  о  кавихъ  умалчиваль'Эверсъ. 


*)  Предисл.,  стр.  2.  »)  Стр.  6  —  8.  ■)  Стр.  2. 
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у^Шкп  ниЕшого  слфда,  говорить  онъ,  ограняжшя  княжеской  вла- 
СП.  Народъ  не  им^дъ  ни  ивдМшаго  учаспя  въ  правдвнш.  Но 
княвь  считаетъ  ваашнмъ  совФщаше  съ  его  бояра1ш  и  старМ- 
шянанн  не  потому,  чтобы  ихъ  согяаае  бвяо  нужно  для  нснод^ 
нешя  княжеской  воли,  но  обычай  требовалъ,  чтобы  хйяаь  въ  важ* 
ннхъ  дФлахъ  выслушивалъ  сюФты  своихъ  нриближенннхъ^  ^).  Это 
совещательное  начало  Рейцъ  распшряетъ  въ  уд1икныя  вреиева 
до  того,  что  укааываетъ  даже  на  учаспе  ш>дданныхъ  въ  нвбра* 
нш  князя,  хотя  привнаетъ  ото  учаспе  незаконннкъ.  „Оь  разви- 
Т1мъ  единовластая  въ  Москв^Ь  въ  лиши  князей,  продолжаетъ  онъ, 
съ  ностепеннкмъ  унадкомъ  уд&ювъ,  бояре  и  слуги  лишились  силь- 
ной опоры  сво^  значительности.  Къ  секу  присоединилось  и  еще 
обстоятельство:  татарское  владв:чество  пр1учило  уиы  къ  неогра- 
ниченножу  повиновешю,  къ  утверждеваю  коего  способствовали 
жесток1я  уголовный  наказатя"^  ^).  Такимъ  образомъ,  кром^  нФ- 
иецкаго  и  визанпйскаго  начала  выступало  третье  культурное,  въ 
синели  государственномъ,  начало — татарское,  аз1атское,  подра- 
ауи^вавшееся  и  у  Эверса. 

Ви^кшатсльопю  лоперамра  Оеныювоюиго.  ВсЬ  оти  и^ецше 
толки  о  важности  въ  нашей  исторической  жизни  чужихъ  куль- 
турныхъ  началъ  н  бледное  изображеше  самобытныхъ  особенно- 
сти руссвой  народности  произвели  въ  литературе  нашей  науки, 
нежду  прочииъ,  одно  до  такой  степени  странное  явлеше,  что  оно 
приводило  въ  С11ущен1е  даже  тФхъ,  которые  въ  своихъ  трудахъ 
дали  начала  для  его  развит1я. 

Норианская  теор1я  призвашя  князей  выдвинула  вопросъ  объ 
исландскихъ  сагахъ,  въ  которыхъ  воспевались  походы  и  д^ла. 
с4№врныхъ  скандинавскихъ  князей  и  дружинниковъ  подо<№о  тому, 
хакъ  въ  нашихъ  былинахъ  воспевается  нашъ  князь  Владшаръ 
и  наши  богатыри.  Въ  сагахъ  этихъ,  между  прочимъ,  воспеваются 
схандинавсше  богатыри,  бывавш1е  въ  Россш,  особенно  при  Вла- 
дпаре  и  Ярославе,  какъ  Олавъ,  Гаральдъ  и  друг.,  говорится  въ 
сагахъ  и  вообще  о  варягахъ  (верингахъ)  и  объ  ихъ  странств1яхъ 
нзъ  странъ  балт1йскаго  моря  до  странъ  у  чернаго  моря. 

С!обираше  сагъ  началось  очень  давно.  Еще  въ  конце  XII  ст. 
или  начале  ХП1  ихъ  собиралъ  живппй  въ  это  время  Снорри  или 


*)  Стр.  28  —  9.  >)  Стр.  96  —  6. 
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Снорродъ  Стурлеаодъ.  ДополЕшемъ  и  разработкой  яхъ  кнснго 
ванцкалось  въ  дервой  долоднд^Ь  дастоящаго  стол:кая  копенгагед- 
ское  общество  с^^рдыхъ  адтиквар1евъ.  Посл^Ьдователд  доршш- 
свой  теорш  даходЕлд  въ  сагахъ  хотя  д^которнй  ответь  да  му* 
чительдый  вояросъ,  зададдый  дмъ  еще  Ломодосовымъ,  дочемуа 
скаддидавсаодъ  дачал:!  такой  большой  деряишну  какъ  Росоя, 
дпего  де  говорятъ  скаддкдавск1е  древше  ддсьмеддне  дамахннкк? 
Шлецеръ  де  любдлъ  сагъ,  доходу  что  одк  открнвалк  кудьтур- 
дость  Россш  древдяго  врвкедд;  до  т^  его  досл^ователд,  кохо- 
рые  дскалд  втой  культурдости,  скльдо  далегалк  да  сагд.  На 
сагд  сснлаются  д  Эверсъ,  к  Рейцъ,  де  говоря  уже  о  Туддад^ 

Сагадд-то  д  воспользовался  одддъ  дашъ  дксатель,  отлдчав- 
Ш1ЙСЯ  зад'бчательдымк  сдоеобдостямд,  доздашядд,  особеддо  явкк- 
ко8дад1емъ  д  еще  бол^  деобуздаддою^  чдсто  дольскою  даклод- 
достш  доглумяться  дадъ  Росс]ей,  даже  црядадлежа  къ  чдслу  ея 
дкса!Рел^.  Это  дзв^тдый  долякъ  СедьковскШ,  являвшШся  въ  бел- 
летрястдческой  лдтератур^  подъ  дмедемъ  барода  Брадбеуса  д  хЬ- 
лавппй  мдого  шуму  въ  тридцатыхъ  я  сороковихъ  годахъ.  Одъ 
восдользовался  сагамд  для  велдчайшаго  уняжешя  донецкой  крд- 
тдкд  по  русской  исторш  д  вм^сгб  съ  т'кмъ  для  оскорблешя  рус- 
ской дароддости  ^).  Въ  Бдблхотек^Ь  для  чтешя  въ  1834  г.  одъ  де- 
реведъ  да  русски  языкъ  Эйдуддову  сагу  д  до  доводу  ея  дом^- 
стдлъ  изсл^Ьдоваше.  Бъ  этомъ  изсл^доваши  СедьковскШ  объявшсь 
рфшительдую  войду  противъ  дДдецкой  д  русской  учедой  кргаякд, 
требующей  достоверности  факта,  истддн,  д  древовдесъ  сагд,  бы- 
лдды,  басдд,  въ  которьсхъ,  до  его  мн^Ьшю,  лучше,  полдне  дзо- 
бражается  древшй  челов^къ.  Одъ,  подобно  Шлецеру  д  балт1й- 
скимъ  учедымъ  д^дцадъ,  осуждаетъ  Нестора  за  дреддочтеше 
вд&одихъ,  сухдхъ  фактовъ;  но  выводитъ  отсюда  заключед1е,  ко- 
торое способно  было  привесть  ихъ  въ  уакасъ, — одъ  требовалъ  со- 
ставлевоя  вдовь  исторш  да  осдовадш  былидъ,  баседъ. 

„Нравстведдый  и  долдтическШ  бытъ  дормадскаго  с&вера,  го- 
вордлъ  СеньковскШ,  есть  первая  картина,  первая  страддца  на- 
шего бытодисашя.  Саги  придадлежатъ  намъ,  какъ  и  прочимъ  да- 


^)  некоторые,  вярочекъ,  какъ  Заб^Ьдииъ,  недоум-]^ваютъ,  серьезно  ли  это  д'Ь- 
далъ  Сеньковсшб  иди  шутидъ.  „Искренно  ли  онъ  в'Ьрилъ  своимъ  заключешямъ,  ил 
это  было  одно  только  его  журнальное  остроук1е  —  неизвестное,  говорить  Заб&ошъ. 
Ист.  русск.  жизни,  т.  I,  стр.  100. 
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родамъ,  проиешедшимъ  отъ  смндинавовъ  или  ихи  создавннхъ^  О* 
Сеньковсвхй  поясняетъ,  почему  норшшеий  сЪв&ръ^  ивобраакенинй 
въ  сагахъ,  имДетъ  для  насъ  такое  важное  зиачеше.  „Не  трудно 
видйть^  говоритъ  онъ,  что  не  горстка  еолдатъ  вторглась  (съ  при* 
«ванными  хнявьями)  въ  политачешШ  быть  и  нравк  славяиъ,  но 
что  вся  нравственная,  политическая  и  гражданская  Скандинав1Я, 
со  вскан  своими  учреждешями,  нравами  и  предашями  поселилась 
въ  нашей  аемлФ;  что  гаоха  варяговъ  есть  настояпцй  першдъ  ела* 
вянсхой  Окандинавш;  ибо  хотя  они  скоро  забыли  свой  языкъ,  по- 
добно манджурамъ,  завоевавшимъ  Китай,  но  очевидно  оставались 
норманнами  почти  до  временъ  монгодьскихъ^  ^).  Это  уже  гораздо 
схДлФе  и  Погодина,  и  балтгВскихъ  ученыхъ  нФмцевъ.  Тутъ  нор* 
манствомъ  заслоняется  уже  и  визант1йское  вл1яше,  да  еще  на  та* 
кое  большое  пространство  нашего  иеторическаго  времени.  Но 
СевьковскШ  не  остановился  и  на  этомъ.  Его  пародая  ученыхъ 
НН&ШЙ   пошла  дальше,  до  посл^днихъ  пред'Ьловъ  нелепостей, 
крайне  обидныхъ  и  для  ученыхъ,  и  вообп^е  для  русскихъ.  Сень* 
ковекШ  говоритъ,  что  Росс1я  варяжскихъ  временъ  представляла 
сх&пеше  сдавянскихъ  и  фиискихъ  племенъ,  дополненное  сильною 
щшиДсью  германскою,  и  что,  позтому,  безпристрастный  историкъ 
(Р7ССК1Й)  не  долженъ  исключительно  объявлэть  себя  славяниномъ, 
ибо  тогдашнее  ея  (Россш)  народонаселете  состояло  въ  равномъ 
почти  количеств'1  изъ  славянъ  и  финновъ,  подъ  управлешемъ 
третьяго — ^германскаго  поколотя...  „Изъ  сл1яшя  этихъ  трехъ  пле- 
х№ь  возсталъ  росс1йск1й  пародъ,  и  ежели  росс1йскимъ  языкомъ 
сделалось  вновь  образовавшееся  славянское  нар']&ч1е,  ото  весьма 
пр1ятное  для  насъ  событ1е,  быть  можетъ,  должны  мы  приписать 
случаю:  если  бы  руссше  князья  избрали  себ^  столицу  въ  фин* 
скоиъ  городе,  посреди  финскаго  племени,  руссвимъ  языкомъ  в§-, 
роатно  назывался  бы  теперь  какой  нибудь  чухонскШ  даалектъ, 
который  также,  на  большомъ  пространстве  земель,  поглотилъ  бы 
язнкъ  славянскаго  корня,  какъ  посл^дшй  языкъ  поглотилъ  мно- 
пя  финск1Я  нар^чхя  даже  въ  томъ  м^сте,  гд^  стоятъ  Москва  и 
Владвмхръ...  Итакъ,  сочинителю  росс1йской  исторш  сл^дуотъ  оста* 
вить  корнесловный  патрютизмъ  и  быть  прямымъ  русскимъ,  изъ- 
ясняющимся только,  и  то  по  собственной  вол4,  на  славянскомъ 

*)  Привед.  у  Погод.  Изсд'Ьд.,  т.  I,  стр.  288.  ')  Привод,  у  Заб&ЕИва,  т.  I,  стр.  100. 
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нар^чш,  которое  онъ  самъ  для  себя  создаяъ  и  усовершЕжъ;  вэо- 
бр^тешемъ  котораго  по  справедлвостк  можетъ  гордиться;  кою* 
рое,  наконецъ,  есть  его  собственность,  а  не  онъ  собственность 
славянсваго  слова  н  племени '^ '). 

Эта  чудовищная,  оскорбительная  пародая  потону  жмЛегь  «наг 
чеше,  что  вся  она  построена  на  ученыхъ,  серьевннхъ  для  того 
времени  данныхъ,  и  потому  внзнвала  къ  себФ  большое  вшшаше. 
Погодинъ  счелъ  нужнымъ  заговорить  о  ней  въ  своихъ  левщяхъ. 
Ему  нравилось  признаше  Сеньковскимъ  силы  нормансхаго  у  насъ 
элемента  и  онъ  часто  хвалилъ  его  за  это,  но  выводи  Сеньвю- 
скаго  ставили  его  въ  величайшее  затруднете.  „Несчастная,  не- 
лепая крайность,  вошетъ  Погодинъ  о  послФднихъ  выписвахъ  изъ 
Сеньвовскаго,  которая  погубила  всю  прекрасную  статью  Сень- 
ковскаго.  Росс1я  славянская  есть  государство  случайное!  Чуть- 
чуть  не  заняла  ея  м^^ста  Чухляндая  съ  своимъ  язвкомъ  и  наро- 
домъ,  а  вместо  имени  русскаго  грем^^ло  бы  теперь  въ  Европе 
финское,  и  сорокъ  милл10новъ  русскихъ  славянъ,  какъ  не  бы- 
вало, и  языкъ  ихъ  погибъ!  Какъ?  Польское,  чешское,  с^^бское, 
болгарское  племя  сохранили  свою  народность  между  немцами, 
турками,  греками,  итальянцами,  а  самое  многочисленное,  руссвое 
потеряло  бы  ее  между  финнами,  которые  слаб^  вс^хъ  западныхъ 
враговъ  славянскихъ?^ ').  Погодинъ  входитъ  въ  дальн^йппя  со- 
ображешя  и  доказываетъ,  что  ничего  подобнаго  не  было  и  не 
могло  быть,  и  наконецъ,  по  поводу  последней  выписки  изъ  Сень- 
ковскаго  о  новоизобр'бтенномъ  русскомъ  языкФ,  восклицаетъ: 
„Штъ,  н-Ьтъ,  н4тъ!  Русски  языкъ,  какъ  польски,  сербски,  чеш- 
ски, не  изобр^^тенъ,  не  выдуманъ,  не  сочиненъ,  не  составленъ!  *  ')„. 
„МнЪше  поверхностное  и  неосновательное,  ложное!^  присуждаетъ 
въ  другомъ  м*ст4  Погодинъ*). 

Поворотъ  къ  мвученш  нашихъ  древностей  оодкрАнхяетея 
Грановохюгь.  Такимъ  образомъ  опять,  какъ  въ  прошедшемъ  стол^- 
Т1и,  иноземцы  стали  судьями  нашего  историческаго  прошедшаго, 
вносили  въ  него  свои  нащональныя  воззр%Н1Я  и  поворачивали 
опять  изыскашя  по  русской  исторш  въ  область  нашихъ  древно- 
стей, бол^е  удобныхъ  для  проведешя  произвольныхъ  идей. 


*)  Приведено  Погод.  Лекщн,  т.  I,  ст.  291,  293.  *)  Погод.  Лекц1Е,  т.  I,  стр.  292. 
»)  Стр.  292.  *)  Стр.  297.  -^    ,      ^      у 
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Вляше  9X0  быстро  и  сильно  отражалось  въ  московскохъ  уче- 
юкъ  шрЬ.  Мы  вид^ЬлИу  вавъ  разбирался  въ  атомъ  новомъ  нагро- 
жожд^ои  иноземной  работы  Погодинъ,  и  вакъ  ему  при  его  тог- 
дашнихъ  в088р'Ьн1яхъ  трудно  было  справляться  съ  втимъ  и  вы- 
водить изучеше  русской  исторш  на  прямую  дорогу.  Положеше 
€го  было  'Лыъ  трудн^,  что  черезъ  годъ  съ  небольшимъ  поел*! 
того^  какъ  онъ  въ  мосвовскомъ  университет^^  могъ  сосредото- 
чься на  одной  русской  исторш,  оставивъ  всеобщую  исторш, 
тго  было  въ  1835  г.,  на  каеедр^  атой  носл^Ьдней  раздался  св^Ь- 
Ж1Й  голосъ  даровит^йшаго  профессора,  изв'Ьстнаго  Грановскаго, 
но  раздался  опять,  какъ  во  времена  молодыхъ  силъ  Еаченовскаго, 
въ  дух'Ь  чист^йшаго  западничества.  Высота  западноевропейской 
культуры,  широта  ея  свободы,  высшее  развитхе  личности,  раскры- 
ваеиыя  столь  даровитымъ  профессоромъ  и  въ  сред^,  столь  под- 
готовленной для  воспр1ЯТ1я  ихъ,  гбмъ  сильн^о  заслоняли  хорошШ 
синель  нашего  русскаго  историческаго  движешя,  что  тогдашшя 
времена  далеко  не  походили  на  свободу  русской  общественности 
временъ  Екатерины  и  Александра  I  0.  На  б^ду  еще  германсше 
н^бицы,  разработнвая  тогда  свою  старую  исторт,  развили  дальше 
теорио  родового  быта  и  показали,  что  и  у  нихъ  въ  старый  вре- 
мена,—  на  первой  ступени  исторической  жизни,  было  родовое 
устройство  даже  въ  форм^  однородной  съ  аз1атскимъ  родомъ,  въ 


')  ГрановспЙ  въ  своихъ  лекщяхъ,  особенно  пубджчннхъ,  искусно  д%далъ  ука- 
ти на  современння  авлешя,  не  внходя,  повядихону,  и»  рамовъ  научности.  Вотъ, 
пкь  говорить  объ  втонъ  одинъ  нзъ  сахнхъ  скЬдущихъ  въ  тогдашвихъ  вравахъ  дю- 
хе1,  Анненковъ,  по  поводу  публичной  декц1и  Грановскаго  о  Карл^  Ведивохъ:  „Лек- 
Щ1  орофессора  особенно  отличались  гЬхъ,  что  давали  чувствовать  уиннй  распора- 
доп  въ  сберехеши  мЬстъ,  еще  недоступинхъ  свободному  и8Сл^дован^I).  На  втомъ-то 
шареииохъ  неДтральнохъ  влочкЪ  твердой  веили  подъ  собою,  ниъ  хе  и  создаиномъ 
I  обработаниохъ,  ГрановсхЁй  чувствовалъ  себя  хозянномъ;  онъ  говорилъ  все,  что 
■ужно  и  можно  было  сказать  отъ  имени  науки  и  рисовалъ  все,  чего  еще  нельзя 
бнжо  сказать  въ  простой  форкЬ  мысли.  Большинство  слушателей  понимало  его  хо- 
рошо. Такъ  поняло  оно  и  лекц1Ю  о  Карл&  Великомъ.  Образъ  возстановитедя  цивн- 
пзици  въ  Европе  бнлъ  въ  одно  время  и  худохественннмъ  нроизведешемъ  мастер- 
сюй  кисти,  подкр^пленной  громадною,  переработанною  начитаиноспю,  и  указа- 
шенъ  на  наспмпцую  роль  всякаго  могущества  и  величества  на  земд^".  Зат^мъ  Лн- 
венюп  говорить,  что  въ  заключеши  левщи  Грановсий  обратился  къ  публике,  на- 
поминая ей,  какой  необъятный  долгь  благодарности  деяштъ  на  насъ  по  отношешю 
п  Европ1,  отъ  которой  мы  даромъ  получили  блага  цивилизацш  и  человЪческаго 
еуцесгвовашя,  достаиппяся  ей  путемъ  кровавыхъ  трудовъ  и  горькнхъ  опытовъ. 
Восиохии.  Аинеик.,  т.  Ш,  стр.  74—5. 
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которохъ  находятся  не  одни  члены,  свяааннне  хровннхь  род- 
ствонЪу  но  и  нотерявппе  уже  нанять  объ  втомъ  родстве,  н  спь 
зываемае  во-едино  лишь  повиновешенъ  общему  родоначальннху. 
Грановск1й  излагалъ  и  8ту  теорш  и  т^кь  бол^е  еще  о&крШшжял 
учете  Эверса  и  Рейца') 

Поверхностные,  воспршмчнвые  умы,  юлжгь  всегда  бнваеть 
большинство,  немного  следили  за  научностиэ  Грановсжаго,  а 
больше  увлекались  т^мъ,  что  въ  его  лежщяхъ  ближе  касалось  общр- 
стве^ости.  Еще  меньше  они  давали  себ*!»  отчета  въ  томъ,  чяо 
въ  действительности,  въ  то  суровое  время,  наука  русской  нстор1ж 
д&[аетъ  велиБ1Я  открытая  въ  области  источниковъ  и  поднимается 


*)  Старня  кЬнецшя  воз8р^я1я  на  земельную  у  германцевъ  обпщну  и  подпишу» 
военную  дружяну,  подвергъ  критике  Зибель,  н  въ  1844  г.  издалъ  объ  этомъ  сочш- 
неше,  въ  воторокъ  доказнвалъ  существоваше  у  германцевъ  уже  въ  истормчеспя 
времена  родоваго  устройства  въ  смнел^Ь  исжусственнато  соеджнен1я  дюде§  м  свя- 
завннхъ  и  несвяаанннхъ  родствомъ  подъ  главенствомъ  родоначаяьннка.  Грановскш 
разобралъ  вс^  эти  теор1и,  давая  конечно  предпочтен1е  Зибелю,  и  напечатаяъ  объ 
этомъ  статью  въ  Архиве  историво-юридическихъ  св^д^н1&, — сборник^^  посл^доватея! 
Эверса  —  Н.  В.  Калачова  (1  полов.  П  т.),  и,  крокЬ  того,  посвятнлъ  ее  тоже  послЪ- 
доватедямъ  этой  теоран  —  Соловьеву  н  Кавелину.  Въ  статье  этой  Грановсх1йу  между 
прочимъ,  говорить:  „Едва  ли  найдемъ  у  кого  другаго  (кромЬ  Зибеля)  бол^е  вер- 
ное и  отчетливое  опред^деше  родоваго  государства.  Зибель  находить  совершенно 
безплодннмъ  споръ,  когда-то  поднятий  о  различ1и  рода  естественнато  отъ  нсвус- 
ствениаго,  ибо  эти  формы  равно  часто  встречаются  намъ  въ  исторл  и  осиованя 
на  одномъ  и  томъ  же  начале.  Главное  зд^^ь  состоять  въ  правильномъ  понижаЕ1я 
рода  вообще  и  въ  ум^ши  отличить  значеше  родоваго  старшины  отъ  власти  отцд 
семейства.  Въ  такомъ  см^шеши  заключается  основной  недостатокъ  книги,  внро- 
чемъ  превосходной,  въ  которой  впервые  и  притомъ  непревзойдеяннмъ  до  снхъ 
поръ  образомъ  сближены,  для  взаимнаго  уяснетя,  древносга  славянскаго  и  гержая- 
скаго  права.  Эверсъ  начинаетъ  везде  съ  отца  семейства,  у  хотораго  родотея  са- 
новья  и  внуки,  и  такимъ  образомъ  распшряютъ  домашшй  кругъ;  но  онъ  упусжаетъ 
изъ  виду,  что  семейство  до  или  ввА  государства  основано  на  нравствениокъ,  а  яе 
на  юридическомъ  законе,  и  потому  развиваеть  нравствеиныя,  а  не  юридичесш 
отношешя.  Государства  никакъ  нельзя  вывести  изъ  семьи,  т^мъ  более,  что  послед- 
няя является  вполне  только  въ  государстве,  отъ  котораго  она  получаетъ  нуашня 
для  ея  внешняго  существоватя  юридичеспя  определешя.  Семейство  превращается 
въ  государство  не  вследств1е  увелгчивающагося  числа  членовъ,  а  чрезъ  духовное 
усилен1е  поняпя  о  праве,  сознательную  или  безсознательную  волю  участниковъ  ру- 
ководствоваться не  одною  ррдственною  любов1ю,  но  и  гражданскими  постановле- 
Н1ЯМН.  Такое  стремлеше  предполагается  въ  роде  и  потому  мы  можемъ  назвать  его 
прямо  государствомъ;  мы  знаемъ,  что  родовая  связь  часто  основана  на  внмысл!, 
но  родовыя  отнопешя  чрезъ  это  ни  мало  не  сдабеютъ"  (стр.  163  -^  4).  Статья  эт» 
темъ  сильнее  могла  действовать  въ  смысле  западничества,  что  въ  ней  осуждаягася 
патрютичеспе  предразсудки  немцевъ,  недопускавигахъ  до  времени  Зибеля  родового); 
нихъ  устройства  въ  историчесюя  времена  и  отделянпшхъ  отъ  него  земельную  обл(вяу< 
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на  большую  высоту  кратической  разработки  и  втихъ  новнхъ  па- 
штншсовъ  и  разннхъ  вопросовъ,  что  для  этого  д&[а  сходятся 
русс]Е1е  ЛЮДЕ  радныхъ  направдешй, — патрютн,  вавъ  Погодина, 
Шевыревъ,  скептики  въ  некоторой  степени,  какъ  Строевъ,  Ру- 
иянцевъ,  и  стропе  представители  нашей  церкви,  какъ  митропо* 
лвтъ  ЕвгенШ,  прото1ерей  Григоровичъ,  что  наконецъ  выдвигаются 
еовс^мъ  новые  люди — руссше  слависты,  какъ  Бодяиск1й,  Григо- 
ровичъ,  Сре8невск1й.  Это  новое  возбухдеше  русскизгь  ученымъ 
екюиъ  давно  подготовлялось.  Оно  вырабатывалось  въ  борьбе  съ 
евеотикахи  и  балпйскижи  учешши;  но  больше  и  прежде  всего  вы- 
гнано вападноелавянскию!  учеными. 


ГЛАВА  ХП. 

Заладослашсш  тт  I  игь  влше  на  шщ  наш. 

Мы  видели,  какъ  подъ  видомъ  научности  широко  разлилось 
въ  нашей  наув'Ь  ело  н^мецкихъ  нащональныхъ  воззр^нШ  на  наше 
прошедшее,  и  съ  вакимъ  трудомъ  русскхе  ученые  боролись  съ 
этимъ  зломъ  и  направляли  нашу  науку  на  ея  настояпце  пути. 
Но  зло  это  не  ограничилось  влхяшемъ  на  нашу  русскую  ученую 
и  общественную  среду,  и  усилхя  для  неправленая  его  понадоби- 
лись не  только  съ  нашей  русской  стороны.  Зло  нащональныхъ 
н'1мецкихъ  возф^шй  на  славянство  разлилось  съ  необыкновен- 
ною силою  и  по  западной  Европе,  и  подняло  и  вновь  закр'Ьпило 
старыя  западноевропейсшя  предуб'^^ждешя  противъ  всего  славян- 
ства ').  Мракомъ  невежества,  дикости  покрывались  не  одни  сла- 
вянорусск1Я,  а  всЬ  славянская  древности,  и  если  озарялись  ка- 
кимъ  либо  ев^томъ,  то  непрем'1нно  азхатскимъ.  Славяне  оказы- 
вались родичами  гунновъ,  аваръ  и  пришельцами  въ  Европу  вм'Ь- 
ст^  съ  этими  аз1атцами.  Д^ло  тутъ  касалось  уже  не  однихъ  насъ 

*)  у  Шафаряка  пнсатели  этого  рода  часто  указываются.  Между  шши  особенно 
пдное  х-Ьсто  ваншаетъ  анахохнй  и  нашеку  Карамаияу  —  Гебгардн,  пясавшУк  о 
вевдахь  н  обь  уграхъ  1790  г.  (Шафар.,  т.  I,  стр.  89).  Западно-европейст  хнШя, 
особенно  нон№п1я  о  сдавянахъ,  собраны  въ  соч.  В.  И.  Лананскаго — Грекосла- 
вавспй  шръ. 
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русскнхъ  и  вы811вало  на  работу  не  одняхъ  нашихъ 
Вышли  на  эту  работу  и  ученые  славянскхе  изъ  той  колнбеди  на* 
шего  просв^ЬщетЯу  гд!  впервые  наши  сдавянсше  апостолы  Ки- 
рнллъ  и  Мееодай  облекли  на  глазахъ  у  вс^хъ  славянское  сдово 
въ  письиенныя  формы,  —  вышли  изъ  древней  Моравш,  Чехш  ж 
Славоши. 

1ооифъ  ДобровежЦЬ  Въ  эту  мрачную  даль  славянской  жизни 
взглянулъ  моравск1й  аббатъ  1осифъ  ДобровскШ,  современшогь 
Шлецера,  но  вооруженный  неизмеримо  больше  его  научностио. 
Добровсшй  увид^лъ  и  въ  мрачномъ  аварскомъ  и  гуннскохъ  шр! 
славянъ,  какъ  совершенно  особый  отъ  нихъ  народъ  и,  чт{>  еще 
важнее,  съ  неотразимою  уб^дительностш  довазалъ  индоевропей- 
ское родство  славянъ  со  вс4ми  старыми  европейскими  народами. 
Его  славянская  грамматика  не  оставляла  въ  этомъ  никакого  со- 
мн^шя,  и  т^мъ  могущественн'Ье  дМствовала,  что  составляла  ве- 
лики шагъ  впередъ  въ  области  филологш,  сводя  къ  одному 
корню  всЬ  европейсше  языки.  Грамматика  Добровскаго  произ- 
вела переворотъ  въ  филологш.  Онъ  названъ  отцомъ  славянской 
филологш*).  Но  переворотъ,  произведенный  имъ,  поколебалъ  ж 
основы  историческихъ  н'Ьмецкихъ  воззр^шй,  и  не  только  въ  за- 
падной Европе,  но  и  у  насъ,  въ  Россш. 

Карамзинъ  зналъ  Добровскаго,  во  многихъ  мЬстахъ  ссылается 
на  него,  и  хотя  по  увлечешю  Шлецеромъ,  смотритъ  на  него  съ 
предубЬждешемъ,  но,  безъ  всякаго  сомн4шя,  Добровскому  онъ 
обязанъ  больше  всего  т-Ьмь  счастливымъ  разладомъ  съ  Шлеце- 
ромъ, какой  у  него  есть  въ  первомъ  том*!,  въ  обозр4ши  жизни 
древнихъ  славянъ. 

Добровсв1й  однако  не  смогъ  одол4ть  всЬхъ  западноевропей- 
скихъ  предуб^ждешй  касательно  славянскихъ  древностей  и  самъ 
платилъ  дань  н^которымъ  изъ  нихъ.  Онъ  даетъ  слишкомъ  боль- 
шое пространство  земли  для  древнихъ  германцевъ  и  слишкомъ  да- 
леко на  востокъ  выдвигаетъ  ихъ  племенныя  границы.  Зат&гь, 


')  Добровск1й  напнсалъ  не  одни  свои  анаженитня  Тпвиш^опеа  Ипртае  81*Т1се. 
(И8Х.  1822  г.)  Онъ  писалъ  того  ивсл^доватй  о  древностахъ  схавансжяхъ.  Перетас- 
ленн  7  Шафарниа,  т.  I,  стр.  40.  0  ДобровсЕомъ  недавно  натсано  у  насъ  особое 
нвсд^доваше— 1оснфъ  Добровсх1Д,  его  жнань,  учено-хжтературяне  трудн  н  васяуя 
для  славяновйд%шя,  соч.  Снегирева.  Уч.  ваписки  каванск.  уннв.  за  1882—3  г.  Ееп 
ж  отд4льное  нвдаше  этого  сочинен1а.  Казань.  1884  г. 
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онъ  соЕишЕоиъ  преувеличиваетъ  подавляющее  на  сяавянъ  д-Ьй- 
ств1е  великаго  переселешя  народовъ.  Гернанцамъ  онъ  отдаетъ 
древн^бйпия  поселешя  даже  у  восточныхъ  склоновъ  Кариатъ,  а 
гунны,  по  нему,  оттеснили  одну  часть  славянъ — восточную  въ 
с^ру,  а  другую — западную  надвинули  на  н'бмецвхя  земли  у 
Одера  и  Эльбы. 

Б:Ьдств1Я  западныхъ  славянъ,  тавъ  страдавшихъ  и  гибнувшихъ 
отъ  н^^евъ,  кавъ  бы  въ  наказанге  за  обладан1е  чужою  будто  бы 
землею,  раздражали  славянское  чувство  и  т^мъ  ясн^е  озаряли 
благо  и  велич1е  жизни  нашихъ  восточно-руссвихъ  славянъ.  Самъ 
ДобровсвШ  пр1^зжалъ  (1793  г.)  взглянуть  на  великую  русскую 
державу  и  велишй  русски  народъ. 

Венелянъ.  Въ  перввгхъ  двадцатыхъ  годахъ  устремился  въ  Рос- 
сш  другой  австр1йск1й  славянинъ  —  угорск1й  русскШ,  Георпй 
Гуца,  известный  подъ  именемъ  Юрхя  Венелина^).  Онъ  съ  не- 
обнкновеннымъ  усердаемъ  изучалъ  прошедппя  судьбы  и  совре- 
менное состоян1е  славя]Ё№,  странствовалъ  по  разнымъ  славянскимъ 
областямъ  Австр1и;  но  жажда  знать  славянство  еще  больше  и 
ближе  увлекла  его  въ  Польшу  и  наконецъ  въ  Россш,  въ  Москву, 
гд(  онъ  поступилъ  въ  московской  университетъ,  хотя  на  родин'Ь 
уже  прошелъ  высшее  образоваше.  Господствовавппй  тогда  у  насъ 
свептицивмъ  и  налегшая  на  Венелина  страшная  нужда  были  тяж- 
кими испыташями  для  его  славянской  любви.  Онъ  кидался  всюду 
съ  своею  теорхею  величая  и  силы  древняго  славянства.  Онъ  от- 
вергалъ  силу  и  значеше  для  славянства  переселешя  народовъ. 
Овъ  въ  этомъ  историческомъ  водоворот'Ь  не  только  вид'Ьлъ  при- 
сутств1е,  но  и  господство  славянъ.  Славяне  по  его  уб'Ьжденто  съ 
древн'бйшихъ  временъ  покрывали  большую  часть  Европы. 

Весьма  немнопе  слушали  этого  воодушевленнаго  славянина  съ 
внимашемъ.  Даже  Погодинъ  находилъ  его  р^чи  странными,  когда 
Венелинъ  выступилъ  съ  своими  статьями  по  вопросамъ  о  сла- 
вянскихъ  древностяхъ,  которыя  разсматривалъ  въ  разр^зъ  съ  мн'Ь- 
шями  ученыхъ  н'Ьмцевъ.  Венелинъ  дохЬдилъ  до  отчаяшя  и  отъ 
нравственной  и  отъ  матерхальной  нужды.  Некоторый  выходъ  онъ 
нашелъ  въ  сл4дующемъ.  Источникъ  славянской  грамотности  — 
церковнославянскШ  языкъ  уже  Добровскимъ  признанъ  былъ  по 

*)  С]гЬд^тя  о  Венелин^  б1ографическ1я  и  библ1ографяческ1я  помещены   въ  на- 
чале П  т.  его  историко-критическихъ  изнскан1й. 
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преимуществу  болрарскюсъ.  Венединъ  ванялся  обработЕОй  свожп 
иаысвашй  о  Болгарш  и  издалъ  ихъ  въ  1829  г.  подъ  заглав1е1сь: 
Древше  и  нБшЪшше  бо^^'арн.  Въ  сожиненш  этомъ  онъ  доказнваеп 
два  положешя:  что  болгары  —  основатели  болгарскаго  царства, 
били  тав1е  же  славяне,  вавъ  и  туземцы  основаннаго  ими  царстаа 
и  что  первымъ  м^стомъ  просветительной  д^тельности  Кирилла  I 
Мее6д1Я  была  не  Морав1я,  а  Болгар1я.  Все  это  неизб'Ьжно  вело 
къ  изысван1ямъ  общеславянсвихъ  древностей,  взглядъ  на  которня 
Венелинъ  развилъ  во  второмъ  том^  своихъ  изысвашй,  изданннхъ 
въ  1841  (уже  посл^  его  смерти, — ум.  1839  г.)  подъ  заглашемъ: 
ИсториЕО-критичесшя  изыскашя,  т.  П.  Словен^.  Въ  этихъ  изн- 
свашяхъ  сл'Ьдующая  постановка  вопроса  о  древностяхъ  славян- 
скихъ.  Венелинъ  доказываетъ,  что  древнейшая  истор1я  славянъ 
распадается  на  два  пер10да — на  римсвШ  перюдъ  славянства, 
когда  оно — собственно  южное  и  западное  славянство,  понималось 
подъ  назвашями  чужими,  даже  германскими,  и  на  пер10дъ  руссшй, 
когда  восточные  славяне,  подъ  именемъ  гунновъ,  а  въ  действи- 
тельности Русь,  громили  западную  Европу  и  возстановляли  сла- 
вянскую силу.  Изъ  такой  постановки  уже  само  собою  вытекали 
культурная  древность  и  самобытность  Руси.  Венелинъ  ее  объеди- 
нялъ  кроме  гунновъ  съ  хозарами  и  отвергалъ  решительно  нор- 
майское  происхожденхе  нашей  государственности.  Взглядъ  этотъ 
онъ  высказалъ  еще  прежде  въ  своемъ  изследовати — Скандинаво- 
машя,  изданномъ  въ  1829  г.,  где  доказывалъ  славянское  проис- 
хождеше  (изъ  балтШскаго  побережья)  нашихъ  призванныхъ  князей. 

У  Венелина  много  страннаго.  У  него  чуть  не  все  древн1е  на- 
роды Европы,  славяне — и  кельты,  и  гунны,  не  говоря  уже  о  ду- 
найскихъ  болгарахъ.  Но  мы  увидимъ,  что  въ  новейпия  времена 
разработываются  некоторые  изъ  этихъ  самыхъ  вопросовъ,  какъ 
напримеръ;  о  народности  гунновъ  и  болгаръ,  а  темъ  более  имеютъ 
значеше  настойчивыя  изыскан1я  Венелина  о  древности  и  само- 
бытности славянъ  и  о  значеши  въ  нашей  древней  исторш  бал- 
тШскихъ  славянъ. 

Шафармкъ.  Западнославянсшй  М1р'^  не  замедлилъ  выдвинуть 
человека  для  более  научнаго  разъяснешя  всехъ  этихъ  вопросовъ. 
Въ  это  самое  время,  какъ  у  насъ  раздавались  странный  ди 
большинства,  пламенныя  речи  самоотверженнаго  славянскаго  ра- 
тоборца, Венелина,  въ  западной  Европе,  какъ  оглушительный 
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громъ,  сталь  раздаваться  даже  вь  нФмецкихъ  авукахь,  голось 
знаменит^йшаго  слависта  Шафарива.  Сь  научностию,  пр^осхо- 
дившею  все,  что  до  того  времени  писано  было  о  славянстве, 
Шафарнкь  см^ло  приподняль  завесу,  скрывавшую  славянсшя 
древности,  и  ученый  шръ  съ  изумленгеиъ  увид^лъ  славянь  силь- 
ными, самобытными  и  вультурными  не  только  во  времена  аварь, 
гунновь,  готеовь,  но  и  во  времена  скифовъ, —  во  времена  Геро^ 
дота,  увид&гь,  что  они  всегда,  на  историчесвой  памяти  были  и 
многочисленны  и  оседлы,  тавь  что  оставалось  одно  неуяснимымъ, 
вогда  же  въ  глубочайшую  древность  они  пришли  вь  Европу,  и 
приходилось  остановиться  на  томъ  предположенш,  что  они  та- 
В1е  же  старожилы  зд^сь,  вавъ  и  друпе  старые  народы  Европы. 
Тавимъ  образомъ,  и  язывъ  славянь  и  ихь  истор1Я  овазывались 
одинавово  близвими  и  равнодостойными  въ  сравнеши  съ  язывами 
и  нстор1ей  другихъ  европейсвихъ  народовь. 

Этоть  знаменитый  трудъ  Шафарива  подъ  заглав1емь — Сла- 
ВЯНСК1Я  древности,  вьппелъ  вь  1837  г.,  но  ему  предшествовали 
многочисленныя  изсл^довашя  и  статьи  по  частнымъ  вопросамъ, 
П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  еще  въ  послЪдше  двадцатые  года.  „Полное  описа- 
ше  славянсвихъ  древностей,  говорить  Шафаривъ  о  своихь  Древ- 
ностяхъ,  будеть  содержать  вь  себ^,  вром^  изсл^дованк  о  про- 
исхожденш  народа,  древнМшую  внутреннюю  и  вн'Ьшнюю  исто- 
р1Ю  его  сь  самаго  отдаленн^йшаго  времени,  вь  вавое  тольво 
можно  отврыть  существовавае  славянь,  до  той  поры,  гд^  начи- 
нается настоящая  истор1я  важдаго  отд'Ьльнаго  племени  ихь.  Все 
это  огромное  пространство  времени  сл^дуеть  разд'Ьлить  на  дкЬ 
меньппя  половины,  изъ  воихь  первая  завлючаеть  въ  себ^  древ- 
нейшую, тавь  свазать,  первобытную  историчесвую  эпоху  славян- 
сваго  народа,  простирающуюся,  сь  одной  стороны  въ  глубовую 
древность,  именно  до  в^ва  Геродотова  (456  до  Р.  X.),  а  сь  дру- 
гой, до  второй  половины  У-го  стол^т1я  т.  е.  до  вонечнаго  паде- 
шя  гунсвой  и  римсвой  державь  (469  и  476  г.  по  Р.  Хр.);  вто- 
рая содержить  д'Ьяшя  и  произшеств1Я  славянь  сь  вонца  У  по 
вонець  X  стол.,  или  до  преобладашя  хриспанства  у  главныхь 
славянсвихъ  народовь"  ').  Ц'бль  своего  сочинешя  Шафаривъ,  не 
много  выше  тавь  опред^ляеть:  „Ц&1ь  его — представить  вь  сжа- 
томь  и  стройномь  вид'Ь  плоды  нов'Ьйшихъ  отврытШ,  сд^ланныхъ 

*)  т.  I,  стр.  4. 
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другими  и  нами  самими  въ  источникахъ,  признанннхъ  основа- 
тельною и  благоразумной  критикой  достов'1рными,  т.  е.  о  нача- 
л%  первобытныхъ  жилищахъ,  разв'бтвлети,  д^ян1яхъ,  свойствахъ, 
образ'6  жизни,  испов^^даши,  правлеши,  язык'Ь,  письменности  и 
образоваши  древнихъ  славянъ,  и  т'бмъ,  буде  можно,  избавить 
древности  наши  отъ  забвешя  и  неуважешя,  обратить  на  нихъ 
внимаше,  какъ  вообще  вс^хъ  любителей  исторш,  такъ  въ  осо- 
бенности защитниковъ  нашего  народа"  ').  ,, Врожденная  любовь 
къ  своему  народу,  говоритъ  Шафарикъ  еще  выше,  стремлеше  къ 
отечественной  истор1и  и  вообще  языкоизсл^довашю,  побудила  насъ 
заняться  многостороннимъ  изыскашемъ  и  отчетливымъ  изложе- 
шемъ  древностей  нашихъ,  и  т^мъ  избавить  отъ  незаслуженнаго 
пренебрежешя  происхождеше  и  распространеше  нашего  народа' '). 

Изъ  этихъ  уже  словъ  видно  не  только  то,  какъ  широко  по- 
нималъ  Шафарикъ  славянск1я  древности,  но  и  то,  какъ  кр^^о 
онъ  объединялъ  вс4хъ  славянъ.  Это  одинъ  народъ,  нашъ  народъ 
для  каждаго  славянина.  Понятно,  что  русскШ  народъ  и  для  Ша- 
фарика,  какъ  для  Венелина  и  Добровскаго,  былъ  великимъ  но- 
сителемъ  славянскихъ  судебъ  и  культуры.  Вотъ  суждевае  его  о 
славянскомъ  и  общеевропейскомъ  значеши  принятая  нашимъ  Вла- 
димхромъ  хриспанства.  „Что  зататрансше  (закарпатсюе,  т.  е.  нао1и 
русск1е)  славяне  не  сд'Ьлались  посл'1дователями  отвратительной  ма- 
гометанской в4ры,  умерщвляющей  вжкстк  душу  и  т'Ьло,  напро- 
тивъ  (сделались  последователями)  божественнаго  учешя,  веду- 
щаго  человека  къ  нравственной  деятельности,  честь  этого,  по 
усмотр-Ьню  божш,  принадлежитъ  князю  русскому  и  умнымъ  бо- 
ярамъ  его,  за  что  не  только  славяне,  но  и  всЬ  европейскхе  хри- 
стиане должны  славить  и  благодарить  ихъ"  ^). 

Событ1е  это  Шафарикъ  признаетъ  „  самоважн^йшимь  собн- 
п^мъ  въ  истор1и  древнихъ  славянъ"  *);  съ  него  начинаетъ  исто- 
р1ю  разд^летя  славянъ  на  разныя  племена  ^)  и  объясняетъ,  по- 
чему онъ  вообще  даетъ  выдающееся  значеше  русскому  народу. 
„Никто  изъ  благоразумныхъ  изсл4дователей  истор1и  не  станетъ, 
говоритъ  онъ,  искать  решен1я  судьбы  многов^твистаго  племени 
у  разбросанныхъ  тамъ  и  сямъ  его  ветвей,  которыя  слишвомъ  легко 
могутъ  засохнуть  и  потеряться;  напротивъ  тамъ,  гд4  стволъ  глу- 


')  Стр.  3.  «)  Стр.  2— 8.  »)  т.  П1,  стр.  5.  *)  Тамъ-же,  стр.  5.  ^)  Тамъ-; 
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боко  пустилъ  корни  свои  въ  землю  и  гордо  возноситъ  чело  свое 
въ  облака  и,  не  взирая  на  бурю  времени,  безпрестанно  пускаетъ 
новня  отрасли,  обильно  заменяя  ими  увядпця  и  дас.охш1я^  ^). 

Посл^  8Т0Г0  само  собою  понятно,  кавъ  долгенъ  былъ  отно- 
ситься ШафариБъ  къ  мн^шямъ  о  грубости  и  дикости  славянъ, 
въ  томъ  числЪ  и  руссвихъ,  до  принят1я  ими  хриспанства.  ^^Мы 
съ  превр^шемъ  отвергаемъ  тотъ  легкомысленный  и  ложный  сно- 
собъ,  коему  до  сихъ  поръ  следовали  писатели,  особенно  ино- 
странные, разсуждая  о  нравахъ  нашихъ  предковъ,  т,  е.  что  сла- 
вяне до  самаго  принят1я  христханской  в^^ры  и  н!]&мецкихъ  нра- 
вовъ,  нич^мъ,  кромЪ  лишь  одного  языка,  не  отличались  отъ  аме- 
риванскихъ  и  африканскихъ  дикарей,  или  лучше  отъ  безсмыслен- 
ныхъ  животныхъ'^.  Шафарикъ  называетъ  такой  взглядъ  безобра- 
з1емъ,  моровой  язвой,  заразившей  даже  писателей,  оказавшихъ  намъ 
(славянамъ)  величайш1я  услуги.  „Это  ученхе,  зам^чаетъ  Шафа- 
рикъ, сделалось  лозунгомъ  нов^йшихъ  русскихъ  писателей,  про- 
жужжавпшхъ  намъ  и  себ^  уши  о  древнемъ  нашемъ  варварств*]^. 
Имъ,  вакъ  основой  своего  в'1ровашя,  хотятъ  они  воспламенить  въ 
народе  своемъ  любовь  къ  славянскимъ  древностямъ,.  языку  и  сло- 
весности, возбудить  къ  себ-Ь  дов4р1е  и  утвердить  въ  немъ  чув- 
ство самобытности!  На  этомъ  учеши  (потому  что  въ  области  наукъ 
все  связано  узами  т'Ьсн^йшаго  родства)  хотятъ  они  основать  на- 
родное просв'Ьщеше  и  славу  ^  ^).  Шафарикъ  сильно  осуждаетъ  и 
Карамзина,  что  онъ  во  многомъ  поддался  этому  взгляду,  хотя  во- 
обще онъ  высказываетъ  о  Карамзине  восторженное  мн^ше  ^). 

Можно  было  ожидать,  что  Шафарикъ,  побивая  сильно  н'Ьмец- 
кое  учеше  о  варварстве  славянъ,  разрушитъ  и  норманское  приз- 
ваше  князей.  Но  этого  не  случилось.  Онъ  и  то  съузилъ  до  минимума 
германское  влхяше  на  Россш.  Посл^  этого  ему  казалось  не  важ- 
нымъ  ]физнать  норманскою  малую,  скоро  ославянившуюся  дру- 
жину, въ  чел4  которой  стояли  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ.  Онъ  и 
признаетъ  это  норманское  призваше;  но  прямо  заявляетъ,  что  самъ 


*)  т.  Ш,  стр.  4.  ')  Т.  П,  стр.  416  —  17.  *)  „Карамзинъ  въ  древней  исторш 
саавянъ  —  неопытный  и  сбивчивый  руководитель,  вышедшн  изъ  нея  на  чисто  рус- 
скую почву,  сталь  д'Ьеписателемъ,  которому  до  сихъ  поръ  н§тъ  ровнато  между  русаии 
ж  не  скоро  найдется,  судя  по  произведешямъ  непривнательныхъ  его  соотечествен- 
нкковъ,  которые,  опираясь  на  его  рамена  и  черпая  изъ  его  сокровищницы,  вовсе 
не  стараясь  о  распространенш  и  новомъ  повдкЬйшемъ  изсл^доваши  источниковъ, 
безразсудно  силятся  унизить  заслуги  великаго  мужа".  (Т.  Ш,  стр.  128  —  4). 
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уклоняется  отъ  обширнаго  разсуждевоя  о  разсваз^  летописи  жа- 
сательно  призван1Я  князей  и  при  9томъ  сснлается  на  тявцера, 
Карамзина  и  Погодина,  какъ  на  писателей,  которые  основательно 
Обь  этокъ  говорили  ').  Западный  славянинъ,  ученый  и  современ- 
ный свидетель  всеобщаго  падешя  славянскихъ  государствъ  на  за- 
паде и  югб  подъ  иго  иноземное,  расположена  быль  признавать 
иноземное  происхождеше  и  русской  государственности.  Онъ  могъ 
въ  этомъ  видеть  даже  славянское  торжество,  потому  что  народ- 
ная сила  русскихъ  такъ  скоро  пересоздала  въ  свою  народность 
призванныхъ  князей.  Но  при  всемъ  томъ  славянское  чувство  вФрно 
указало  Шафарику,  что  въ  сказанш  начальной  нашей  л^^топнси 
о  призванш  князей  есть  дорогая  славянская  особенность.  Это — 
добровольное  призваше  князей.  Онъ  крепко  и  стоитъ  за  это  доб- 
ровольное призваше  согласно  съ  Карамзинымъ  и  Погодинымъ  и 
въ  разр^Ьзъ  съ  Шлецеромъ  и  всЬми  нашими  и  чужими  учеными 
н'Ьмцами ').  \ 

Н.  П.  Погодннъ.  Громовой,  славянскШ  голосъ  Шафарика  скоро 
былъ  услышанъ  въ  Россш.  Скептики  быстро  утихали  и  стадо  ихъ 
разс^ивалось.  Уже  въ  1835  году  Погодинъ  во  время  своей  за- 
граничной по^дки  былъ  у  Шафарика.  Онъ  и  Бутковъ  узналж 
во-время  древности  Шафарика  и  оба  въ  своихъ  сочинешяхъ  ссы- 
лаются на  него.  Въ  московскомъ  обществе  исторш  и  древностей  р^ 
шили  издать  порусски  это  сочинеше,  и  переводомъ  его  занялся 
известный  Бодянск1й.  Вотъ,  какъ  высказывается  Цогодинъ  о  зна- 
чеши  славянскихъ  древностей  Шафарика.  Уже  въ  своемъ  Нес- 
торе Погодинъ  сознается,  что  до  Шафарика  онъ  мало  зналъ  сла- 
вянск1я  древности.  Сказавъ,  что  онъ  счнталъ  сказаше  Нестора  о 
разселеши  русскихъ  племенъ  откуда-то  взятымъ  изъ  чужого,  не- 
изв^стнаго  источника,  по  всей  в11роятности,  болгарскаго,  и  потоку 
мало  достовЪрнымъ,  онъ  продолжаетъ:  „Такъ  разсуждалъ  я  объ 
зтомъ  м^ст^  сначала,  бывъ  невеждою  въ  первоначальной  славян- 
ской исторш,  вм^стФ  со  вс^ми  нашими  изсл'Ьдователями,  старыш 
и  новыми, — сказать  съ  ихъ  позволен1я.  Но  Шафарикъ,  которой 
озарилъ  яркимъ  св'З^томъ  мракъ,  ц^нитъ  въ  своихъ  древностяхъ 
-  изв^стхе  Нестора  весьма  высоко,  представляетъ  его  соглас1е  съ 
истор1ей,  и  источникомъ  почитаетъ  древшя  народныя  п'Ьсни  и  схя- 


«)  т.  Ш,  стр.  111.  >)  т.  Ш,  стр.  119. 
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затя"  ').  (Выходя  изъ  этого  м'Ьста  нашей  начальной  л-Ьтописи 
Шафаривъ  идетъ  въ  глубь  древности  и  доходить  до  Ш  в^ка 
до  Р.  Хр.)-  Въ  иервомъ  том*!  своихъ  лекщй  Погодинъ  высва- 
аываетъ  свой  восторгъ  отъ  богатства  лингвистичесвихъ  и  геогра- 
фичесвихъ  данныхъ  Шафарика,  доказывающихъ  древнее  единство 
славанЪу  —  данныхъ,  воторыя  теперь,  вавъ  увидинъ,  составляютъ 
могущественный  орудая  нашей  науки  въ  уясненш  древнихъ  вре- 
менъ  нашей  исторической  жизни,  и  воторыя  Шафаривъ  первый 
пркложилъ  въ  д^лу  въ  тавой  шврот'Ь  и  съ  тавою  научностш. 
,  Читайте  Шафарива,  говорить  Погодинъ,  и  вы  увидите,  что  по  всей 
Европе  разсыпаны  одинав1я  имена  славянсвихъ  племенъ:  одн-Ь 
и  т^^е  имена  есть  въ  Россш,  на  берегахъ  балтхйсваго  моря,  въ 
Померанш,  Польше,  въ  Сербш,  Маведоши, — имена,  употребитель- 
ння  между  племенами;  завл^чать,  что  л^тописатель  списывалъ 
ихъ  одинъ  у  другого,  есть  верхъ  атнографич.  невежества"  ').  Но 
самое  полное  и  р'&шительное  мн-Ьше  о  Шафаривй  Погодинъ  вы- 
свааываетъ  во  П-мъ  том%  своихъ  левщй.  Онъ  решился  сказать 
н^свольво  левщй  о  славянахъ  по  Шафариву,  и  въ  начале  этихъ 
лекщШ  говорить,  что  до  сихъ  поръ  онъ  обывновенно  начиналъ 
свой  вурсъ  руссвой  исторш  съ  862  г.  т.  е.  съ  прибыт1Я  внязей 
варяго-руссвихъ  въ  Новгородъ,  а  о  туземныхъ  жителяхъ  доволь- 
ствовался изложешемъ  словъ  Нестора.  „Я  думалъ,  говорить  онъ, 
что  о  славянсвихъ  племенахъ  больше  и  говорить  нечего,  т^мъ  бо- 
л^,  что  самь  первый  л^тописатель  нашъ  представляетъ  ихъ  еще 
въ  состоянш  младенчества,  до  вотораго  ничего  опред&гать  нельзя, 
да  и  ненужно.  Тавь  разсуждали  и  вс^  наши  историви  —  Стрит- 
терь,  Карам1шнъ,  Эверсъ,  всл^дъ  за  завоноположнивомь  истори- 
чесвой  вритиви  прошедшаго  стол^тхя,  Шлецеромь^. 

„Нын^  Шафаривъ  сочинешемь  своимь — Славянсв1Я  Древно- 
сти— производить  совершенный  перевороть  въ  нашихъ  поняпяхъ 
объ  этомь  предмете.  Книга  его — плодь  трудовь  многол-Ьтнихъ, 
д&Еаетъ  эпоху  въ  наув^,  вавую  въ  свое  время  сд'З^лалъ  у  нась 
Шлецерь  издашемъ  толвоваго  Нестора  или  Барамзинь  сочине- 
шемь исторш  государства  росс1йскаго.  Шафаривъ  принуждаеть 
нась  начинать  славянсвую  исторш  съ  глубочайшей  древности. 
Нельзя  свазать,  чтобь  основная  его  мысль  была  совершенно  но- 


*)  Несторъ,  Погод.,  стр.  160.  ')  Т.  I,  стр.  376—6. 
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вая.  Н^тъ — и  прежде  им^^  ее  мнопе  изсл'ЬдователИу  руссшеи 
иностранные;  но  они  или  представляли  ее  только  въ  вид:Ь  чаяшя 
и  догадки,  или  соединяли  ее  съ  другими  неосновательныки  пред- 
положе&1ями,  или  не  извлекали  изъ  нея  никакихъ  существенннхъ 
и  полезныхъ  для  изучешя  слЪдств1й,  не  приписывали  ей  такой 
важности  и  многоплодности.  Шафарикъ  съ  необъятной  своей 
ученостш  и  начитанностш,  остроушемъ  и  проницательностш, 
воспользовавшись  вс^ни,  изв'Ьстными  до  него  и  имъ  открытый 
источниками,  возвелъ  эту  мысль  на  степень  осязательной  истины, 
и  вм^ст^  заставилъ  думать,  что  истор1Я  всякаго  славянскаго 
племени  и  государства  т^сно  и  необходимо  связана  съ  первона- 
чальной истор1ей  всего  славянскаго  народа,  точно  какъ  всЬ 
отрасли  дерева  бываютъ  т:Ьсно  связаны  съ  корнемъ.  Позшипе 
корня  необходимо  для  познашя  отраслей,  кои  безъ  него  во  мно- 
гихъ  отношен1Яхъ  остались  бы  непонятными^ '). 

Въ  заключен1е  своего  обозр^шя  Славянскихъ  Древностей  Ша- 
фарика  Погодинъ  говоритъ  своимъ  студентамъ:  „Наука  живеть, 
она  безконечна — въ  томъ-то  и  заключается  ея  прелесть.  Наши 
поколотя  пошли  дал'Ье  того,  на  чемъ  остановились  Шлецеръ  н 
Барамзинъ.  Вы  оставите  насъ  позади.  Горизонтъ  разширяется 
съ  каждымъ  шагомъ.  Шафарику  принадлежитъ  преимущественно 
слава  двинуть  славянскую  исторш^  ^). 

Изучеше  Шафарика  поколебало  н'Ьсколько  въ  Погодине  даже 
его  ув'Ьренность  въ  норманской  теорш.  Перечисливъ  разиня 
отрасли  знашя,  необходимый  для  уяснен1я  нашихъ  русскихъ 
древностей,  какъ:  языкъ,  нар:Ьч1я,  разныя  собственных  имена, 
т.  е.  географическ1я  и  дтнографическ1я  данныя,  народныя  по- 
верья, прим'бты,  предашя,  обычаи  и  народныя  п^снн,  и  пригла- 
шая своихъ  слушателей  заняться,  кто  ч^мъ  можетъ,  изъ  дтихъ 
„матерааловъ  для  славянскихъ  с^Ьней  въ  русскую  исторш"  '), 
Погодинъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „До  сихъ  поръ  пусть  это 
будутъ  рха  йезМепа.  Я  съ  своей  стороны  должеиъ  сказать  вамъ, 
что  слишкомъ  поздно  могъ  смотр-бть  на  предметъ  съ  этой  сто- 
роны. Все  свое  вниманхе  я  обратилъ  на  норманновъ,  и  имъ  до 
сихъ  поръ  посвящалъ  преимущественно  свои  труды,  стараясь  опи- 
сать элементъ,  внесенный  этими  бранными  пришельцами  въ  го- 


')  Пог.  декщЕ,  т.  II,  стр.  321—322.  «)  Тажъ  же,  стр.  395—6.  »)  Стр.  399. 
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сударетво,  вновь  созданное  ими  изъ  нирныхъ  славянскихъ  шге- 
менъ.  Славянъ  предоставляю  будущимъ  профессорамъ  славян- 
скихъ истОрШ  и  нар:Ьч1й,  которыхъ  ожидаютъ  теп^)ь  вс^  рус- 
сие  университеты"^). 

Но  Погодинъ  даетъ  зд'Ьсь  неверное  (конечно,  ненамеренно) 
нонят1е  о  себе,  будто  онъ  только  ограничивается  изложешемъ 
содержашя  древностей  Шафарика,  а  зат^мъ  уже  освобождаетъ  себя 
отъ  изучешя  области  его  изследованШ.  Не  можетъ  подлежать  ни- 
какому сомн'Ьн1ю,  что  Погодинъ  почувствовалъ  на  себе  вл1яше 
Шафарика  въ  бол^е  широкомъ  и  положительномъ  смысле.  Пого- 
динъ не  даромъ  въ  одномъ  месте  замечаетъ,  что  Шафарикъ  для 
уяснешя  русскихъ  древностей  не  довольно  сделалъ,  не  напи- 
тавпшсь  вопросомъ  о  х^еняхъ  въ  русскую  исторш  ^).  Погодинъ 
и  сталъ  перестраивать  свою  постройку  атихъ  сеней  и  строить 
далее  передовыя  части  русскаго  историческаго  здашя  до  татар- 
скаго  ига. 

Въ  течете  целыхъ  десяти  летъ  (1846 — 1856  г.)  издавалъ 
онъ  эту  свою  работу  подъ  заглавкемъ:  Изследовашя,  замечашя 
и  лекщи  М.  Погодина  о  русской  истор1и.  Изследовашй  этихъ 
УП  томовъ. 

Погодинъ  переиздалъ  своего  Нестора,  но  съ  большимъ  до- 
полнешемъ,  именно:  о  Русской  Правде,  церковныхъ  уставахъ, 
северныхъ  сагахъ,  о  скептическихъ  мнешяхъ  (весьма  подробная 
статья).  Это  первый  томъ. 

Второй  томъ  заключаетъ  въ  себе  тоже  старое  изследоваше 
Погодина  о  призванш  варяговъ — руси,  бывшее  его  магистерской 
диссертащей;  но  теперь  Погодинъ  почти  заново  его  переде* 
лалъ  и,  чтЪ  особенно  важно,  далъ  въ  немъ  по  разнымъ  ме- 
стамъ  обзоръ  всехъ  мнешй  по  этому  вопросу,  как1Я  были  выска- 
заны до  того  времени,  и  наконецъ  здесь,  какъ  мы  знаемъ,  изло- 
жено содержаше  и  оценка  древностей  Шафарика. 

Трет1й  томъ  заключаетъ  въ  себе  изследоваше  такъ  называе- 
маго  у  Погодина  варяжскаго  перхода  русской  исторш,  т.  е.  отъ 
призвашя  князей  до  смерти  Ярослава.  Тутъ  изложено  самое 
призвавае  князей,  затемъ  внешняя  исторхя  до  смерти  Ярослава; 
далее  особенно  подробно'  внутренняя  исторхя  за  это  время,  какъ: 


*)  Стр.  400.  *)  Т.  II,  стр.  396. 
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ЖИЗНЬ  князей,  военное  д&ю,  торговля,  релипя,  грамотность,  язнхъ, 
образоваше,  право,  частная  жизнь,  народный  харавтеръ,  нако- 
нецъ  формащя  госухарства  и  параллель  русской  йсторш  сь 
истор1ей  западныхъ  европейсвихъ  государствъ  относительно  на- 
чала ихъ,  т.  е.  о  завоевательномъ  начал*!  занадноевропейсвихъ 
государствъ  и  о  мирнонъ  призваши  князей  у  насъ. 

Съ  четвертаго  тома  начинаются  изсл^довашя  такъ  назнвае- 
маго  уд&Еьнаго  11ер10да.  По  прим'Ьру  первой  серш  изсл^дован1й, 
Погодинъ  прежде  всего  разбираетъ  источники  для  этого  пер^о^р^ 

Этому  разбору  источниковъ  посвяп^ено  начало  четвертаго  тона 
и8Сл:Ьдовашй,  зат^мъ  решаются  соприкосновенные  вопросы,  кахъ 
о  хронологш  событ1й,  генеалопи  князей,  о  пред&1ахъ  княжествъ, 
огородахъ  и  объ  отношешяхъ  между  князьями. 

Пятый  томъ  представляетъ  кропотливую  работу  о  княжескихъ 
смутахъ  и  ихъ  внутреннихъ  и  вн^шнихъ  сношешяхъ. 

Въ  шестомъ  том'б  Погодинъ  сначала  предполагалъ  изложить 
обозр'Ьше  внутренней  русской  жизни  въ  перходъ  уд'бльный  по 
программе,  какой  онъ  сл^довалъ  въ  Ш*мъ  том^  при  обозр^Шш 
внутренней  жизни  до  уд'Ьльнаго  времени;  но  въ  дМствительности 
изложилъ  другое, — составилъ  и  пом1стилъ  б10графическ1й  сло- 
варь князей  въ  родб  степенной  книги. 

Внутреннее  обозр^ше  уд&[ьнаго  перюда  изложено  въ  У П  токЬ. 
Содержаше  его  таково:  князь,  дружина,  города,  волости  и  за- 
т^мъ  вышеуказанныя  рубрики. 

Въ  нашей  литератур^Ь  до  настоящаго  времени  н^тъ  такого  пол- 
наго  и  обстоятельнаго  изсл^довашя  летописей  до  нашестшя  та- 
таръ,  какъ  изсл^доваше  Погодина.  Въ  отв^тъ  на  каждый  вопросъ, 
въ  подтверждеше  каждой  мысли,  Погодинъ  приводитъ  вс^  лето- 
писный извест1&.  Зд1сь-то  во  всей  сил^  выступаетъ  такъ  назы- 
ваемый у  Погодина  математичесшй  методъ  изсл^довашя  памятни- 
ковъ.  Кром^  того  въ  первомъ  и  особенно  во  второмъ  том^,  т.  е. 
въ  области  русскихъ  древностей,  Погодинъ  даетъ  полный  обзоръ  не 
только  иностранныхъ  изв^стей,  но  и  ученыхъ  мн^шй  по  вс§мъ 
спорнымъ  вопросамъ.  Эти  части  составляютъ  дМствительно  пре- 
красное подраасаше  и  дополнеше  по  русской  части  изсл^довашй 
Шафарика. 

Наше  взгляды  проведены  Погодинымъ  въ  его  изсл^довашяхъ 
особенно  посл^дующихъ  временъ,  т.  е.  посл^  призвашя  князей 
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и  въ  удельный  пер1одъ,  это  мы  увидимъ  при  разборе  его  исто- 
рш  Россш,  которая,  хотя  явилась  повдн^  многихъ  трудовъ  дру- 
гихъ  нашихъ  историковъ,  но  находится  въ  гораздо  большей  связи 
съ  8ТИМИ  изсл^довашяии,  ч^Ьмъ  съ  позднМшими  трудами  другихъ 
нсториковъ.  Можно  даже  сказать,  что  она  составляетъ  едино  съ 
атими  изсл^довашями  и  совсймъ  отделяется  отъ  трудовъ,  издан- 
ныхъ  уже  въ  то  время,  когда  она  составлялась. 

Погодинъ  предполагалъ  обработать  подобнымъ  же  образомъ, 
какъ  обработывалъ  наше  до-татарское  время,  наши  письменные 
намятники  и  посл^дующаго  времени  —  до  Петра;  но  это  нам^ре- 
ше  его  не  исполнилось.  Вместо  того  онъ  решился  изложить  си- 
стематическую русскую  истор1Ю,  и  въ  1872  г.  издалъ  ее  въ  трехъ 
томахъ,  изъ  которыхъ  въ  двухъ  первыхъ  томахъ  изложена  исто- 
р1я  Россш  до  нашеств1я  татаръ,  или  точнее  до  начала  ига  та- 
тарскаго, — въ  первомъ,  вн^ипняя  исторхя,  во  второмъ — внутрен- 
няя, а  въ  третьемъ  собраны  историчесшя  карты  и  снимки  съ 
письменныхъ  и  вещественныхъ  нашихъ  памятниковъ  за  его  время 
и  къ  нимъ  приложено  и  описаше  ихъ.  Снимковъ  этихъ  числомъ 
198  №№  и  между  ними — образцы  дршнихъ  рукописей,  такъ  на- 
зываемыхъ  паннонскихъ  жит1й  св.  Кирилла  и  Мееодая,  образцы 
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письма  нашихъ  летописей,  Остромирова  и  другихъ  евангелШ,  Мсти- 
славовой  грамоты,  снимки  древностей  церковныхъ,  какъ  шевсшй 
соф1йск1й,  новгородскШ  соф1йск1й  соборы,  прсдметы,  добытыо  изъ 
раскопокъ,  какъ  гривны  денежныя  и  ^я  украшешя  и  друпе 
предметы,  карты  раскопокъ,  городищъ,  племенъ  и  областей.  По- 
година строго  осуждали  за  недостатокъ  строгаго  подбора  и  ху- 
дожественности^ въ  его  атласЬ,  что  большею  частью  и  спра- 
ведливо. 

Въ  своей  исторш,  какъ  и  въ  изслЪдовашяхъ,  Погодинъ  при- 
ложилъ  къ  дЬлу  математически  методъ.  Фактовъ  приведено  необы- 
чайное  количество.  Некоторые  памятники,  какъ  Русская  Правда, 
поучеше  Мономаха,  приведены  вполн'Ь.  Для  характеристики  воз- 
зрфшй  современниковъ  приведены  даже  народный  предашя,  лето- 
писный и  былинныя.  Особенно  богато  собраше  фактовъ  при  обо- 
зрЬнш  явлешй  внутренняго  быта.  Такъ,  напримеръ,  при  обозр^- 
ши  промышленности  и  землед^лги,  говорится  о  скотоводстве,  зве- 
роловстве, птицеводстве,  пчеловодстве,  рыболовстве,  солевареши, 
рёмеслахъ;  или  въ  отделе  о  частной  жизни,  говорится  о  пище. 
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питш,  одежде,  обувжу  жилшцахъ, — и  на  всЬ  статьи  приведены 
полныя  или  сокращенння  изв^тя  памятниковъ. 

Что  же  касается  воззр^вай  Погодина,  то  въ  начале  его  исто- 
рш  яреобладаютъ  взгляды  Шафарика,  которые  онъ  иногда  беретъ 
7  него  почти  буквально.  „Предаше,  донесшееся  изъ  глубины  в§- 
ковъ  до  нашихъ  летописей,  такъ  начинаетъ  онъ  свою  исторш, 
указываетъ  племенамь  славянскимъ  первоначальное  жилище  на 
средневгь  и  нижнехъ  Дуна'Ё!..  Отсюда,  всл:Ьдств1е  естественнаго 
размножешя  и  другихъ  побудительныхъ  обстоятельствъ,  выселя- 
лись они  по  вреиенамъ — задолго  до  Рождества  Христова — и  за- 
няли наконецъ  почти  всю  среднюю  Европу.  Наша  страна  полу- 
чила себ^  обитателей  по  случаю  нашеств1я  съ  запада  кельтовъ 
или  валаховъ...  которые  заставили  многихъ  (изъ  нихъ)  искать  но- 
выхъ  себ^  жилищъ.  Они, — наши  славяне  тогда  стояли  уже  на  из- 
вестной степени  образовашя,  знакомые  съ  зенслед^лхемъ  и  перво- 
начальными искусствами,  говорили  языкомъ  богатымъ  и  значи- 
тельно развитБШЪ,  им^ли  понят1я  и  вФровашя  о  Бог^  и  жизни 
посмертной,  принесенныя  еще  изъ  прародины  своей  Индш,  съ 
коей  до  сихъ  поръ  обнаруживаютъ  свойство"^). 

Повидимому,  нужно  было  ожидать,  что,  посл^  такого  приступа 
къ  д^лу,  посл^дуетъ  изложевае  перв^йшихъ  задатковъ  государ- 
ственности у  столь  развитыхъ  для  исторической  жизни  славянъ. 
Но  этого  у  Погодина  н4тъ.  У  него  зат^мъ  бол'Ье  и  бол'бе  высту- 
паетъ  старый  его  гр'Ьх;ь — норманство  Шлецера,  даже  усиленное 
поздн^йшимн  немецкими  и  нашими  русскими  скептическими  изы- 
скашями  о  ВЛ1ЯН1И  на  нашу  древнюю  внутреннюю  жизнь  инозем- 
ныхъ  началъ, — слфдуетъ  такъ  называемый  норманскШ  першдъ, 
отъ  призван1я  князей  до  смерти  Ярослава,  обозначивппйся  у  насъ 
вн^шнимъ  единствомъ  Россш  и  вн^пшшш,  шумными  д4дами.  По- 
годинъ  и  обращаетъ  преимущественное  внимаше  на  это  вн'бшнее 
величхе  Россш  и  такъ  увлекается  съ  этой  точки  зр^шя  силою 
норманскою,  что  въ  одномъ  м^ст'Ь  своей  исторш  наше  русское 
славянство  называетъ  водою,  а  норманство  каплею  вина,  давшею 
этой  вод§  окраску.  Окраску  эту  онъ  усматриваетъ  даже  въ  д^^ 
принят1Я  нами  христ1анства.  Варяги,  по  его  мн'Ьнш),  первые  стали 
переводить  къ  намъ  изъ  Византш  и  христ1анство,  силу  котораго, 
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какъ  и  норманство,  онъ  раскрнваетъ  съ  такою  же  тщательцоспю^ 
вакъ  и  въ  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ. 

Понятно  лосл^  этого,  что  такъ  называемый  перюдъ  уд^^ный, 
щюдставляющШ  такое  р'Ьзкое  разрушеше  и  норманскаго  единства 
русскаго  государства  и,  повидимому,  всеобщее  разрушеше  началъ 
христ1анской  жизни,  кажется  Погодину,  какъ  и  Карамзину,  вре- 
менемъ  упадка  русской  жизни, — временемъ,  неминуемо  подготов* 
лявшимъ  разгромъ  Россш  первыми  сильными  инородцами,  какими 
и  оказались  татары. 

Погодинъ  и  занимается  главн^йшимъ  образомъ  истор1ей  етихъ 
проявлешй  нашего  упадка,  и  прежде  всего  д^ами  нашихъ  кня- 
зей удйльнаго  перхода.  Въ  тумане  усобицъ  передъ  Погодинымъ 
скрываются  или  бледно  представляются  жизненный  явлешя  тог- 
дашней Руси,  какъ  в^ча,  главную  силу  которыхъ  онъ  связываетъ 
съ  городскою  военною  силою.  Вн'бшняя  разбросанность,  шатость 
въ  Россш  того  времени  приводятъ  Погодина  даже  къ  теорш  явно 
противоречащей  началамъ  его  математическаго  метода, — къ  теорш 
неопред'Ьленности,  случайности  въ  нашей  уд>Ьльной  Руси,  чтб 
составляетъ  обоюдоострое  оруж1е  и  можетъ  означать  или  шле- 
церовское  же  варварство  этой  Руси,  или  шлецеровское  же  не- 
пониман1е  ея. 

Такимъ  образомъ,  шлецеровск1й  взглядъ  на  нашу  истор1Ю  по- 
ставилъ  Погодина  въ  противореч1е  съ  началами  древней  славян- 
ской жизни,  взятыми  у  Шафарика  и  закрылъ  передъ  нимъ,  какъ 
и  передъ  Еарамзинымъ  и  многими  другими,  действительный  смыслъ 
нашей  двухвековой  исторической  |бизни — отъ  смерти  Ярослава 
до  татарскаго  ига,  —  жизни,  полной  не  только  великой  борьбы,  но 
и  великой  внутренней  строительной  работы,  —  работы  образоватя 
единой  государственности  на  самобытныхъ  славянскихъ  началахъ 
соглашешя  власти  и  земли,  работы,  выразившейся  въ  разнообраз- 
ныхъ  типахъ  государственнаго  устройства,  —  то  съ  преоблада- 
шемъ  земельнаго  аристократизма,  какъ  въ  Галиче,  то  торговаго 
демократизма,  какъ  въ  Новгороде,  то  подвижного  княжескаго 
дружиннаго  начала,  какъ  въ  Шеве  и  во  многихъ  областяхъ,  сла- 
бнхъ  своими  силами,  но  сильныхъ  по  временамъ  даровитыми  сво- 
ими князьями,,  то  съ  преобладан1емъ  низшей  земской  силы,  какъ 
въ  суздальской  области.  Закрытымъ  оказалось  передъ  Погодинымъ 
и  то,  какъ  наша  старая  Русь,  разделившись  на  множество  обла- 
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стей,  т.  е.  выдвинувшись  для  д'Ьяте льности  на  вс^кхъ  своихъ  бо л^^ 
твердыхъ  яунвтахъ,  вглядывалась  и  соразм'Ьряла,  гд^,  въ  вавой  у 
нея  части,  как1я  складываютъ  силы  для  государственнаго  центра, — 
въ  Шев^  ли,  куда  благодатный  влиматъ,  черноземъ  и  почти  на- 
следственная способность  въ  доблестямъ  манили  руссвихъ,  но 
гд'Ь  тавъ  называемая  интеллигенц1Я  бол'Ье  и  бол^е  развивалась 
въ  ущербъ  сельсвой  общин^Ь,  или  въ  Суздале,  Владим1ре,  гд^  ря- 
домъ  съ  суровостями  влимата  развивался  до  черствости  правтн- 
цизмъ  и  падала  доблесть,  но  гд'6  было  больше  порядва  и  в^рн^ 
обезпечивалось  благо  сельсвой  общины.  Погодинъ  уже  не  могъ  ви- 
деть, вавъ  волебалась  наша  дотатарсвая  Русь  отдаться  одной 
изъ  этихъ  односторонностей,  вавъ  пробовала  она  совместить  и 
правтициамъ  и  доблесть,  и  вавъ  почти  съ  генхальною  прозорлв- 
востш  раньше  вс^хъ  понялъ  это  высшее  стремдеше  нашей  до 
татарсвой  Руси  нашъ  Владим1ръ  Мономахъ,  сталъ  строить  рус- 
свую  государственность  по  началамъ  этой  гармоши  доблести  и 
хфавтичности,  —  сильной  власти  и  сильнаго,  даже  общеруссваго 
в^ча,  но  съ  совм^щетемь  блага  и  свободы  самыхъ  малыхъ  рус- 
свихъ людей — наймитивъ,  завунней.  Этотъ  велив1й  челов^въ  рус- 
свой  земли  ХП  в^ва,  выдвигающ1йся  по  своимъ  идеямъ  и  замн- 
сламъ  выше  вс^хъ  современныхъ  ему  веливяхъ  деятелей  Европы, 
даже  Погодинымъ  мало  понятъ,  бледно  осв^щенъ,  мало  у  него 
расврыто  даже  многовевовое  благогов^ше  въ  этому  необывновен- 
ному  челов^ву  нашей  старой  Руси,  чтб  тоже  очень  важно,  по- 
тому что  довазываетъ  способность  этой  Руси  ценить  лучш1е 
идеалы  жизни. 

Два  в^ва,  по  изображен1Ю  Погодина,  вавъ  и  многихъ  дру- 
гнхъ  писателей,  мы  блуждали  во  мрав^  случайностей,  падали,  и 
приготовляли  себе  татарсвое  иго.  Если  тавъ,  то  наша  народная 
СТИХ1Я  действительно  вода,  для  оврасви  и  ввуса  воторой  нужна 
хотя  вапля  чужой  щшмеси,  чужого  вина.  Мы  видимъ,  вавъ  это 
несправедливо  и,  тавъ  свазать,  научно  обидно  для  нашего  на- 
щональнаго  чувства,  тавъ  что  эту  обиду,  вавъ  увидимъ,  даже  по- 
заботился снять  съ  нашей  древней  Руси  лучппй  въ  новейшее 
время  иноземецъ,  изучающШ  Россш,  Леруа-Болье.  Погодинъ 
темъ  более  не  могъ  не  чувствовать  этой  обиды  и  онъ  делаетъ 
усил1я  ослабить  ее,  осмыслить  эту,  по  его  взгляду  неправду  рус- 
свой  жизни.  Онъ  говоритъ,  что  при  всемъ  томъ  дотатарсвая  наша 
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Русь  путежъ  смутъ  объединялась,  что  особенно  ясно  выступало 
ея  единство  по  языЕу,  в'бр^  и  наж>пецъ,  что  и  въ  эти  мрачныя 
времена  были  у  насъ  прекрасння,  высоко  развитыя  личности,  ко- 
торый спасали  достоинство  Россш.  Погодинъ,  конечно,  с^мъ  ви- 
дфлъ,  что  все  9Т0  слишкомъ  слабо,  не  ножетъ  оправдывать  двух- 
векового падешя. 

Действительное  хотя  въ  некоторой  степени  оправдаше  у  него 
иди,  лучше  сказать,  осв^щеше  этого  печальнаго  времени — другое, 
при  чемъ  обнаруживается  его  коренной  взглядъ  на  русское  исто- 
рическое движеше,  объясняюпцй  и  противоречивое  совм^щеше 
начадъ  Шафарика  и  Шлецера  и  непризнаше  строительшА  работы 
нашего  уд^льнаго  перм>да. 

Погодинъ  подобно  Карамзину  обращалъ  преимущественное 
внимаше  на  развит1е  у  насъ  государственности.  Это  для  него, 
кавъ  и  для  Карамзина,  было  главною  побудительною  причиною 
принять  норманскую  теор1ю  призвашя  князей,  которая  давала 
такое  легкое  средство  сразу  объяснить  ц^лый,  начальный  перюдъ 
нашей  исторш.  Шафарикъ  съ  своимъ  славянскимъ  взглядомъ  на 
аначеше  Россш  не  могъ  мешать  этой  теорш,  а  напротивъ  за- 
врФплялъ  ее.  При  такой  теорш  нашъ  удельный  пер10дъ  является 
действительно  чудовищной  помехой  видеть  дальнейшее  развит1е 
государственности,  основанной  и  такъ  хорошо  двинутой  норман- 
нами, и  долженъ  былъ  воз]|ущать  этихъ  нашихъ  историковъ  своими 
явлешями,  никакъ  не  подходящими  подъ  ихъ  теорш.  Такимъ 
образомъ,  наши  ученые  н^мцы  не  только  затруднили  намъ  разъ- 
яснеше  нашихъ  древностей,  но  и  заслонили  правильное  понимаше 
нашего  уд^ьнаго  пер10да.  Тутъ,  впрочемъ,  ихъ  вина  ослабляется 
другими,  посторонними  для  нихъ  обстоятельствами. 

Мы  не  разъ  показывали,  какъ  наши  историки  старались  по- 
скорее прорваться  сквозь  н'ЬмецкШ  туманъ  нашихъ  древностей 
въ  тому  центру  тяжести  нашей  исторш, — московскому  единодер- 
жавш,  въ  которомъ  ясно  уже  видна  ц'Ьльность  и  полезность 
ра8вит1я  нашей  жизни.  Погодинъ  не  мен^Ье  другихъ,  если  не  бо- 
л^еу  стремился  къ  тому  же  центру.  Онъ  имъ  жилъ,  питался  его 
идеями  и  явно  переносилъ  эти  идеи  на  нашу  древнюю  жизнь, 
на  которую  отъ  ея  начала  смотр&гь,  какъ  на  подготовку  или 
помеху  къ  развитш  этого  центра, — московскаго  единодержав1Я. 
Въ  одномъ  м^ст^  своей  исторш  Погодинъ  особенно  ясно  обиару- 
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живаетъ  этотъ  именно  взглядъ.  По  поводу  упохинашя  въ  д^Ьто- 
писи  въ  первый  разъ  Москвы,  гд^  въ  1147  г.  съ^^ался  съ 
своими  союзниками  Юрой  ДолгорукШ,  во  время  борьбы  его  съ 
шевскимъ  Изяславомъ  Мстиславичемъ,  Погодинъ  въ  восторжен- 
ныхъ  словахъ  нзображаетъ  историческое  значеше  Москвы,  какъ 
д-Ьйствительнаго  историческаго  средоточхя  Росс1и.  „Что  за  имя 
(Москва)?  Какое  странное!  Въ  первый  разъ  только  оно  (слово— 
Москва),  зд'Ьсь  послышалось,  говоритъ  Погодинъ.  Не  опгабка  ли 
это?  Н^тъ — не  ошибка.  Такъ  значится  во  ъс^иъ  спнскахъ  ле- 
тописи. Что  же  это  такое:  деревня,  село,  или  городъ?  Гд'Ь  нахо- 
дится Москва?  На  краю  волостей  суздальскихъ,  черниговскихъ, 
рязанскихъ  и  смоленскихъ...  гд^  протекаетъ  мелкая  р^чка  Москва... 
разсыпано  по  горамъ  и  долинамъ  несколько  селешй  и  въ  сре- 
дине цхъ,  на  крутомъ  берегу,  мелькаетъ  деревянный  городокъ, 
окруженный  дремучимъ  боромъ.  Это  будущШ  кремль,  его  окруж- 
ность— это  славная  Москва  ^)...  Думалъ  ли  кто  нибудь  на  РуоЕ, 
что  зд^сь,  на  этомъ  берегу,  на  этой  гор*  и  въ  этомъ  л4су,  сре- 
доточхе  русскаго  могущества,  что  зд4сь  скрыто  то  таинственное 
ядро,  къ  которому  прильнетъ,  которое  притянетъ,  соберетъ  около 
себя  всю  землю  русскую  и  мнопя  иныя...  Но  когда  же  это  бу- 
детъ?  скоро  ли?  Штъ  не  скоро!  Долго  еще  сил*  русской  но- 
ситься по  в^яшю  в^тровъ,  долго  еще  сила  эта  будетъ  искать 
себе  м^ста,  и  найдя  его  зд^сь,  не  скоро  она  остановится,  ося- 
дется,  водворится!..  А  потомъ  начнутся  испыташя...  но  она  востор- 
жествуетъ  наконецъ  съ  русскимъ  началомъ  въ  сердце,  возметъ 
все  свое,  ей  предопределенное,  возвысится,  возвеличится,  спа- 
сетъ  отечество,  подастъ  руку  помощи  меньшей  братш,  едино- 
племенной и  единоверной...  Когда  же  это  будетъ?  Не  скоро,  не 
скоро!  Пройдутъ  века,  сменится  много  поколенШ,  перетерпится 
много  горя,  уяснятся  чувствовашя,  очистятся  П0НЯТ1Я.  Теперь 
(въ  1147  г.)  Москва  беднейш1й  городокъ,  но  здесь  начинается 
ея  исторхя"  ^). 

Съ  этой  точки  зрешя  Погодинъ  оцениваетъ  явлеше  всего 
удельнаго  перюда.  Суздальская  область  и  ея  порядки  и  люди 
естественно  должны  были  привлечь  внимаше  историка,  какъ  явле- 
шя,  выдающ1яся  надъ  всеми  другими  и  более  близшя  къ  явле- 
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шямъ  московсвимъ.   Вотъ,  какъ  описываешь  Погодинъ  значенхе 
суздальской  области  и  лучшаго  съ  его  точки  зр4шя  князя  ея 
Всеволода:    „Это  была  область   (Владиюръ,    Суздаль,   Ростовъ, 
Переяславль,  Москва,  Тверь,  Поволжье,  Б4лоозеро, — полученные 
Всеволодомъ  въ  насл4дство)  обширная,  сильная,  богатая,  что  ка- 
сается до  естественныхъ  произведешй,  нужныхъ  для  жизни,  не- 
слпхавшая  никогда  почти  объ  усобицахъ,  повидавшая  давно  ни- 
какого врага,  ни  своего,  ни  чужого.  Северная  Русь  со  столь- 
нымъ  городокъ  Владишромъ  находилась  теперь  точно  въ  томъ 
положенш,    въ    какомъ    была    южная  —  Е1евъ    при    первыхъ 
князьяхъ,  сл^довавшихъ  одинъ  за  другимъ  по  одиночке 
до  Ярослава  включительно,  и  потому  им'Ьвшихъ  время  и 
возможность  распространить  и  усилить  свое  княжество — 
государство,  Всеволодъ,  подобно  имъ,  заступилъ  теперь  поел* 
кратковременной  усобицы  одинъ  м^сто  Юрхя  и  Андрея  —  и  на 
сорокъ  л^тъ  оставался  одинъ  же  на  с4вер4,  между  гЬмъ,  какъ 
на  юг4  народилось  уже  князей  до  ста,  которые  всЬ  хотели  4сть 
и  искали  себЬ  хлйба,  вырывая  куски  другъ  у  друга  вм4ст^   съ 
половцами.  (Зам4тимъ,  что  въ  числ4  этихъ  вырывавшихъ  другъ 
у  друга  куски  хл'1ба  южныхъ  князей   были  тогда:  знаменитый 
Мстиславъ  храбрый,  Мстиславъ  удалой,  Романъ  галицкхй).  Вотъ 
въ  чемъ  состояла,  продолжаетъ  Погодинъ,  простая  тайна  влади- 
мЁрскаго  преимущества  предъ  шевской  Русью,  дробившеюся  все 
мелче  и  мелче.  Зд4сь  случилось  быть  одному  князю,   а   тамъ 
число   безпрестанно  умножалось^.   Зат4мъ  Погодинъ  говоритъ, 
что  пока  продолжался  такой  порядокъ,  суздальскШ  князь,  даже 
не  очень  даровитый,  могъ  им^ть,   если  пожелалъ,  решительное 
вл1ЯН1е  на  д^ла  юга,  „а  властолюбивый,  высоком'Ьрный,  деятель- 
ный, даровитый,  какъ  Андрей,  кольми  паче.  Всеволодъ  же,  про- 
должаетъ Погодинъ,  не  уступалъ  старшему  брату  въ  доблестяхъ 
(какнхъ,  сейчасъ  увидимъ).  При  самомъ  вступлеши  на  поприще, 
несмотря  на  молодость,   онъ  показалъ  много  смелости  и  твер- 
дости (разгонялъ  родственниковъ),  равно  какъ  и  разсчетливости, 
осторожности.  Такъ  во  все  продолжеше  своего  княжешя,   ум^я 
пользоваться  обстоятельствами,  не  пропуская  ни  одного  случая 
къ  какимъ  бы  то  ни  было  прюбретешямъ,  Всеволодъ,  безъ  слиш- 
комъ  особенныхъ  усилхй  съ  своей  стороны,  безъ  вызова  проис- 
шествШ,  становился  могущественнее  и  значительнее  съ  каждымъ 
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годомъ^)...  Всеволодъ  достигъ  наконецъ  нечувствительно  ц§Л1 
Андреевой  и  Мононаховой,  то  есть,  '  господства,  господства  въ 
пред'Ёлахъ  еще  обширн^йшихъ,  ч^мъ  какое  было  у  атвасъ  могу- 
щественныхъ  князей, — казалось,  что  удельное  разстройство  пре^ 
кращается,  княжество  его  готово  сделаться  вполне  государствокъ 
и  онъ  самъ  становится  самодержцедъ^  ^)... 

Изъ  этихъ  выписокъ  мы  видимъ,  что,  по  взгляду  Погодина,  вреия 
между  первыми  русскими  князьями  и  князьями  суздальскими  било 
какъ  бы  пустымъ  временемъ  въ  смысле  прогресса,  и  получало 
значенхе  только  отрицательное.  Бакъ  сильно  было  уб^дев1е  въ 
этомъ  Погодина  и  какъ  оно  закрывало  передъ  нимъ  лучппя  явле- 
Н1Я  южной  Руси,  можно  видеть,  изъ  сл^дующаго  м^та  во  вто- 
ромъ  том'Ь  его  исторш,  гд^  при  обозр'Ьнш  внутренней  акизни 
можно,  повндимому,  было  спокойн'Ье  и  в^рн^е  оценивать  срав- 
нительное значеше  явленШ  нашей  дотатарской  жизни.  Показы- 
вая значеше  великаго  князя,  Погодинъ,  сначала  описываетъ,  какое 
положеше  занималъ  въ  Росс1и  Бхевъ  и  его  князья.  Онъ  при- 
поминаетъ  силу  славныхъ  предашй  въ  Е1ев^  объ  ОлеНЬ,  Свято- 
слав*]^,  Владнм1р%  и  Ярославе,  указываетъ  на  нравственное  зна- 
чен1е  печерскаго  монастыря  и  юевскаго  митрополита  и  зат^мъ 
говорить:  „Всё  эти  воспоминашя  жили  между  князьями,  какъ  н 
въ  народ-Ь,  передавались  отъ  отцовъ  къ  д^тямъ,  и  Еаевъ  быль 
въ  тоже  время  тожественъ  со  всею  землею  русскою...  Святополкъ 
и  Мономахъ,  призывая  Святославичей  (въ  1096  г.),  говорятъ  имъ: 
прид']^та  Шеву,  на  столъ  отецъ  нашихъ  и  д^дъ  нашихъ,  яко  то 
есть  стар^йппй  градъ  въ  земл^  во  всей  Еыевъ;  ту  достойно  смя- 
тися  и  порядъ  положити.  Такъ  передавалось  и  ихъ  д^тямъ:  Шевъ — 
стольный  городъ,  К1евск1й  князь — первое  лицо  въ  русской  земл^^  ^). 
Казалось  бы,  такого  явлешя  никакъ  нельзя  было  признать  пустымъ 
м^стомъ  въ  нашей  дотатарской  исторш  и  сл^довало-бы  сильно 
призадуматься,  отъ  чего  такая  старая  сила  Юева  пала  и  усту- 
пила м'бсто  другимъ,  новымъ.  Погодинъ  не  много  задумывается 
надъ  зтимъ.  Онъ  говорить  лишь,  что  такое  значеше  Шева  из- 
влекало къ  нему  честолюб1е  всЬхъ  князей,  что  суздальскШ  князь, 
какъ  самый  сильный,  взялъ  верхъ  надъ  Шевомъ  и  что  областные 
князья  слушались  его  больше,  ч']^мъ  когда  либо  слушались  кня- 
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зей  тевскихъу  потону  ^то  <шъ  быль  гораздо  еильн^^  ихъ  ^). 
Следовательно  проявлеше  силы,  личной  власти  вняэей  Пого-^ 
динъ  считалъ  самою  важною  стороною  исторической  жж№щ  древ- 
ней Руси.  Это  со  всею  ясностш  овпь  высказываетъ  въ  самоиъ  на* 
чалФ  обозр^шя  явлевШ  внутреяняго  бнта  дотатарсвой  Руси,  т.  е. 
въ  начале  втораго  тома.  ^Впродолженш  нормансваго  пер10дау  къ 
счаст1Ю  молодаго  государства,  бквало  большею  часпю  по  одному 
ннязю^...  Въ  другомъ  мФст^:  „Какъ  уЕрбплешю,  усилешю  моло- 
даго  государства  содМствовало  малочисл1е  вняаей,  тавъ  умно- 
жавшееся бевпрестанно  ихъ  количество  постепенно  ослабляло  его, 
и  наконецъ  привело  на  край  погибели  **  ^У  Этотъ  взглядъ  поста- 
вилъ  Погодина  даже  въ  очень  странное  положЮ1е. 

Въ  норманскомъ  его  нерюд^  онъ  трепещетъ  за  судьбу  Рос- 
сш,  когда  у  нея  одинъ  только  князь,  какъ  наприм^ръ,  малол^т-* 
шй  Игорь,  а  въ  уд^ьномъ  перход^  трепещетъ  за  нее  отъ  непо- 
м^наго  множества  князей.  Теор1Я  случайностей  возведена  8д<6сь 
на  высшую  степень  силы  въ  исторш  Россш. 

Съ  особенною  ясностт  Погодинъ  в&сказнваетъ  ату  теорио  въ 
томъ  же  второмъ  том^,  въ  нФсколькихъ  м^тахъ.  Такъ,  нап]ж- 
м^ръ,  изложивъ  отношен1я  князей,  показавъ  положеше  дружины, 
состоите  городовъ  и  сельскаго  населешя,  онъ  говоритъ:  „Такъ 
неопред^енны  или,  лучше  сказать,  такъ  изм'Ьнчивы  были  отно- 
шешя  между  князьями  и  высшими  сослов1Ями  государственными, 
потомствомъ  пришлаго  норманскаго  племени,  дружиною  и  ея  чле- 
нами, боярами  и  отроками,  городами  и  воями.  Всл^дств1е  этой 
зыбкости,  мы  видимъ  впродолженш  двухъ  сотъ  л^^тъ,  отъ  кон- 
чины Ярослава  до  нашеств1я  монголовъ,  безпрерывное  движете 
князей...  За  князьями  следовали  ихъ  дружины,  неотлучные  ихъ 
спутники,  д&гавппе  съ  ними  счаспе  и  несчаст1е,  выгоды  и  по- 
тери... Кром%  перехода  съ  князьями  бояре  еще  им^^ли  свое  соб- 
ственное право  перехода...  Въ  этихъ  переселен1яхъ  принимали 
иногда  учаспе  и  низппе  вон,  люди,  жители  городовъ,  по  любви 
къ  князю,  въ  надежде  большихъ  выгодъ...  А  глядя  на  нихъ,  пр!- 
учались  переходить  съ  м^та  на  м^сто  и^самые  поселяне,  ища 
себЬ  больше  льготы  и  покоя"...').  Еще  дальше:  „князья  переходили, 
бояре  переходили,  вой  переходили,  смерды  переходили,  города  въ 


*)  Стр.  409.  »)  Стр.  893.  •)  Стр.  482  —  8. 
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смнсл^  гарниасшокь  (засадъ)  переходЕЛ.  Города  я^^еходЕди  въ 
схнсд^  столнцъ  пребывашй  княжеекиз:^''...^.  Виводъ  Погодина 
изъ  8тихъ  явд^ой  еще  стршш^  к  аетапкЬе:  „Въ  пожь  движе- 
ши,  завлючаетъ  Погодинъ,  цредста&шющемъ  вавъ  бы  ]1ереходъ 
отъ  Еочевой  ЖН8НИ  ашатсвой  къ  ос^^ддой  европейской,  въ  этомъ 
броженШу  всд^дъ  за  основашеиъ  государства  и  распросгранешеиъ 
его  пред&ЕОВъ,  представляется  одно  гаъ  гшвннхъ  отяишй  рус* 
свой  нстор]Я  отъ  исторш  ванадннхъ  юродейс1шхъ  государствъ 
и  вм^стФ  основаше,  услов|е  мдогихъ  досд^дующихъ  собитШ''  ^). 
Тутъ  1Ш  уже  видимъ,  что  Погодвнъ  въ  этихъ  явдешяхъ  уд^^-* 
наго  пер1ода  усматриваетъ  коренной  руссв1й  хфинцннъ — неустой- 
чивость, случайность,  т.  е.  какой-то  роковой  нроизволъ,  которымъ 
должна  строиться  русская  жизнь.  Немного  выше  Погодинъ  дбй- 
ствитедьно  осмнсливаетъ  ати  явлешя,  какъ  выражаюпця  корен- 
ный особенности  руссшя,  но  въ  числ!Ь  атихъ  особенностей  ука- 
зываетъ  и  ташя,  кото1шя  разрушаютъ  всю  его  теорш  случайно- 
сти, хотя  и  высказаны  мелькохъ,  вскользь.  „Въ  нашей  исторш, 
г(шоритъ  онъ,  все  нроисходало,  снотря  но  обстоятельстэанъ,  и 
р&налось  но  ускотр^нш  д{|йствующихъ  лицъ,  по  требовашянъ 
минуты  или  соглашешю,  но  полюбовнымъ  сд^лкамъ  въ  известное 
время;  господствовали  не  правила,  а  обстоятельства,  свободная 
воля,,  здравый  смыслъ^.  Это  уже  совершенная  пустыня  внутрен- 
нихъ  твердыхъ  началъ  жн^ни.  Погодинъ,  повидамому,  еще  уси- 
лкваетъ  безжизненность  этой  пустагаи,  когда  тутъ  же  выражается: 
„Никакой  народъ  не  представляетъ  такого  отвращен1Я  отъ  обряда 
(формы),  какъ  русск1й^;  или:  „о  писанномъ  прав^  никогда  и  по- 
мину н^тъ,  везд^  им^^ся  въ  виду  только  живое  право,  какъ  оно 
действующими  лицами  въ  данную  минуту  себ^  представляется^. 
Однако  самъ  же  Погодинъ  и  тутъ  же  проговаривается  объ  осно- 
ванш  этого  живого  права.  „Мы  усматриваемъ,  говорнтъ  онъ,  въ 
явлешяхъ  уд&Еьной  исторш  лишь  несколько,  очень  нало,  корен- 
ныхъ  обычаевъ"..*  и  перечйсляетъ  ихъ:  старшинство  для  князей, 
отчинность,  право  перехода  для  бояръ,  в^бчевыя  собрашя  для  горо- 
довъ  и  странный  для  насъ,  но  не  странныя  у  Погодина  въ  смысле 
права,  обязанность  с]сердовъ  платить  подати,  посл'Ь  исполнешя 
которой  они  были,  по  его  жвАшЮу  свободны  отъ  другихъ  обязан- 
ностей, какъ  наприм^ръ  военной  ^). 

*)  Стр.  488.  ')  Стр.  433,  2.  ')  Стр.  421. 
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Стоить  только  представить  действительное  иоложеше  дблъ 
по  фактамъ  самого  же  Погодина,— повсеместное,  исконное  су- 
ществован1е  въ  городахъ  в^чей,  а  въ  сельскихъ  обществахъ  схо^ 
докъ,  какъ  живыхъ  хранителей  и  толкователей  обнчаевъ,  д^лав- 
шпх'ь  чаще  всего  не  нужиымъ  записпвате  ткхъ  обнчаевъ;' стоить 
представить  себе,  что  множество  и  сильное  передвижен]е  книзей 
давали  особенное  значеше  в^чамь,  а  право  перехода  крепко 
поддерживало  личную  свободу  и  дружинн  и  смердовь;  стоить 
все  МО  представить,  повториемъ,  по  фактамъ,  ивложеннымъ  са-^ 
мимъ  Погодинымь,  какъ  вся  картина  хаоса,  имъ  нарисованная, 
подучить  совершенно  иной,  ясный,  определенный  смысль,  и  наша 
древняя  Русь  будеть  действительно  отличаться  оть  западной 
Европы,  но  не  азхатскимь  кочевничествомъ,  а  своими  самобыт- 
пыжи  особенностями,  общими  во  многомъ  и  другомъ  славян- 
скинъ  народамь.  Иначе  сказать,  у  самого  Погодина  очистится 
тогда  шелуха  шлецеровская  и  окажется,  воззреше  такь  называе- 
мое славянофильское.  Погодинъ,  какъ  вь  втомь,  такь  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  действительно  и  обнаруживаеть  начатки  олавяно- 
фильск1е.  Сюда  относится,  какъ  мы  уже  знаемь,  мирное  осно- 
ваше  нашей  государственности.  Далее, — крепко  и  преимуще* 
ственно  держась  государственности,  Погодинъ  темь  не  менее 
часто  разсматриваеггъ  состоите  русской  земли,  земской  силы, 
какъ  особой.  Онъ  считаеть  нужнымъ  разсматривать  княжесшя 
смуты  не  но  родамь,  поколешямь  князей,  а  по  областямъ,  раз- 
^^еше  которыхъ  связываеть  съ  особенностями  страны,  и  В1& 
древтя  времена  допускаеть  даже  различ1е  между  ними  и  пле- 
менное. 

Изъ  его  многочисленныхь  статей  о  временахь  московской 
жизни,  какъ  полемика  его  съ  Костомаровымь  о  Димитрш  Дон- 
скомъ  или  о  временахь  смутныхъ,  совершенно  ясно  видно,  что 
онъ  понималъ  и  признаваль  силу  земства. 

Велик1я  ожидашя  сопровождали  составлеше  Погодинымь  его 
нсторш,  о  чемь  знали  все,  такь  какъ  Погодинъ  получиль  на  это 
средства  оть  государя  и  какъ  бы  заняль  положеше  Карамзина. 
Но  великое  разоч&ровате  последовало,  когда  появились  вти  три 
тома  нсторш  Погодина,  а  петербургская  стих1я  довела  это  разоча- 
роваше  до  того,  что  Погодинъ  совсемь  вышель  изъ  положешя  Ка^ 
рамзина  и  не  продолжаль  своей  нсторш.  Мы  видели,  что  еще  въ 
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п^)б1аз:ъ  сжвхъ  трудахъ  Погодинъ  вырывался  ивъ  строгихъ  пре- 
д&[Овъ  своего  математичесжаго  нетода  ва  дросторъ  патр10тиче- 
скаго  одушевлешя*  По  саной  противоподожноети  этях'ь  двухъ 
хф1емовъ  гарношя  быяа  д&ювгь,  очень  1!р7Д]Е0  доепжшошъ.  Она 
часто  и  тогда  уже  нарушалась,  а  въ  неторш  равстройство  этой 
гармошн  дошло  до  того^что  и  матеттическхй  ]|етодъ  не  соблюденъ 
(почти  нДтъ  цнтатъу  даже  въ  весьма  важнш^ъ  н^«ахъ),  и  патрш- 
тичесвое  отнош№[е  въ  дй1у  приняло  крайне  одностороннее  нанрав- 
лше.  Мы  въ  этой  исторш  видимъ  старца,  вФщающаго  д§тяиъ 
о  старнхъ  д^лахъсъ  авторитетностш,  чисто  отеческою.  Но  ни- 
когда не  сл^дуетъ  забывать,  что  нодъ  этой  старчесвшо  автори- 
тетяосоэю  скрываются  и  громадная  научность  въ  области  пер- 
вШшихъ  нашихъ  намятниковъ  и  неизм!Фанаа,  глубокая  любовь 
къ  Россш.  Карамзина  своей  истор1ей  Погодинъ  вам^Ьнить  не  мо- 
жетъ;  но  подл^  истор1и  Карамзина  его  истор&я  можетъ  стоять 
для  справокъ,  для  вовнитательныхъ  ц&|ей  и,  вероятно,  будетъ 
стоять  вм^тФ  съ  нею  еще  очень  долго. 

Кром^Ь  разобранннхъ  нами  сочинешй  и  сейчасъ  у]кшянутнхъ 
статей,  которыхъ  списовъ  очень  великъ  и  обнимаетъ  не  одни  старая 
русск1я  д§ла,  но  захватываетъ  и  мнопе  современные  вонросы  и 
д^ла  другихъ  славянъ,  Погодинъ  нвдалъ  въ  1875  г.  еще  одно, 
очеиь  ирЬиное  сочиневае, — Первые  17  л^ъ  царствования  Петра, 
т.  е.  до  полтавской  битвы.  Погодинъ  быль  веливимъ  поклонни- 
комъ  Петра.  Это  тоже  вытекало  изъ  ^о  воззр^шй  на  истори- 
ческое движете  русской  жизни.  Норманны,  по  Погодину, 
чуж1е  люди  и  съ  чужими  для  насъ  началавш  создали  нашу  го- 
сударственность. Удельные  князья  испортили  ихъ  строеше  и  чуть 
не  загубили  его.  Московск1е  князья  при  сод^йствш  татаръ  воз- 
обновили и  утвердили  глубоко  въ  народной  жизни  вто  государ- 
ственное строеше.  Но  и  въ  московскомъ  ередоточш  оно  слабело 
и  разматывалось.  Петръ  I,  при  содМствш  иноземцевъ,  опять  укр^- 
пилъ,  усилилъ  это  здан1е, — но  не  п^^еставая  быть  русскижъ. 
Повл)онен1е  Петру  съ  втой  именно  точки  зр^шя  им^ло  для  По- 
година даже  идиллическую  привлекательность.  Погодинъ  вел» 
свой  родъ,  какъ  самъ  говоритъ  въ  посвящеваи  своей  иеторш  по- 
койному государю,  изъ  кр&хостного  крестьянства.  Поклонеше 
Петру  онъ  встр^тилъ  въ  изв^стномъ  кресть|[|яи^  ПосошкОкВД,  со- 
чинешя  котораго  о  скудости  и  богатстве  Погодинъ  ро»а:екалъ  и 
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]тадалъ.  Но  особенную  ц'^^ну  вниг^  Погодина  даетъ  не  восхва- 
лете  Петра.  Петръ  I  еще  больше  дрославленъ  и  д^ла  его,  при 
всей  односторонности  взгляда,  гораздо  документальное  обставлены 
въ  пятитомномъ  сочиненш  покойнаго  Устрялова  (четыре  тома  до 
полтавской  битвы  и  пятый,  обозначенный  въ  виду  сдОланнаго 
щюпуска  одного  тома  по  порядку  —  счетомъ  —  шестой  —  о  дОл-Ь 
царевича  Алексея),  изд.  1858 — 9  и  1863  гг.  Сочинеше  Пого- 
дина важн'Ье  всего  по  двумъ  начальнымъ  изслОдовашямъ. 

Первое  изслОдоваше — о  д']&тствО  Пеофа,  гд-б  показаны  обра- 
зовательный средства,  обычныя  тогда  въ  жизни  русскихъ  цар- 
свихъ  дОтей,  такъ  что  этимъ  подрывается  ложное  мнОше,  будто 
бы  Петръ  въ  своемъ  русскомъ  кругу  ничего  не  узналъ.  Тутъ, 
напротивъ,  онъ  связывается  съ  старою  Русью  даже  по  вопросу 
объ  ознакомленш  съ  западной  Европой  уже  по  однимъ  игруш- 
ванъ  и  картинкамъ,  бывпшмъ  у  него  въ  дОтств*!.  Еъ  несчастш, 
гибель  многихъ  людей,  которые  могли  бц  повести  правильно  вос- 
питаше  Петра,  какъ  МатвОевъ,  удалеше  Петра  отъ  двора  и 
ужасы  борьбы  между  нимъ  и  Софгей  не  дали  ему  правильно  и 
спокойно  развиваться  въ  русскомъ  духО  и  направили  искусственно 
къ  иноземцамъ. 

Второе  изслОдоваше  еще  важн'бе.  Въ  немъ  доказывается  до- 
кументально, что  роковая  борьба  Петра  съ  царевной  Софхей  соз- 
дана искусственно,  что  никакого  покушешя  на  жизнь  Петра  въ 
1689  г.  не  было  и  что  все  это  сочинено  было  злобной  придвор- 
ной интригой,  нм'Ьвшей  роковыя  посл^дств1я,  именно:  разрывъ 
Петра  со  многими  хорошими  людьми  правительства  Софш,  кавъ 
наприм^ръ,  съ  необыкновенно  образованнымъ,  думавшимъ  даже 
объ  уничтоженш  кр'Ьпостнаго  права  —  Васил1емъ  Голицынымъ. 

Итоге  научныхъ  трудовъ.  Разныя  точки  зр^шя  на  наше  про- 
шедшее и  равные  споры  между  учеными  жм.'Ьля  бол'^^е  важное  и 
продолжительное  ,значеше,  ч4мъ  думали  иные  изъ  этихъ  ученыхъ. 
Споры  эти  выяснили  значеше  предшествовавшихъ  трудовъ  по  рус- 
ской исторш,  при  чемъ,  часто  даже  помимо  воли  спорившихъ  и 
различно  думавпшхъ,  выступали  въ  новомъ,  яркомъ  осв'^^щеши 
прежше  наши  русск1е  труженики  въ  области  нашей  науки,  осо- 
беннно  Татищевъ,  Болтинъ,  и  надъ  вс^ми  прежними  и  современ- 
ными тружениками  возвышался  съ  своимъ  громаднымъ  трудомъ 
Барам8инъ,а  видимо  величественное  но  внешней  научности,  но 
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дряблое  до  жизненшшъ  начашмъ  строейе  русской  ис1Ч)р1и  н^ 
мецЕшш  учеными  водебадось  отъ  критиЕи  и  напшхъ  ученыхъ, 
взгдянувшихъ  на  него  съ  той  же  европейской  точки  зр^шя,  & 
зат'Ёмъ  задрожадо  и  многое  въ  немъ  рухнуло  отъ  прикосдов^я 
къ  нему  Добровсваго  и  Шафарика,  вооруженныхъ  и  западноевро- 
пейскою наукою  и  понимашемъ  д^а  съ  общеславянской  точки 
зр'1шя,  такъ  что  нетолько  скептикъ  Баченовскгй  смутился  и 
умодкъ;  но  и  его  противникъ  Погодинъ  оказался  въ  крайне  за* 
труднитедьномъ  подожешя,  —  и  радовался  и  скорб^лъ,  и  спасалъ 
Шдецера,  и  признавадъ  свое  безсидхе  и  уклонялся  отъ  д'Ьла,  въ 
виду  новой  зари  общесдавянскихъ  идей,  открывавшей  новое  ве- 
дич1е  и  всего  славянства  и  столь  любимой  имъ  Россш. 

Наука  и  нащональныя  воззр^шя  запада,  наука  и  воззр'Ьшя 
славянск1я,  русск1я  становились  уже  такими  яснЕиш  вещами,  что 
работникамъ  по  русской  исторш  невозможно  уже  было  зат^Ьмъ  вы- 
ступать съ  неопред^леннымъ  знаменемъ.  Окраска  его  ясд^  и 
ясн']^е  обозначалась,  и  ч^мъ  .дальше,  т^мъ  больше  разд^^ляла  и 
ученыхъ  по  русской  исторш  и  вообще  членовъ  русскаго  обще- 
ства на  такъ  называемыхъ  славянофиловъ  и  западниковъ,  исто- 
рическое главенство  надъ  которыми  принадлежитъ  съ  одной  сто- 
роны Погодину,  съ  другой  Каченовскому,  хотя  въ  дМствитель- 
ности  последователи  того  и  другого  уходили  отъ  своихъ  вождей 
очень  далеко,  и  нередко  забывали  ихъ  и  даже  чуакдалнсь.  Въ 
трудахъ  т^хъ  и  другихъ  сказалась  съ  новою  силою  и  старая  въ 
нашей  наук*  тяга  отъ  русскихъ  древностей  къ  жизненнымъ  цен- 
трамъ  тяжести  русской  исторш, —  къ  московскому  единодержавш 
и  затемъ  къ  петровскому  преобразовательному  времени. 


ГЛАВА  XIII. 

Западнш. 

Въ  той  самой  московской  сред^,  гдй  наделали  столько  шуму 
скептики  и  ихъ  противники  и  гд^  раздавались  сильный  р'1чн  По- 
година и  Грановскаго,  одного  за  русское  направлеше,  другаго  за 
европейское,  и  въ  московскомъ  университете,  и  въ  московскокъ 
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обществе  болгЬе  и  бол^Ье  развнвалоеь  и  обнаруживалось  глубокое, 
систеЕаткческое  равд&геше  русскихъ  людей  на  славанофиловъ  и 
западнивовъ.  Таше  люди,  вавъ  Чаадаевъ,  Мартыновъ,  Герценъ 
приходили  2ъ  совершенному  отрицашю  русской  культуры,  и  для 
пересо8дашя  ея  обращались  къ  западной  Европе,  даже  совс&съ 
уходили  въ  нее,  какъ  Мартыновъ  въ  хезуитство,  Герценъ  въ  среду 
револющонеровъ.  Это — крайности,  отъ  которыхъ  грозсадное  боль- 
шинство западниковъ  отшатывалось,  но  единстао  принциновъ  про- 
изводило и  на  нихъ  свое  дййств1е«  Изъ  среды  ихъ  выходило  не 
иало  деятелей  въ  области  друтихъ  наукъ,  бол^ю  отдаленныхъ  отъ 
руссвихъ  гизненныхъ  научныхъ  вопросовъ;  еще  большее  число 
яхъ  сделалось  известными  въ  области  журналистики  и  еще  боль- 
шее на  поприщ-Ь  служебномъ.  Но  отрицанхе  русской  культура 
подрывало  въ  корн^  способность  взяться  за  разработку  положи- 
тельной стороны  русской  жизни,  поэтому  такъ  называемые  у  насъ 
западники  меньше  всего  сд&кали  для  русской  исторш,  повиди- 
иому,  совершенно  вопреки  прим'Ьру,  поданному  скептиками,  но 
въ  дМствительности  по  той  неизбежной  логичности,  какая  раз- 
вилась изъ  этого  примера.  Отрицаше  можетъ  создавать  критику, 
полемику,  но  не  ведетъ  къ  положительной,  созидательной  дея- 
тельности. 

Одинъ  изъ  самыхъ  св^дущихъ  ценителей  делъ  и  стремленхй  запад- 
никовъ, мнеше  котораго  о  Грановскомъ  мы  уже  приводили,  именно 
Анненковъ,говоритъ  объ  этомъ  следующ1Я,роковыя  для  западниковъ 
слова:  „у  нихънебыло  никакой  цельной  и  обработанной  политиче- 
ской теоремы,  они  занимались  изследовашями  текущихъ  вопросовъ, 
критикой  и  разборомъ  современныхъ  явлешй,  и  не  отваживались 
на  составлеше  чего  либо  лохожаго  на  идеалъ  гражданскаго  су- 
ществовашя,  при  техъ  матер1алахъ,  как1е  имъ  давали  и  русская 
и  европейская  жизнь.  Добросовестность  западниковъ  оставляла 
ихъ  съ  пустыми  руками,  и  понятно,  что  положительный  образъ 
народной  политической  мудрости,  найденный  славянофилами,  на- 
чиналъ  поэтому  играть  въ  обществе  нашемъ  весьма  важную 
родь^...  ^).  Тотъ-же  Анненковъ  приводитъ  слова  Герцена,  въ  ко- 
торыхъ тотъ  внушалъ  западникамъ  смелость  взяться  за  эту  поло- 
жительную работу .  „Наша  европейская,  западническая парт1я,гово- 


*)  Воспонинашя  и  крит.  очеркж  П.  В.  Авненкова,  т.  Ш,  стр.  147. 
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рилъ  Герцеаъу  тогда  только  получитъ  н^то  и  значете  обществев- 
ной  силн,  когда  овлад^етъ  темлмл  и  вопросами,  пущеннхош  л 
оборотъ.  славянофилами^  ^).  Нашируссше  сощалисты  пробовал 
овладеть  некоторыми  изъ  этихъ  вопросовъ,  но  такъ  овлад^Ьлп,  что 
отъ  ннхъ  отшатнулся  самъ  Герценъ.  Далке  Б^линсвШ,  идвФстнн! 
систематическШ  западнивъ  и  столь-«е  систематически  врать  сла- 
вянофиловъу  выразился  однажды  во  вкус^Ь  Полевого,  но  съ  жв- 
водомъ  далеко  не  во  вкус^  Полевого:  ,,что  личность  въ  отнобю- 
нш  къ  идее  человека,  то  народность  въ  отношение  къ  идее  че- 
ловечества. Безъ  нащональностей  человечество  было  бы  мертвы» 
логическимъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ  содержан1Я,  звувомъ  безъ 
значешя.  Въ  отношеши  къ  этому  вопросу,  А,  говорилъ  Белнн- 
сшй,  скорее  готовъ  пер^Ьги  на  сторону  славянофиловъ,  негел 
оставаться  на  стороне  гуманическихъ  космополитиковъ,  потону 
что  если  первые  и  ошибаются,  то  какъ  люди,  какъ  живыя  су- 
щества, а  вторые  и  истицу -то  говорятъ,  какъ  какое-то  пвдаше 
такой-то  логики^  *). 

Нужно  бднако  сказать,  что  все  эти,  весьма  компетентные  сви- 
детели делъ  своей  партш,  но  мало  сведущ1е  въ  литературе  рус- 
ской исторш,  не  совсемъ  справедливы  къ  трудамъ  этой  партш  по 
русской  исторш.  Безсильная  создать  что  либо  цельное,  положи- 
тельное, парт1я  эта  не  мало^  сделала  и  делаетъ  въ  области  кри- 
тики, полемики  по  нашей  науке.  Ненормальнн[я  явлешя  русской 
исторической  жизни,  изнанка  лучшихъ  нашихъ  историческихъ 
делъ  и  людей  сделались  спещальнымъ  предметомъ  изследован1й 
членовъ  этой  партш,  бравшихся  за  русскую  исторш. 

Пе1шш&.  Самымъ  деятельнымъ  представителемъ  этой  группы 
людей  служитъ  въ  настоящее  ц)емя  известный  авторъ  многочис- 
ленныхъ  изследовашй,  помещаемыхъ  въ  вестнике  Европы,  г.  Пы- 
пинъ.  Более  видное  изъ  его  изследован1й  это  —  Общественное 
движете  при  Александре  I  (1871  г.).  Здесь,  съ  точки  зрешя 
безпредметной  свободы,  оцениваются  преобразовашя  первыхъ  го- 
довъ  царствовашя  Александра  I  и  отдается  имъ  полное  сочув- 
ств1е.  По  этой  же  причине  осуждаются  дела  второй  половивы 
этого  царствовашя,  причемъ  Барамзинъ  причисляется  къ  ретро- 
градамъ,  и  г.  Пыпинъ  особенно  усердно  ударяетъ  на  слабую  сто- 


*)  Тамъ  же,  Х5тр.  148.  ')  Тамъ  же,  стр.  148  —  9. 
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рону  Карамзина  по  вопросу  объ  освобожден1и  врестьанъ.  Для 
опытнаго  читателя  из(^2г6довате  это  тАеть  значеше,  кавъ  сбор* 
никъ  св4д4§тй  о  малоразработанномъ  времени  и  сборннкъ  дан* 
нкхъ  для  изучешя  политическаго  развитая  нашихъ  русскихъ  лю- 
дей того  времени*). 

Такое  же  вначеше,  кахъ  вшпеприведенное,  имФютъ  ивслФдо- 
вашя  Пылила  —  Харавтеристива  литературныхъ  мн4Ьн1й  (1873  г.), 
гд%  осуждается  славянофильство,  и  и8СлФдоваа1е  —  Пансдавивмъ 
(1877 — 8  г.),  гд4  та  же  тенделщя  л,  вром'Ь  того,  сообщается 
не  мало  св^дбшй  о  развитш  у  насъ  панславистсвихъ  идей,  вавъ, 
напршгбръ,  о  панславистсвихъ  идеяхъ  начала  ннн^Ьшняго  сто- 
л%т1я  (записва  Броневсваго),  о  В1евсвомъ  братстве  Кириллов 
Мееод.  1848  г.  и  об^  идеяхъ  Тов1ансваго  и  Мицкевича  (месс1а- 
лизмъ).  Кавъ  исткй  заладнивъ,  авторъ  зд^сь  отрешается  отъ  вся- 
вихъ  латр10тлчесвихъ  чувствъ,  и  у  него  выходить^  что  Росс1я 
одна  изъ  самнхъ  несостоятельныхъ  для  славянскаго  объединеизя 
сллъ,  а  Польша  внсово  выдвигается  по  своей  вультурности. 

Бол4е  ценное  по  достоинству  матер1аловъ  ивсл'бдоваше  г.  Пы- 
пина  о  масонахъ,  служащее  дополнешемъ  и  поправвой  изсл^до- 
вашя  Лонгинова  —  Новивовъ  и  Мартинисты  (изд.  1867  г.)^). 

Навонецъ,  еще  большаго  вниман1я  заслуживаетъ  старый  сое- 
диненный трудъ  Н.  И.  Костомарова  и  г.  11ы1шна  —  Отреченння 
книги,  изданный  Кушелевымъ-Безбородвой  лодъ  8аглав1емъ:  Па- 
мятниви  старинной  руссвой  литературы,  1860  —  4  г«,  4  выпусва. 
Сюда  же  нужно  отнести  имеющее  съ  9тимъ  издатемъ  свя^  и 
тоже  давнее  изсл^доваше  г.  Пыпина  —  Обь  отреченныхъ  вавш- 
гахъ,  пом'бщенное  въ  1  выпусвФ  Л^топ.  занятхй  археографич. 
воммиссш.  Перечисляя  эти  старые  труды  г.  Пыпина,  нельзя  не 
увазать  на  гораздо  бол^  научное  со(^ате  памятнивовъ  этого 
рода  —  Памятниви  отреченной  литературы  профессора  Ткхонра- 
вова,  изд.  1863  г.,  2  тома. 


*)  Для  проверки  в^гдядовъ  г.  Пыпина  на  время  Александра  I  полезно  читать 
соч.  полковника  Кропотова — Жизнь  графа  М.  Н.  Муравьева  въ  связи  съ  событхями 
его  времени  (1874  г.)  и  статьи  покойнаго  А.  Н.  Попова  въ  Русскомъ  Архиве  и 
Русской  ОтаряяЬ  за  187в  н  77  гг.:  Росс1я  передъ  1812  и  въ  1812  году.  Нахояецъ, 
фактическая  сторона  всего  времени  Александра  I  изложена  беаъ  всякихъ  притяза- 
н1й  на  теорш  въ  сочинен1и  генерала  Богдановича  —  Истор1я  царствовашя  Але- 
ксандра I,  6  томовъ  (1869  —  71  г.).  ')  В4стн.  Европы  за  тотъ  же  1867  г. 
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Недавно,  въ  В^стник^Ь  Ёвроды  аа  настояпцД,  1884  г.,  п 
книгахъ  5,  6  и  7,  напечатано  новое  изелФдованхе  г.  Пнпина — 
Русская  наука  въ  ХУШ  в.  На  это  изсл'Ьдованхе  можно  смотреть, 
какъ  на  крайнее  усилхе  г.  Пынина  доказать  благотворность  за* 
падноевропейскаго  влаянхя  на  Россш.  Авторъ  выбралъ  самн! 
бшгодарннй  нредметъ,— нросвФтитеАное  движете  въ  петровски 
времена,  въ  которомъ  найдетъ  не  мало  хорошаго  и  самой  по- 
следовательный славянофилъ.  Но  только  неопытные  читатели  мо- 
гутъ  не  заметить  многочисленныхъ  несообразностей  зтэто  изсл^ 
дован1я. 

Г.  Пыпинъ  начившетъ  съ  практическихъ  д^лъ,  которыми  такъ 
славится  время  Петра,  и  изо(^ажаетъ  намъ  богатство  трудовъ  по 
землеописашю  Россш,  особенно  богатство  путешествхй  по  Росож 
и  описашя  ея.  Но  это  было  решительно  преобладающее  инозем- 
ное странствоваше  по  Россш  и  иноземное  описаше  ея.  Все  это 
составляло  прежде  всего  развит1е  давней  литературы  иностран- 
ныхъ  писателей  о  Россш,  т^мъ  бол^е  естественное,  что  въ  Рос- 
сш впущено  было  столко  иноземцевъ  и  они  снабжались  рус- 
скими деньгами.  Польза  отъ  всего  этого  у  автора  громадна,  по- 
тому что  онъ  беретъ  все  ХУШ  ст.  и  даже  прихватываетъ  ХТХ; 
но  на  д^ле  было  иное.  Одно  долговременное  пренебрежеше  та- 
тшцевскаго  проекта  изучешя  Россш  слишкомъ  много  говорить 
противъ  основного  взгляда  г.  Пыпина.  До  какой  степени  авторъ 
ослепленъ  влхяшемъ  иноземныхъ  трудовъ  на  Росст,  видно  изъ 
того,  что  онъ  совс^мъ  не  ц^интъ  значешя  Большого  чертежа  и 
прогляд&гь  знаменитый  трудъ  Ремезова — Чертежъ  сибирской  земли. 

Еще  бол^е  странна  попытка  автора  выставить  западноевро- 
пейцами такихъ  писателей,  какъ  Татищевъ  и  Болтинъ.  Г.  Пн- 
пина поражаетъ,  что  ати  писатели  знали  мног1я  западноевро- 
пейсшя  сочинешя  и  даже  пользовались,  ими.  Отсюда  онъ  внво- 
дитъ  заключеше,  что  тутъ-то  они  и  почерпали  свое  высшее  раз- 
умеше  д^лъ  Россш.  Г.  Пыпинъ,  очевидно,  не  подозр^ваотъ,  что 
оба  эти  историка  делали  резкое  отступлеше  отъ  своехю  западно- 
европеизма  и  что  это  повело  къ  самкшъ  благотворнымъ  посл^д- 
ств1ямъ.  Благодаря  этому  именно  отступлешю,  мы  имеемъ  и  та- 
кой ценный  летописный  оводъ  Татищева  и  такую  дельную  кар- 
тину русской  самобытности  Болтина,  а  то,  что  оба  эти  историка 
написали  по  западноевропейской  указке,  весьма  слабо,  какъ  пер- 
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внй  тохъ  всторш  Татшц^за  и  Болтиновское  разуж^ше  крестьян- 
ехаго  вопроса.  Не  входимъ  въ  рааборъ  всегдашнвхъ  больншъ 
кФстъ  г.  ТТтягтша, —  осуждевай  сдавявофидовъ.  Въ  и8Сл^дован1и 
г.  Пнввна  ХУШ  в.,  хфвдставдяюв^ехъ  сн&вную  и  даже  несано* 
еюлепную  работу,  вм^Бетъ  в^сводыю  иаутаое  8вачен1е  соб- 
ственво  ука»1^е  пв;^1^ей,  которнхъ  звалвТао^евъ  и  Бохтввъ. 

Главное  вавравденхе  трудовъ  г.  Пшшна — взображать  ввнавку 
русской  ЖВ8ВВ,  особевно  до*пбтровскаго  ц^ененв,  обваружввается 
въ  трудахъ  нвогочвслеввыхъ  ввсатедей,  во  врешсуществу  того 
же  заваднкчесваго  вавравлевоя.  Тавъ,  ово  отражается  въ  сочи* 
нешяхъ  необыввовевво  трудолюбвваго  работввка  въ  области  ва- 
шей ваужВу  профессора  к1евскаго  увиверсвтета  Иконвикова.  Р^- 
хая  хввра  внходнтъ,  которая  ве  выдала  бы  рецев81в  профессора 
Ивовнвкова.  Въ  Шевсвихъ  унвверситетскихъ  в8В!Ьст]яхъ  вер^дво 
печатаются  даже  библаогра^^есшя  обовр ^Ьн1Я  ц^лой  груввн  ввить 
по  русской  истор1в  за  то  или  другое  вревя,  составдяевшя  г.  Икон- 
никовшсъ.  Подобвня  обозр^в1я  авторъ  д&Еалъ  в  въ  областв  давно- 
прошедпшго  вашей  вауки.  Таково  увазаввое  вами  его  обозр^в1е 
лпературн  свептвческой  пшолн.  Есть  у  вего  в  обо«р^тя  д&стель- 
И0С1И  вндаюпщхся  всторвчесввхъ  лицъ.  Таково  его  взсл^^дова- 
ше— Графъ  Мордвивовъ  (1873  г.).  Мн  уже  упошшалв  другой  на- 
учный трудъ  г.  Иковникова  —  О  вл]яв1в  Ввзавт1и  ва  Россш.  Не 
к(шевъ  ве  указать  и  ва  самый  раввШ  трудъ  в  самый  большой 
гр^хъ  автора  —  О  первомъ  самозванце  ^)у  вотораго  овъ  првзнаетъ 
д1йствительнымъ  цареввченъ  Димвтрхемъ. 

Дал!Ье,  тоже  ваправлен1е  высказывается  въ  болынввствб  тру- 
довъ напшхъ  руссквхъ  юрвстовъ.  Образецъ  такого  отношен1я  въ 
своему  прешедшему  мы  уввдвмъ  ниже,  въ  трудахъ  г.  Чичервва. 

Ёсть^  впрочемъ^  въ  юрвднческой  лвтератур^  счастливый  в  даже 
немалочвеленвыя  всключевхя.  Уважать  ва  бол^  выдаюпцяся  изъ 
нихъ.  Изъ  т^хъ  юрвстовъ,  которые  по  самому  свойству  свовхъ 
зашшй  должвы  обращаться  къ  взученхю  русской  встор1В,  какъ 
напримДръ  профессора  встор1в  русскаго  права,  некоторые  дохо- 
дять  до  глубокаго  пониман1я  самыхъ  основъ  русской  жизни  и 
поднимаютъ  ихъ  на  большую  высоту  культурности.  Это  мы  уви- 
днмъ  ниже  въ  трудахъ  И.  Д.  Беляева,  Лешкова.  По  этому  пути 


О  Шевск.  увнв.  И8В.  за  1864  г. 
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ПОШЛИ  даже  н1|которнб  юристы,  не  чуждые  западгагаества.  По 
этчшу  пути  шеяъ  и  стар^йшй  И8ъ  нашихъ  юристовъ,  Ке»оляш% 
котораго  изыскашя  о  Русской  Правде  и  новгородсвихъ  шкгишоъ 
и  теперь  еще  не  потерии  своего  шачевоя*  По  атому  пут  пошли 
и  бол^е  видные  изъ  его  преемниковъ.  Тавъ,  это  мы  увидижъ  вь 
трудахъ  К.  Д.  Кавелина.  Этюсь  же  направлтемъ  выаываетъ  къ 
себ%  всеобщее  внихаше,  и  давно  уже,  старМпой  теперь  изъ  щю- 
фессоровъ-юристовъ  и  неутохин'ЬйшШ  иэсл%дователь  и  ц^нитеп 
историчесвихъ  памятнивовъ,  акадехивъ  Н.  В.  Калачевъ.  Трудро 
въ  вратвомъ  обвор'Ь  перечислить  многочисленные  и  разнообрав- 
ные  труды  этого  учеяаго.  Вс^мъ  известны  его  ета]шя,  но  до 
сихъ  поръ  и»Ьющ1я  большую  ц4ну  изсл*доваше  н  издаше  Ру(^ 
свой  Правды^),  журналы — Архивъ  ист^)ичесвихъ  и  юрндиче- 
свихъ  св^д^шй,  Архивъ  юридичесжихъ  и  мравтичесвихъ  свЛщЬ- 
шй  и  нын§  издаваемый  подъ  главною  «:ч)  редавщ^  Археолопк 
чесхШ  сборнихъ. 

Дв'Ь  особенности  бросаются  въ  глаза  въ  трудахъ  Н.  В.  Ва- 
лачева.  Это,  во  п^выхъ,  ч^Ьхъ  дальше,  т&гь  больше  скавнваекя 
въ  нихъ  его  уважеше  въ  памятнивамъ  нашей  исторш,  особетио 
временъ  мосвовсхихъ,  и,  во  вторыхъ,  чЬмъ  дальше,  т&еъ  большая 
видна  группировка  около  Н.  В.  Калачева  молодыхъ  силъ.  ОбЬ  эш 
особенности  теперь  выражаются  самнмъ  наглядныосъ  и  счастли- 
ВЕШЪ  образомъ  въ  основанномъ  Ниволаемъ  Васильевичемъ  Архео* 
логическомъ  институте,  во  глав^  котораго  онъ  стоитъ  и  поныне. 

Въ  исторш  нашей  науки  мы  им'&емъ  еще  бол^е  поражаювц! 
прим^ръ,  кахъ  юристъ  всец^о  перешелъ  въ  область  изыскан!! 
по  русской  исторш  и,  можно  сказать,  вльяетъ  на  самый  ходъ  за- 
НЯТ1Й  по  этому  предмету.  Мы  разум^мъ  А.  6.  Бычкова,  акаде- 
мика и  директора  императорской  публичной  библаотеки.  У  насъ 
въ  Россш  едва  ли  есть  хотя  одинъ  изъ  ученыхъ,  занимающихся 
русской  истор1ей,  въ  возрасти  отъ  пятидесяти  л'бтъ  и  моложе,  ко- 
торый бы  выросталъ  въ  научномъ  смысли  безъ  указанШ  и  вооду- 
шевляющихъ  вл1яшй  А.  6.  Бычкова.  Точно  также  можно  ска- 
зать, что  едвали  у  насъ  есть  какое-либо  ученое  общество,  болФе 
или  мен-Ье  занимающееся  русской  исторхей,  въ  трудахъ  котораго 


*)  ИзслАдоваше,  изд.  1846  г.,  М.  Текстъ  Русской  Правды, — последнее,  3-е  над. 
1881  г.  Спб. 
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не  было  бы  указашй,  работъ  и  вообще  учасш  А.  6.  Боткова. 
Мы  уже  не  говоримъ  о  правительственныхъ  м§{кшр1ят1яхъ,  тре- 
бующихъ  историчесвихъ  справовъ. 

Главн^йппе  ученые  труды  А.  в.  Бычкова,  вром^к  авадекш 
наувъ,  сосредоточиваются  въ  археографичесвой  воюшссш  но  ивг- 
данш  л^то1шсе%  въ  публичной  бжбл10тев§  по  нвданш  описашя 
рукописей  и  въ  архиве  св.  синода  по  описашю  д^дъ  дтого  учреж- 
дешя.  Въ  последнее  время  всеобщее  внимаше  ученаго  шра  вн- 
зваш  необы[чайныя  достоинства  новаго  иадшоя  да1фентьевсвой 
летописи  и  три  выпусва  описашя  рувонисей  императорской  пуб* 
1ИЧН0Й  библ10теви. 

Оба  эти  ученые  —  Н.  В.  Калачевъ  и  А.  6.  Бычвовъ  —  ево- 
Енъ  служешемъ  наув^  руссвой  исторш  нредвтавляютъ  несомнен- 
ное довазательство,  что  въ  ней  скрывается  веливая  руссвая  при- 
тягательная сила.  Мы  не  разъ  еще  будемъ  усматривать  ее.  Ува- 
генъ  еще  и  теперь  на  н'бвоторыя  проявлешя  ея,  различнаго,  впро- 
чекь,  свойства. 

Замечательно,  что  и  Б.  Д.  Кавелинъ  и  Н.  В.  Балачевъ  — 
оба  не  чуждые  западничества  и  оба  последователи  родошкхъ  на- 
чалъ  —  останавливали  свое  внимаше  на  однородныхъ,  выдающихся 
русскихъ  особенностяхъ  и  воздали  имъ  тавую  дань  уважешя^  ва- 
кую  могли  воздавать,  повидихому,  толь  во  славянофилы.  Мы  ра- 
зу1гЬемъ  изследоваше  К.  Д.  Еавелина  о  руссвой  общине  ^)  (объ 
неиъ  у  насъ  еще  будетъ  р^чь)  и  изследоваше  Н.  В.  Балачева 
о  русскихъ  артеляхъ  ^). 

Притягательная  сила  русскихъ  особенностей  жизни  обнаружи- 
лась не  на  одиихъ  втихъ  юристахъ.  Она  сказалась  также  со  всею 
ясностш  и  въ  богатыхъ  результатахъ  на  трудахъ  профессора  здеш- 
него университета,  В.  И.  Сергеевича.  Его  внимаше  сперва  сосре- 
доточилось на  русскихъ  вечахъ  и  это  повело  къ  замечательному 
изследовавзю  этой  формы  нашей  древней  жизни  и  параллельной 
ей  силы — власти  княжеской  ^).  Затемъ  профессоръ  Сергеевичъ 
обратилъ  внимаше  на  другую,  более  позднюю  форму  —  земсше 


*)  Журналъ  Атеней  1869  г.,  ж.  I,  стр.  166  — 197.  ')  Въ  Русск.  Арх.  за 
1884  г.,  №  4,  помещена  статья  Хомякова  о  сельской  общине.  Въ  статье  этой, 
кежду  прочиыъ,  показывается  связь  общины  и  артели,  стр.  268.  ')  В^че  и  князь 
изд.  1867  г.  Сочииеше  это  вошло  въ  курсъ  исторш  русскаго  права.' 
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соборы  ^).   Наконецъ,  особенное  его  внимате  внвваога  еватери* 
нинская  Б0ММНСС1Я  для  составлетя  уложешя  ^). 

Въ  сочинешяхъ  профессора  Сергеевича  можно  видеть  кап 
бы  середину  между  славянофильствомъ  и  западничествомъ.  Тавъ, 
въ  сочинеши-В«че  и  князь-мн  видимъ  и  раздельность,  и  со- 
глашеше,  договоръ  между  князьями  и  вечами;  въ  изсл<6дова- 
ши  о  земскихъ  соборахъ  —  сходстю  ихъ  съ  первоначальными 
западноевропейскими  проявлетями  парламентарной  жизни,  но 
также  и  признате  своеобразностей  нашихъ  земскихъ  соборовъ; 
въ  изследоваши  объ  екатерининской  коммиссш  показывается 
сильное  вл1яше  западноевропейскихъ  воззр^шй  на  состазвлеше 
екатерининскаго  наказа  и  русск1я  особенности  въ  пониманш 
дЬла  членами  коммиссш  для  составлешя  уложешя.  Особенную 
важность  им^ютъ  новыя  изыскашя  автора  вопроса  объ  осво- 
божденш  крестьянъ,  обсуждавшагося  въ  этой  коммиссш.  Передь 
нами  сменяются  и  чисто  западничесше  взгляды  членовъ  ком- 
миссш на  дворянство  и  крестьянъ  и  какъ  бы  пробуждеше  ста- 
рыхъ  русскихъ  преданШ  о  свободе  народа.  Бще  важнее  тотъ 
чисто  научно  сделанный  выводъ,  что  большинство  членовъ  ека- 
терининской коммиссш  склонялось  на  сторону  улучшешя  поло- 
жешя  крестьянъ,  и  что  въ  этомъ  сходились  и  дворяне,  и  одно- 
дворцы, и  крестьяне.  Вышеуказанная  середина  воззр^шй  автора 
между  славянофильствомъ  и  западничествомъ  особенно  ощути- 
тельна въ  его  определенш  народности.  „Историческая  народность, 
говоритъ  профессоръ  Сёрг^евичъ  въ  своемъ  курс*  исторш  рус- 
скаго  права,  не  есть  постоянная  и  всегда  сама  себе  равная 
величина.  Наука  до  сихъ  поръ  не  можетъ  сказать,  въ  чемъ  со- 
стоятъ  признаки  народности^.  Это  —  западническое  понимаше 
народности,  и  ниже  мы  увидимъ,  что  наука  наша  напротивъ 
не  мало  уже  сделала  для  определетя  признаковъ  русской  на- 
родности. Но  вместе  съ  -темъ  нашъ  авторъ  признаетъ  великое 
значенхе  народности.  „Насильственное  введете  чужихъ  поряд- 
ковъ,  говоритъ  онъ  вследъ  затемъ,  соединенное  съ  презреше^ь 
къ  своему  народному  наноситъ  ей  величайппй  вредъ...  Оскорбляя 
народный  духъ  неумелымъ   заимствованхемъ,  какъ  бы  ни  было 


')  Изсл^Ьдоваше  это  напечатано  во  П  т.  Сборника  государственннхъ  знаш1. 
Ивсл^^доваше  это  тоже  вошхо  въ  совращенш  въ  курсъ  профессора  Сергеевича. 
')  Лекцш  и  ивсд^довашя  по  истор1и  руссваго  права,  Спб.  1888  г.,  стр.  764  —  б19> 
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хорошо  это  заимствоваше  само  по  себ*!,  подавляютъ  ту  силу, 
которая  одна  способна  творить  все  великое  въ  иеторш''  ^).  При* 
южеше  такого  взгляда  мы  виднмъ  во  многихъ  м^стахъ  самаго 
курса.  Еакъ  особенно  выдающееся  жЬсщ  можно  привести  оценку 
авторомъ  законодательной  д'&ггельности  Петра  I.  „  Относясь  съ  не- 
дов^р1в1гь  ко  всему  русскому,  великШ  преобразователь  Росс]и  и 
не  подозр^^лъ,  говорить  авторъ,  что  московскШ  процессъ  ХУП  в. 
стоялъ  далеко  не  во  всемъ  ниже  современнаго  ему  н'бмецкаго. 
Вместо  того,  чтобы  выяснить  основный  начала  нашего  стараго 
порядка,  развить  то,  что  въ  немъ  было  хорошаго,  и  положить  ко- 
нецъ  дурному,  онъ  началъ  съ  того,  что  сжЬшалъ  почти  всФ  вы- 
работанныя  практикой  различая  формъ  судопроизводства,  а  за- 
т^мъ  обратился  къ  переводамъ  съ  н11мецкаго.  Но  переносъ  н^- 
иецкихъ  порядковъ  на  русскую  почву,  кажется,  и  его  самаго 
удовлетворилъ  не  надолго.  Изданная  имъ  форма  суда  предста- 
вдяетъ  несомненное  возвращеше  къ  старому  порядку,  хотя  въ 
очень  несовершенномъ  вид'Ь"  ^). 

Тяга  русскихъ  особенностей  сказывается  въ  трудахъ  профес- 
сора казанскаго  университета  Загоскина  и  направляетъ  его,  какъ 
и  Н.  В.  Калачева,  главнымъ  образомъ  на  д'1ла  московск1я  ^).  Ска- 
зывается она  въ  трудахъ  профессора  демидовскаго  лицея,  Влади- 
ихрскаго-Буданова,  раскрывавшаго,  между  прочимъ,  любопытное 
огЬшевае  западноевропейскихъ  и  русскихъ  началъ  жизми  въ  за- 
падной Россш  *).  Еще  ясн'Ье  сказалась  она  въ  трудахъ  профес- 
сора новоросс1йскаго  университета  Леонтовича,  который  осв§тилъ 
древнее  русское  право  и  древнее  устройство  русскихъ  общинъ 
явлешями  общеславянской  жизни  ^).  Дал^е  еще  ясн'1е,  какъ  уви- 
димъ,  сказывается  она  въ  трудахъ  профессора  варшавскаго  уни- 
верситета Самоквасова,  расчищающаго  вновь  пути  къ  уразум^- 
Н1ю  древнейшей  русской  жизни  и  критическимъ  разборомъ  на- 
учныхъ  трудовъ  по  русской  исторш,  и  сопоставлетемъ  археоло- 
гическихъ  данныхъ,  изучешю  которыхъ  авторъ  давно  и  упорно 
отдаетъ  свои  силы.  Это  же  направлеше  видно  и  во  многихъ  юри- 


*)  Лек]цж  н  н8СлФдован1Я  по  нстор1Я  руссваго  права,  стр.  26  я  28.  ')  Стр.  988. 
•)  Очеркъ  организац1и  и  проксхождешя  служидато  сосдовш  въ  до-петровсвой  Руси. 
1876  г.  Исторхя  права  московскаго  государства.  1877  я  1879  гг.  *)  Н-Ьмецное  право 
вь  Польш*  и  Литв*.  1868  г.  *)  Русская  правда  и  литовск1й  статугь— юевск.  уи. 
ювкт.  аа  1863  г.;  Задруга— Журн.  шшнстр.  народи,  просв^щ.  за  1874  г. 

18 
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дЕческихъ  сочинешяхъ,  разъясняющихъ  яыешя  русской  жнзнк 
въ  области  граждадскаго  права,  какъ,  нащишйрь,  въ  сочтветяхъ 
профессора  Е.  И.  АндреевсЕаго  и  Е.  П.  Победоносцева;  но  мы 
не  можемъ  входить  въ  разборъ  этого  рода  со^иневШ,  п(Угощ  что 
откровенно  заявляемъу  кало  знакомы  съ  этой  литературой. 

Такнмъ  образомъ  мы  видимъ,  что  значительная  часть  нашихъ 
юристовъ,  и  притомъ  занимающихъ  такое  видное  и  вл1Ятельное 
положеше,  удаляется  отъ  западничества  и  отрицательнаго  отио- 
шешя  къ  нашему  прошедшему  и  весьма  настойчиво  и  усп^Ьшно 
ищетъ  въ  немъ  положительныхъ  сторонъ. 

Эти  положительный  стороны  русской  жизни,  отсутств1е  кото- 
рыхъ  такъ  р^зко  сказалось  въ  трудахъ  по  русской  исторш  на- 
шихъ западниковъ  и  на  что  они  сами  жаловались,  разработыва- 
лись  больше  всего  такъ  называемыми  славянофилами. 


ГЛАВА  XIV. 

Такъ  называиые  славмофш. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Москв!»,  а  т!1мъ  бол^е  въ  Петербурге 
раздаваясь  р^чи,  что  въ  нашемъ  прошедшемъ  нФтъ  ничего  своего 
культурнаго,  что  вс&гь  лучшимъ  мы  обязаны  западной  Б^роп! 
и  должны  быть  ^  за  это  безконечно  благодарны,  въ  московской 
сред^  университетской  и  общественной  вырабатывались  еще  въ 
тридцатыхъ  годахъ  совершенно  противоположные  взгляды  на  наше 
прошедшее  и  на  благод1ян1Я  намъ  западной  Европы.  Группу  лю- 
дей, вырабатывавшихъ  эти  взгляды,  составляли  кром^Ь  Погодина, 
профессор}^  московскаго  унисерситета:  Шевыревъ,  Лешковъ,  Ив.  Б^- 
ляевъ;  но  особенную  силу  далъ  ей  кружокъ,  выд&швшШся  изъ 
самого  московскаго  общества.  Во  глав^  его  стояли  въ  сороко- 
выхъ  и  первыхъ  пятидесятыхъ  годахъ:  Хомяковъ,  братья  Кир^^* 
сше,  семейство  Елагиныхъ,  Аксавовыхъ.  Всё  они  стали  изкЬстны 
подъ  именами,  данными  имъ  западниками,  славянъ,  славянофи- 
ловъ,  впосл'Ьдств1и  панславистовъ. 

Сравнительно  съ  западниками  такъ  называемые  славянофилы 
занимали  противоположное  положеше  не  по  однимъ  взглядамъ.  Они, 
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8а  исключешемъ  нашихъ  необнчайнБгхъ  д^лъ,  какъ  освобождеше 
крестьянъ,  борьба  съ  польскою  смутою,  восточная  война,  не  зани- 
мали виднаго  м'Ёста  въ  нашей  служебной  сред%,  мало  имЬли  или 
даже  вовсе  не  нм^ли  органовъ  печати  для  впражешя  своихъ  мн'Ь- 
шй,  но  всегда  производили  сильное  впечатлите  на  наше  обще- 
ство и  очень  много  сд&гали  для  науки  русской  исторш. 

Подобно  западникамъ,  славянофилы  выходили  тоже  изъ  отрица- 
Н1Я,  НО  о<^ащали  его  на  западную  Европу  и  на  т%  явлешя  русской 
жизни,  въ  которнхъ  особенно  сильно  сказалось  вл1ян1е  Европы. 
Еще  Погодинъ  раскрывалъ  завоевательное  начало  западноевропей*- 
скихъ  государствъ,  внесшее  разладь  и  борьбу  между  власт1Ю  и 
народом^.  Славянофилы  сор(жовыхъ  годовъ,  особенно  Е.  С.  Акса- 
ковъ,  много  занинавнпйся  русскою  истертей,  развивали  дал^  это 
положеше,  доказывая  отсутств1е  дов^рхя  и  правды  между  государ- 
ствомъ  и  обществомъ  западной  Европы  и  указывая  на  западно- 
европейсшй  пролетар1атъ,  какъ  на  неопровержимое  доказатель- 
ство хюздожешя,  производимаго  этимъ  разладомъ,  борьбою  и  не- 
правдою въ  складе  западноевропейской  ашзни  ^).  — -Но  славяно- 
филы не  довольствовались  однимъ  отрицанхемъ.  Оь  необыкновен- 
ною см-блостш,  гораздо  большею,  чФмъ  новиковская,  славянофилы 
выставили  поклонникамъ  запада  шхсппй  идеалъ  челю'бческихъ 
обществъ.  „Нравственный  подвигъ  жизни,  говорить  В.  С.  Акса<>' 
ковъ  вь  своей  статье  обь  основныхь  началахь  русской  исторш, 
предлежитъ  не  только  каждому  человеку,  но  и  народамъ,  и  каждый 
человФкь  и  каждый  народь  рФшаетъ  его  по  своему,  выбирая  для 
совершешя  его  тоть  или  другой  путь...  Всякая  умственная,  всякая 

*)  Вотъ  н^которыя  мысли  объ  этомъ  к.  Аксакова:  „На  западе...  д']^ло  начинается 
съ  темяаго  насил1я,  гд'Ь  одинъ  порабощенъ  друтимъ;  при  этой  неравной  борьб'Ь,  са- 
мое естествеявое  чрство— есть  столвму^ть  шНЯкднтедя  ж  с^кггь  на  его  ]г1сто.  Бк^ш- 
иее  начало,  законъ,  сперва  жесток1й|  почти  неврем^шно  действующи  при  аавоева- 
ни  и  порабощен1и,  долженъ  былъ  усилиться,  развиться  и  одинъ  стать  высоко  въ  гда- 
захъ  человека.  Такъ  и  случилось.  Вопросъ  жизни  и  истор1и  былъ  р-Ьшанъ  для  за- 
падняхъ  народовъ:  государство,  учрежден^  (институтъ),  цеятрализац1я  стали  ихъ 
иде&ломъ;  народъ  (земля)  отказался  оть  вяутрешиго,  свободнаго,  нравствеикаго  об- 
щественнаго  начала  и  вкусилъ  плоды  начала  вн1шняго,  государствениаго;  народъ 
(земля)  захотЬлъ  государственной  власти.  Отсюда  революцш,  смуты  и  перевороты- 
отсюда  насильственный,  вн^штЙ  путь  къ  насильственному  внешнему  порядку  вещей. 
Народъ  на  западе  пленяется  ндеадомъ  государства.  Республика  есть  попятка  народа 
быта  самому  государемъ,  перейти  ему  всему  въ  государство,  следовательно  попытка 
бросить  совершенно  нравственный  свободный  путь,  путь  внутренней  правды  и  стать 
на  путь  вн^шихй,  государственный**.  Сочин.  К.  Аксакова,  т.  1у  стр.  57. 
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духовная  дйятежьность  вся  'Лево  соединена  съ  нравственншгь 
вопросомъ^  ^).  Б.  С.  Авсавовъ  вообще  всякое  д^о  свяанвалъ  съ 
нравственностш).  Вся  жизнь  человАка  и  народа,  по  его  уб*жде- 
нш,  есть  ВБфажеше  нравственности.  „Для  него  (К.  Аксакова)  го- 
ворить Анненковъ,  сдавянизмъ  и  народный  руеск1й  строй  жианн 
составляли  бол^е,  н&еъ  доктрину  или  учете,  защищать  которня 
обявнваетъ  честь:  славянизмъ  и  народный  русск1й  строй  жизни 
сделались  жизненными  основами  его  существовашя  и  кровио  аю 
самаго**  ^).  Преднося  этотъ  высппй  нравственный  идеалъ  жизни 
и  частнаго  человека  и  челов^ескихъ  общеетвъ,  какъ  единой  жизни, 
Аксаковъ  см&ЕО  отрицалъ  культурность  для  насъ  западной  Евроин 
и  низводилъ  8ту  культурность  въ  низшую  область  ха'1^р1альныхъ 
удобствъ  аикзни.  Но  в^дь  это  голосъ  аскета,  противъ  кото- 
раго  могли  заговорить  не  только  люди  знашя,  науки,  но  даже 
и  аскеты  запада.  На  помощь  Аксакову  выступить  Хомяковъ,  че- 
ловФкъ  и  сильнаго  ума,  и  сильнаго  знашя,  и  сталь  наносить  та- 
К1е  удары  культурности  Европы,  что  передъ  нимъ  смущались  и 
задумывались  даже  тагае  люди,  какъ  ГрановскШ  и  Г^>ценъ.  Вь 
своихъ  знаменитыхъ  статьяхъ  о  латинстве  и  протестантстве  онъ 
рааоблачилъ  эти  в^&роиспов^дашя  и  показалъ,  какъ  челов'Ьческая 
гордость  исказила  вселенскую  истину  въ  датинств'6  и  какъ  вся 
сила  протестантства — въ  отрицательномъ  его  отношенш  къ  латин- 
ству ^).  Хомяковъ  подорвалъ  даже  эпоху  во^)ожден1я  наукъ,  пони- 
малъ  ее,  какъ  „отчаянный  призывъ  со  стороны  народовъ  запад- 
ней Европы  языческаго  М1ра  на  помощь  для  создашя  чего  либо 
похожаго  на  науку,  искусство  и  цивилизацш''  *).  „Европа  объ- 
являлась (Хомяковымъ),  говорить  Анненковь,  несостоятельной  для 
здороваго  искусства,  для  удовлетворешя  высшихь  требовашй  челове- 
ческой природы,  для  успокоен1я  релипозной  жажды  народовъ  и  во- 
дворешя  справедливости,  правомерности  и  любви  между  ними.  Е9 
предназначались  естественныя,  финансовыя,  технически  науки,  ве- 
ЛИК1Я  промышленныя  изобретешя  и  проч.  словомь,  баснословные 
успехи  по  всемь  отделамъ  ведевая,  способствующимъ  матерхаль- 
ной  стороне  существовашя.  Она  осуждалась,  продолжаеть  Аннен- 
ковь, на  развипе  комфорта.  Благосостояше  Европы,  безпримерное 
въ  истор1и,  продолжаеть  еще  рости,  въ  ущербь  все  более  и  более 

*)  Тахъ  же,  стр.  1.  ')  Аннеих.,  т.  Ш,  стр.  86.  ')  Собр.  соч.  т.  П.  *)  Алкенк., 
т.  П1,  стр.  88. 
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грубеющему  нравственному  смыслу  ея.  Она  даже  вахрнваетъ  глаза 
отъ  возстающей  предъ  ней  смерти  въ  образ'б  нролетарита,  ко- 
торый расплодился  додъ  ей  крнломъ  и  грозить  возобновлеш^иъ 
вреиенъ  варварства^  О* 

Взгляды  эти,  внротемъ,  вносл^дствш  были  несколько  смяг- 
чены. Не  только  въ  сфер^  матер1альиыз:ъ  ннтересовъ,  но  и  въ 
высшей  сферй  знашя  отдавалась  справедливость  Европе  и  допу- 
скалось заимствоваше  отъ  нея  всего  лучшаго,  но  не  иначе,  какъ 
подвергая  все  это  собственной  переработке  и  соглашенш  съ  сво- 
ими началами.  Идеи  эти  1фоводнлись  т^мъ  же  Хомиковымъ  и 
Киреевскими  въ  журнале  Москвитянинъ  въ  1845  г.,  когда  онъ 
былъ  подъ  ихъ  редакщей,  и  проводятся  всеми  представителями 
славянофильства  въ  настоящее  время.  Известно,  что  некото1»1е 
изъ  нихъ  были  и  есть  ученейшими  людьми,  какъ  Хомлковъ,  Са- 
марииъ,  Гкльфе|дангъ  и  я^амо[ряе  изъ  современныхъ  славяно- 
филовъ.  Но  чшч>  решительно  не  допускали  славянофилы  —  это 
усвоен1я  нравственныхъ  идеаловъ  запада  и  темъ  более  воспргя- 
Т1Я  целикомъ  какой  либо  западноевропейской  народности.  По- 
атому  наше  общество,  выросшее  на  почве  петровскихъ  преобра- 
зовалой  м  самым  вти  прео(^№зован1я  осуякдались  и  осуждаются 
всеми  последовательными  славянофилами. 

При  такихъ  воззрешяиъ  на  занадную  Европу,  хотя  бы  то  и 
въ  смягчеяиомъ  ихъ  виде,  неизбежно  было  иметь  много  нроти- 
воположныхъ  идеаловъ  и  воззрешй,  взятыхъ  изъ  русской  про- 
шедшей жизни.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  съ  какимъ  глубокимъ  зва- 
В1енъ  и  широтой  взгляда  славянофилы  развертывали  свои  идеалы. 
Идеалы  эти  обыкновенно  связнваютъ  съ  западное^опейскими  фи- 
лософскими теор1Ями  Гегеля  и  Шеллинга.  Мы  ихъ  будемъ  связы- 
вать съ  прежде  добытыми  результатами  въ  научной  разработке 
русской  исторш,  чтЬ  и  вернее,  и  полезнее. 

Подобно  Карамзину  и  всемъ  лучшимъ  нашимъ  русскимъ  исто- 
1«хамъ  дрежняго  времени,  славяно4«лы  сосредоточивали  свое  вни- 
маше  на  временахъ  московскаго  единодержав1я,  какъ  такихъ  вре- 
иенахъ^  въ  который  русская  жизнь  вылилась  во  всехъ  существен- 
ныхъ  формахъ,  который  составляли  и  развитге  прошедшаго  и  на- 
чало дальнейшаго  развит1я.  Но  они  не  ограничились  временами 


*)  Анненх.,  т.  Ш,  стр.  90—1. 
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1оанна  Ш  н  1У,  въ  которыхъ  Еарамзинъ  наxоди^^ь  божЬе  пол-' 
ное  выраяБеше  русской  яшзаш,  а  прибавили  въ  нямъ  еще  вре- 
мена посд^  самозванческихъ  смутъ  и^  можно  даже  сказать,  что  они 
передвинули  карамзинсвхй  центръ  тяжести  русской  исторш  отъ 
временъ  1оанновъ  ко  временамъ  Михаила  беодсфовича  и  АлевсЬя 
Михаиловича,  т.  е.  въ  ХУП  в1шъ.  Здбсв^о  главнымъ  образомъ 
они  и  стали  искать  существенныхъ  особенностей  и  явленШ  рус- 
ской исторической  жизни. 

Татищевская,  болтинская  и  особенно  карамшшская  теор1Я  о 
русскомъ  самодержавш  и  о  томъ,  что  русск1й  народъ  находить 
ее  лучшею  государственною  формою  нашли  себЬ  у  славянофи- 
ловъ  дальнейшую  разработку,  въ  основе  которой  особенно  «глу- 
боко закладывалась  мысль  Карамзина,  что  высшее  благо  чело- 
в^у  дается  не  государствомъ,  а  собетвеннымъ,  нравственнымъ 
его  развитаемъ.  Это-то  нравственное  развипе,  вакъ  ш!  уже  по- 
казывали, славянофилы  стали  свюывать  съ  историческою  жизнио 
русскаго  народа.  Давая  полную  свободу  государственной  власти, 
они  отвергли  западноевропейское  поиимаше  государства,  какъ 
иеточниха  вс^хъ  благъ  чело»Ьва,  дали  ему  значеще  внешней 
правды,  ви^пшяго  наряда,  а  всю  силу  внуз^енюй,  нравственной 
правды  сосредоточили  въ  русскомъ  земжтв^Ь,  которое,  не  стесняя 
государственной  власти,  живетъ  полною  внутреннею  свободой. 
Связью  этихъ  двухъ  силъ  государственной  и  зенсксА  служить 
сл^Ьдующее.  Для  государства,  какъ  выражетя  вн^шией  працды, 
часто  нужна,  особенно  въ  важныхъ  случаяхъ,  внутршняя  правда 
и  т^мъ  естественнее,  что  государственная  власть  соередочиваехся 
въ  жнвомъ  лице  самодержца,  живущаго,  какъ  и  все,  внутрен- 
нею правдой.  Съ  другой  стороны,  самое  земство  постоянно  чув- 
ствуетъ  нуасду  во  внешней  правде.  Отсюда  взаимное  довер1е 
этихъ  двухъ  силъ  и  взаимная  нужда  въ  общенш,  выражавша1ся 
въ  вечахъ,  земскихъ  соборахъ,  въ  которыхъ  высказывалось  мне- 
те земли,  и  такъ  какъ  это  мне^пе  носитъ  харахтеръ  в^вствен- 
ной  силы,  то  не  должно  быть  речи  ни  объ  его  стесвоши,  ни  объ 
его  внешней  обявательности. 

Изъ  этой  теорш  вытекало  само  собою  погодинское  положеше 
о  добровольномъ  приаваши  Рюрика  и,  вопреки  Погодину, ,  подры- 
валось въ  корне  значеше  норманской  теорхи  призван1Я  князей, 
какъ  иноземнаго  культурнаго  начала.  Далее,  отсюда  вытекало  и 
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особенно  дорогое  славянофиламъ  народное  возстановлеше  само- 
деравав1я  посл11  смутныхъ  временъ  и  получали  особенное  значе- 
ше  вемспе  соборп. 

'  Само  собою  равум'Ьется,  что  славянофилы  должны  были  обра- 
тить особенное  внимаше  на  вторую,  строительную  силу  въ  рус- 
'Ткой  исторш,  на  земство^  въ  которомъ,  хотя  въ  единенш  съ  го- 
сударствомъ  и  подъ  его  новровомъ,  но  независимо  аишетъ  и  раз- 
вивается внутренняя  правда.  Они  стали  доискиваться  основной 
ячейки,  въ  которой  скрывается  эта  внутренняя  правда  и  до- 
искались такой  новой  русской  силы,  которая  действительно  дер- 
лсала  судьбы  Россш. 

Славянофилы,  какъ  мы  уже  замечали,  находили  несостоя- 
тельнымъ  русское  общество  нов^йшихъ,  посл^Ь  петровскихъ  вре- 
менъ потому  главнымъ  образомъ,  что  оно  стало  жить  жизшю, 
чужою  для  своего  простого  народа.  Больше  значешя  въ  атомъ 
отиошенш  должно  было  получать  у  нихъ  русское  общество  до 
петровскихъ  временъ,  какъ  жившее  одною  съ  народомъ  жизнш, 
но  и  оно,  какъ  служилое  сослов1е,  жило  больше  государственною 
жизшю.  Основную  силу  внутренней  правды  славянофилы  напхли 
глубже, — въ  русской  земельной  общине,  какъ  она  отъ  древн^й- 
шихъ  временъ  развивалась  до  формъ,  быншнхъ  въ  московсшя  вре- 
мена и  въ  остаткахъ  сохранившихся  до  настоящаго  времени.  Зе- 
мельная община,  въ  которой  вс^  связаны  узами  взаимной  под- 
дфжки,  гд^  дароваи1е,  счаспе,  личные  интересы  добровольно  под- 
чиняются общему  благу,  т.  е.  гд^  царствуетъ  внутренняя  правда, 
выражающаяся  шАшвзммъ  образомъ  въ  народныхъ  обычаяхъ  и 
сходкахъ,  и  есть  та  ячейка,  изъ  которой  развилась  и  наша  го- 
сударственность и  вся  наша  историческая  жизнь. 

Личность  человека  въ  этфй  общине  съ  нравственной  стороны 
уважалась  до  того,  что  посл1»дшй  сирота  считался  участникомъ 
въ  правахъ  и  выгодахъ  обпщны;  но  полнаго  простора,  а  т^ъ 
бол^е  съ  эгоистической  точки  зр^шя  не  могло  быть.  Такая  лич- 
ность могла  свободно  выходить  изъ  общины.  Выходомъ  этимъ 
пользовались  н  необыкновенно  даровитые  люди,  съ  особымъ  при- 
звашемъ,  какъ  богатыри,  подвижники,  или  люди  съ  узкими  эгои- 
стическими П0НЯТ1ЯМИ,  какъ  изгои  ^).  Т4  и  другхя  могли  состав- 
лять добровольныя  временный  или  постоянныя  корпорацш,  какъ 

*)  Объ  нзгояхъ  въ  сиысл^  людей,  внброшеняыхъ  иръ  рода  —  въ  архиве  Кала- 
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дружины  богатырей,  торговые,  ремесленные  союзы,  союзы  для  оео- 
быхъ  11ред11р1ат1й, — братчины,  артели,  схнтсше  и  общежительные 
монастыри.  Самый  общины  тоже  соединялись  и  группировались 
около  городовъ,  ткЬ  образовалось  в^че,  а  жосховсхое  единодер- 
жав1е  собрало  во-едино  вс^  в^ча  въ  земскхе  соборы. 

Устройство  и  внутренняя  жизнь  русской .  земельной  общины 
раскрыты  Ив.  Дм.  Б^^евымъ  и  Е.  С.  Аксаковымъ  въ  полеммк'Ь 
ихъ  съ  последователями  родового  быта.  Б&шевъ  въ  своемъ  из- 
сл^дованш — Русская  земля  предъ  прибытаеиъ  Рюрика  ^)  устрояетъ 
какъ  бы  мостъ  для  перехода  отъ  теорш  родового  быта  къ  теорш 
общиннаго  быта.  Онъ  доказываетъ,  что  славяно-русск1я  племена 
въ  разныя  времена  селились  на  пространств^^  Россш,  н  въ  то 
время,  какъ  одни  выработали  несомн4^нно  общинное  земельное 
устройство  (наприм.  новгородцы,  кривичи),  друпе  были  еще  въ 
родовомъ  быт^  (какъ  северяне);  у  третьихъ,  наконецъ,  было  и  ро- 
довое устройство  и  общинное,  т.  е.  одно  отживающее,  другое  заме- 
няющее его  (какъ  у  древлянъ  и,  отчасти,  у  полянъ).  Тутъ  оче- 
видна связь  съ  немецкими  теор1Ямн  о  род^  и  земельной  общине 
и  отсюда  колебаше.  Еолебашя  этого  не  зналъ  К.  Аксаковъ  и  ре- 
шительно отвергалъ  родовое  устройство  и  доказывалъ  общинное. 
Исторк  нашего  крестьянства  должна  была  вызвать  еще  большее 
внимаше  славянофиловъ,  какъ  осязательное  подтверждеше  мхъ 
теорш.  К.  Аксаковъ  несомненно  занимался  спещально  и  изуче- 
шемъ  крестьянства,  какъ  видно  изъ  черновыхъ  его  работъ  по 
этому  предмету,  изданныхъ  въ  1  т.  собрашя  его  сочинешй  ').  Но 
самое  полное  и,  можно  сказать,  классическое  сочинеше,  где  изло- 
жена вся  историческая  жизнь  русской  о(кцины, — это  знаменитое 
сочинеше  Ив.  Дм.  Беляева — Крестьяне  на  Руси  (1860  г.,  есть  и 
второе  издан1е  1863  г.).  Достоинс1;э&  ого  признаны  и  академхей 
наукъ.  Дополнешемъ  къ  нему  могутъ  служить:  статьи  покойнаго 
князя  Черкасскаго  въРусскомъ  Архиве  (1880  г.),  и  весьма  стран- 
ное по  общимъ  взглядамъ,  но  довольно  богатое  сведешями  изъ 
ХУШ  века,  сочинеше  В.  И.  Семевскаго  ^).  Замечательно,  что 
самое  большее  прославлеше  русской  общины  сделано,  какъ  мн 


чева  въ  1  кв.  и  въ  1  половине  второй.  К.  Аксаковъ  напнсалъ  статью  (Собр.  соч., 
т.  I,  стр.  25),  въ  которой  доказывалъ,  что  изгои  выходили  изъ  обпцшы.  *)  Напеч. 
во  Времеиник^Ь  н.  общ.  ист.  и  древи.  га  1850  г.,  кн.  УШ.  •)  Стр.  415  —  628. 
')  Крестьяне  въ  царствоваше  Ёкатержнн  II,  т.  I.  Спб.  1881  г. 
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уже  укаанвали,  посжкд(№в,тележь  теорш  родового  быта,  К.  Д.  Ка* 
велшнмъ,  воторнй  представляетъ  так1Я  челов^волюбивыя  особен* 
носхи  еяу  что  наша  простая  русская  аемельная  община  должна 
стать  вБппе  дападноевроп^схихъ  филантроничесвихъ  учреждешй. 
Обычная  сторона  русскихъ  вемельныхъ  общинъ,  которая  по- 
лучала такое  важное  вначеше  у  славянофиловъ,  повела  къ  изу- 
чешю  народннхъ  п^енъ,  бнлинъ,  поговорокъ  и  пословицъ,  во- 
обще къ  явучешю  народной  по&зш.  Этшгь  д^омъ  занимались 
братья  Еир^евсше,  составивппе  большое  собрате  пакятниковъ 
народнаго  творчества,  издаше  которыхъ  начато  при  ихъ  жизни 
и  кончено  посл^^  ихъ  смерти  Безсоновымъ.  Примерь  Кир^вскихъ 
внзвадъ  на  собираше  этого  матер1ала  изв'Ьстнаго  намъ  Рыбни- 
кова, а  также  Шеина  и  еще  прежде  собирателя  пословицъ  и  по- 
говорок'ь  Снегирева.  Въ  последнее  время,  какъ  намъ  уже  из- 
в^тно,  собирашю  и  иаучешю  былинъ  посвящалъ  себя  покой- 
ный Гильфердннгъ.  Научной  разработкой  матерхаловъ  по  народ- 
ному творчеству  занимался  К.  Аксаковъ^)  и  въ  нов^йппе  вре- 
мена О.  е.  Миллеръ. 

Изучевае  бытовой  стороны  руссваго  народа  естественно  вы- 
зывало этнографичесше  вопросы.  Славянофилы,  при  всемъ  ихъ 
внимаши  и  предпочтенш  склада  русской  жизни  во  времена  мо- 
сковскаго  единодержав1я,  не  могли  не  уважать  самобытныхъ  м^ст- 
ныхъ  н  племенныхъ  особенностей  русскаго  народа.  Въ  славяно- 
фильской теор1и  находили  себЬ  уютное  м^сто  особенности  мало- 
россШской,  б&1орусской  жизни  и  даже  стали  къ  нимъ  тянуть  ино- 
родцы, какъ  напрнм^ръ,  лучппе  выразители  народностей  —  поль- 
ской, литовской,  латышской,  астской,  финской  и  другихъ.  Вели- 
каго  внимашя  и  глубокаго  изучешя  заслуживаетъ  со  стороны 
русскихъ  людей,  какъ  ученыхъ,  такъ  и  общественныхъ  деятелей, 
то,  что  положительная  сторона,  положительное  содержаше  рус- 
ской народности,  какъ  ихъ  выясняютъ  славянофилы,  произво- 
дили не  разъ  обаятельное  вл]яше  на  наигахъ  западныхъ  окра- 
инахъ  и  притягивали  ихъ  къ  русскому  народному  ц&гому  прочн'1е 
всФхъ  другихъ  м^ръ.  Это  доказали  д^а  Н.  Милютина  и  князя 
Черкасскаго  въ  Польше,  д&Еа  и  сочинен1я  касательно  западныхъ 
окраинъ  и  балтШскихъ  областей  Самарина,  Гильфердинга  и  дру- 


*)  Напнсалъ  н^ккодьво  статей  (въ  собр.  его  сочнневИ). 
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ппсъ.  Этюгь  же  путемъ  и  по  друпшъ  щшчюишъ,~по  кротищ 
родству  и  для  научнаго  сравнительнаго  изучешя  русскихъ  д&п 
славянофиламъ  неизбежно  приходилось  переходить  въ  область 
вообще  славянскую.   Славянофилы  уясняли  родство  и  единство 
общеславянской  жизни  и  стреиленШ.  Къ  нимъ  пршшкали  бол^е  к 
бол'Ье  слависты,  и  въ  этижъ  новомъ  союз^  вырабатывался  и  на- 
учно и  «изненнымъ  путеиъ  такъ  называемый  панславизнъ.  Въ 
этой  области  моашо  указать  несколько  отт^нковъ  славянофиль- 
скихъ  воззр^н1й.  Одни  изъ  нихъ,  какъ  напршс^ръ  Погодинъ, 
излишне  примешивали  къ  вопросу  объ  единств!^  славянъ  русскую 
государственную  власть,  и  потому  многимъ  казалось,  что  сла- 
вянофилы желаютъ  государственнаго  слхяшя  ^въ  одно  всЬхъ  сла- 
вянъ. Но  друпе  славянофилы,  и  въ  гораздо  большемъ  числ^,  устра- 
няютъ  такую  постановку  д'&1а.  Не  отвергая  государственнаго 
русскаго  сод^йствЕЯ  нуждамъ  славянства,  они  хлопочутъ  соб- 
ственно о  внутреннемъ  единств!^  |;лавянъ  и  только  указываютъ 
на  русск1й  языкъ,  какъ  на  бол'Ье  пригодное  средство  для  успеха 
этого  единен1я.  Но  некоторые  и  по  этому  вопросу  становятся 
на  самз^  безобидную,  гуманную  точку  зр:6шя.  Они  утверждаютъ^ 
что  внутреннее  единство  полезно  вс^мъ  славянамъ,  что  можетъ 
происходить  при  этомъ  обобщевае  вс^хъ  лучшжхъ  основъ  сла- 
вянства и  въ  быт^,  и  въ  языке,  не  исключая  и  русскаго  быта 
и  языка.  Так1Я  воззр^шя  пропов^дывалъ,  наприм^ръ,  Гильфер- 
дингъ.  И  старые  славянофилы  и  новые,  вышедппе  изъ  среды  ела- 
вистовъ,  образовали  бол^е  и  бол^е  сильную  числомъ  и  знашемъ 
группу  ученыхъ  людей,  произведешя  которыхъ  составляютъ  уже 
ц&гую  литературу,  и  некоторый  получили  общеевропейскую  из- 
вестность. Таковы,  наприм^ръ,  сочинешя  Гильфердинга,  особенно 
его  исторк  балпйскихъ  славянъ,  и  сочинешя  В.  И.  Ламанскаго^ 
издавшаго  последнее  свое  большое  сочинеше  о  славянскихъ  архив- 
ныхъ  сокровищахъ  венещанскаго  архива  прямо  на  французскомъ 
языке,  очевидно,  для  удобства  западноевропейскихъ читателей^). 
Въ  согласш  и  единстве  съ. русскими  славистами  стали  чаще  и 
чаще  работать  слависты  западные,  какъ  польс1ае,  чешсше,  сло- 
вацк1е.  Явилась  даже  попытка  проследить,  по  примеру  Шафа- 
рика,  славянское  единство  дальше,  позднее  въ  историческ1Я  вре- 
мена. Такая  мысль  леяжгъ  въ  основе  сочинешя  г.  Первольфа  — 
___^ "» 

«)  8есге18  д,'ёЫ  йе  Уешзе...  Сп?&ЧВ84  г. 
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Славянская  взаимность  съ  древн'Ьйпгахъ  временъ  до  ХУШ  в^ка 
(1874  г.). 

Вся  эта  теор1Я  не  только  получала  то  высокое  научное  значе- 
те,  что  давала  возможность  понять  и  объединить  всФ  главн'&йш1Я 
явлешя  русской  исторической  жизни,  но  и  то  еще  значеше,  что 
она  выделяла  руссшй  народъ,  какъ  своеобразный  и  самобытный. 
Зав^ггныя  желашя  Болтина,  Карамзина  блистательнымъ  обра- 
зомъ  осуществлялись.  Погодинъ  ночувствовалъ  новый  вызовъ 
забывать  о  норманнахъ  и  больше  и  больше  углублялся  во  вну- 
трентй  русскШ  и  славянскШ  М1ръ.  Обрисовывалась  русская  на- 
щональность  и  связывалась  съ  общечелов'Ьческимъ  историческимъ 
дБнжешемъ  и  черезъ  славянскШ  М1ръ  и  тою  своею  стороной, 
которая  въ  исторической  жизни  русскаго  народа  показывала 
своеобразное  развипе  внутренней  правды  и  господство  ея  надъ 
правдою  внешней.  Русско-славянскШ  М1ръ  открывалъ  въ  се&к 
идеалы  жизни,  которыхъ  не  могъ  игнорировать  ни  одинъ  на- 
родъ.  Но  этотъ  идеалъ  славянофилы  подняли  еще  выше  и  сд'Ь- 
лали  его  еще  бол'Ье  обязывающимъ  друг1е  народы  къ  внимаваю 
и  уваженш  его.  Славяноф1[лы  хорошо  знаютъ,  что  нарональ- 
ность,  какъ  бы  хороша  ни  была,  есть  всетаки  вн'Ьшняя  оболочка 
человека  и  его  жизни.  Отъ  того  они  и  налегаютъ  такъ  сильно 
на  выражающуюся  въ  русской  жизни  внутреннюю  правду,  слу- 
жеше  нравственному  началу,  чтобы  показать,  что  русская  на- 
щональность  втимъ  началомъ  облагорожена,  возвышена  и  упро* 
чена  на  поприще  всем1рной  человеческой  жизни.  Но  природное 
нравственное  начало  въ  человЬк'Ь  должно  быть  просвещено  и 
возвышено  хриспанствомъ.  Поэтому  славянофилы,  сливъ  нераз- 
рывно нравственное  начало  съ  историческою  русскою  жизнш, 
естественно  также  крепко  слили  съ  нею  христ1анство  восточ- 
наго  вероисповедатя.  Православ1е  въ  Россш  приросло  къ  рус- 
ской народности,  оно  слилось  съ  нею  нерасторжимо,  оно  сущ- 
ность русской  народности.  Вотъ,  почему  Хомяковъ  громилъ 
релипозную  ложь  запада  и  доказывалъ  превосходство  греко- 
восточнаго  вероисповедашя.  Въ  этомъ  разгадка  вс^хъ  его  бого- 
словскихъ  сочинешй.  Въ  этомъ  разгадка  и  того,  почему  корен- 
ные славянофилы  всегда  больше  занимались  южными,  православ- 
ньши  славянами  и  почему  они  см^ло  будятъ  православный  воспо- 
минашя  у  западныхъ  славянъ. 
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Въ  научной  области  ототь  вопросъ  хром^  Хохявова  разра- 
ботывался  и  послФ.  Въ  атомъ  отношешн  замечательны  статья 
похойнаго  Гильфердинга,  по  поводу  тысячелФтк  славянской  гра- 
моты, въ  которыхъ  показывается  совпадете  соборности  право- 
славной церкви  съ  началами  жизни  русской  общины.  Замеча- 
тельно такасе  изследоваше  профессора  Ламанскаго, — Греко-сла- 
ВЯНСК1Й  М1ръ,  въ  которомъ  обличаотся  неправильное  понимаше 
западною  Европой  этого  М1ра  и  указывается  достоинство  не 
только  релипозныхъ,  но  и  государственныхъ  началъ  греко-сла- 
вянской жизни. 

К.  0.  Ажмжашъ.  Со  всею  прямотою  и  типичностио  постав- 
ленъ  на  этой  высоте  идеалъ  русской  исторической  жизни  В.  С. 
Аксаковымъ,  въ  начале  второй  его  статьи  (помещенной  въ  1т. 
полнаго  собравая  его  сочинешй), — Обь  основныхъ  началахъ  рус- 
ской исторш.  „Росс1я,  говоритъ  Аксаковъ,  —  земля  сове1ипенно 
самобытная,  вовсе  непохожая  на  европейскхя  государства  ж 
страны.  Очень  ошибутся  те,  которые  вздумаютъ  прилагать  къ 
ней  европейскк  воззрешя  и  на  освоваши  ихъ  судить  о  ней... 
Исторк  нашей  родной  земли  такъ  самобытна,  что  разнится  съ 
самой  первой  своей  минуты.  Зд^сь-то,  въ  самомъ  начале*  раз- 
деляются эти  пути  РУССК1Й  и  западно^ропейскШ  до  той  минуты, 
когда  странно  и  насильственно  встречаются  они,  когда  Росш 
даетъ  страшный  крюкъ,  кидаетъ  родную  дорогу  и  примыкаетъ 
къ  западной.  Все  европейскхя  государства  основаны  завоева- 
шемъ.  Вражда  есть  начало  ихъ.  Власть  явилась  тамъ  непр1Я»* 
ненною  и  вооруженною  и  насильственно  утвердилась  у  покорен- 
ныхъ  народовъ...  Русское  государство,  напротивъ,  было  основано 
не  завоевашемъ,  а  добровольнымъ  призвавоемъ  власти.  Поэтому 
не  вражда,  а  миръ  и  согласхе  есть  его  начало.  Власть  явилась 
у  насъ  желанною,  не  враждебною,  но  защитною,  и  утвердилась 
съ  соглас1я  народнаго.  Ш  западе  власть  явилась,  какъ  1рубая 
сила,  одолела  и  утвердилась  безъ  воли  и  убеждешя  покореннаго 
народа.  Въ  Россш  народъ  созналъ  и  понялъ  необходимость  го- 
сударственной власти  на  земле,  и  власть  явилась,  какъ  званный 
гость  по  воле  и  убеждбшю  народа". 

„Такимъ  образомъ  рабское  чувство  покореннаго  легло  въ  осио- 
ваше  западнаго  государства;  свободное  чувство  разумно  и  добро- 
вольно призвавшаго  власть  легло  въ  основаше  государства  рус- 


286 

схаго.  Рабъ  бунтуетъ  проаявъ  власти,  ишь  непонимаемой,  безъ 
вохн  его  на  него  наложенной  и  его  непонимающей.  Челов^къ 
свободный  не  бунтуегь  противъ  власти,  имъ  понятой  и  добро- 
вольно призванной^... 

^Пути  совершенно  разные,  разине  до  такой  степени,  что  ни- 
когда не  могутъ  сойдтись  между  собою,  и  народы,  идущ1е  ими 
никогда  не  согласятся  въ  свошсъ  воззр'Ьшяхъ.  Западъ  изъ  состоя- 
шя  рабства  переходя  въ  состояше  бунта,  принимаетъ  бунтъ  за 
свободу,  хвалится  ею  и  видитъ  рабство  въ  Россш.  Росс1я  же  по- 
стоянно хранить  у  себя  призванную  ею  самою  власть,  хранить, 

раба  сь  другой  стороны,  который  также  унижается  передь  но- 
вымь  идолокь  бунта,  какь  передь  старымь  идоломь  власти;  ибо 
бунтовать  можеть  только  рабь,  а  свободный  челов^Ькь  не  бун- 
туегь. ^0  пути  стали  еще  различнее,  когда  важн^йппй  вопросъ 
для  человечества  щшсоединился  кь  нимь:  вопрось  в'1ры.  Благо- 
дать сошла  на  Русь.  Православная  вФра  была  принята  ею.  За- 
падъ пошель  по  дороге  яц^лицизма.  Страшно  въ  такомъ  л,^л^ 
говорить  свое  мн^ше;  но  если  мы  не  ошибаемся,  то  скажемь, 
что  по  заслугамь  дался  и  истинный,  дался  и  ложный  путь  в^ры, — 
п^юнй  Руен,  второй  Западу...  Поеявъ  съ  приняпемъ  хрисиан- 
ской  в'Ьры,  что  свобода  только  въ  дух^,  Россхя  постоянно  стояла 
за  свою  душу,  за  свою  вФру.  Сь  другой  стороны,  зная,  что  со- 
верш^ство  на  демл^  невозможно,  она  не  искала  земного  совер- 
шенства и  поатому,  выбравь  лучшую  изъ  правительственныхь 
формъ,  она  держалась  ея  постоянно,  не  считая  ее  совершенною^. 
Вь  другой  стап'б — О  русекой  исторш, — изобразивь  подробно 
гордость  и  ложь  запада  и  смиреше  и  правду  русскаго  народа, 
К.  С.  Аксаковь  говорить:  „Истор1Я  русскаго  народа  есть  един- 
ственная во  всемь  шрЬ^  истор1а  народа  хриспанскаго  не  только 
по  испов^даваю,  но  по  яшзни  своей,  по  крайней  м^р^,  по  стрем- 
лешю  своей  жизни"  ').  Сейчась  же  зат&сь  Аксаковь  устраняеть 
вопросъ  о  самохвальстве»  и  показываеть,  что  различ1е  тутъ  вь 
томъ,  что  вь  Россш  не  было  такихь  зв^рствъ,  какь  на  запад'Ь, 
и  что  вь  ней  гр^хь  не  возводится  въ  добродетель.  Еще  въ  бол^е 
сжатомъ  вид'Ь  В.  С.  Аксаковь  высказываеть  основы  русской 
жизни  вь  изв'Ьстной  своей  записк'Ь,  помещенной  вь  газетЬ  Русь  ^). 

•  *)  Стр.  19.  »)  за  1881  г.,  №№  26  и  27. 
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„Еще  до  принятая  хрисшшстаа,  готоюй  къ  его  воспр1ЯТШ)у  пред- 
чувствуя его  ведишя  истины, — народъ  нашъ  о^М130валъ  въ  се6^ 
жизнь  общины,  освященную  погонь  принятхемъ  христаанства.  Отд4^ 
ливъ  отъ  себя  правлеше  государственное,  народъ  русскШ  осшг 
видъ  себ^  общественную  жизнь  и  поручилъ  государству  давать 
ему  (народу)  возможность  жить  этою  общественною  жизнш./Не 
желая  править,  народъ  нашъ  желаетъ  жить^  разу^етси,  не 
въ  одноиъ  животномъ  сиысл'Ь,  а  въ  смысле  челокИескомъД  Не 
ища  свободы  политической,  онъ  шцетъ  свободы  нравственной, 
свободы  духа,  свободы  общественной, — народной  жизни  внутри 
себя.'  Какъ  единый,  можетъ  быть,  на  зеилй  народъ  хрнспансп! 
(въ  истинноиъ  смысл^^  слова),  онъ  покнитъ  слова  Хртста:  воз- 
дайте кесарева...  и  друг1Я  слова  Христа:  царство  мое  н^ть  отъ 
шра  сего;  -^  и  потому,  предоставивъ  государству  царство  отъ  М1ра 
сего,  онъ,  какъ  народъ  хриспансшй,  избираетъ  для  се($к  мнок 
путь,  путь  къ  внутренней  свободе  и  духу,  къ  царству  Христову: 
царство  Бож1е  внутрь  васъ  есть^  '). 

Въ  теор1и  К.  С.  Аксакова,  пришвсаешА  м  и^которшш  дру- 
гими славянофилами,  вфи  несомн^нныхъ  ея  дост(шнствах!ь,  ко- 
торыя  никогда  не  потеряютъ  значешя,  есть  н^Ькоторыя  трудноетн, 
повидимому,  неодолимаго  характера.  Это  прежде  всего  взглядъ 
на  отношеше  государственности  и  земства,  какъ  двухъ  сов^ 
шенно  свободныхъ  и  независимыхъ  силъ.  Взглядъ  втотъ  легко 
прилагается  къ  древнимъ  временамъ  русской  жизни,  когда  госу- 
дарственная власть  была  проста,  обладала  небольшимъ  числомъ 
своихъ  орудЁй  и  кругъ  ея  д^йств1й  былъ  неизб^но  малъ.  Тогда 
общины,  земство  дМствительно  жили  самобытною  внутреннею 
жизшю.  Но  совсЬмъ  иное  д'Ьло,  когда  мы  переходимъ  къ  позд- 
н^Ьйшимъ  временамъ,  въ  который  государствшная  власть  болЬе 
и  бол^  входила  въ  область  внутренней  жизни.  Мы  видимъ,что 
эта  внутренняя  жизнь  земства  съуживается  и  вн^пшя  выраже- 
шя  ея  слаб:&ютъ.  Боярская  дума  не  то,  что  дружина,  и  земсше 
соборы  не  то,  что  в^Ьча.  Чтобы  въ  этомъ  уб^^диться,  довольно 
указать  на  право  отъезда  дружинниковъ  и  ^на  то,  что  древшя 
в^ча  им^^ли  въ  возможности  и  нер1}дко  на  д'Ьл^  принудительную 
силу  не  только  для  своихъ  земствъ,  но  и  для  князей.  Исторм 
м'Ьстничества  и  истор1я  партш  Сильвестра  и  Адашева  ясно  по- 

«)  Русь,  1881  г.  №  26,  стр.  12,  2. 
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шшваютъ  стремлеше  русскаго  общества  восполнять  ч1шъ  либо 
ослабевшую  силу  земства.  Такое  же  затруднеше  представляетъ 
т^но  связанное  съ  вшпесказанншсъ  положешеиъ  учеше  о  томъ. 
Ч1Ч>  руссв1й  народъ — не  политически  народъ.  Изъ  этого  по  ложе- 
шя  легко  выводить  заключеше,  будто  бы  русскШ  народъ  былъ 
равнодушенъ  въ  своей  государственности  и  легко  поддавался 
иноземному  игу.  Борьба  съ  татарами,  смутныя  времена,  двенад- 
цатый годъ,  последняя  польская  смута  и  последняя  восточная 
война  слишкомъ  ясно  доказываютъ  противное.  Наконецъ  идеалы 
русской  жизни  во  времена  московскаго  единодержав1Я,  особенно 
после  самозванческихъ  смутъ  требуютъ,  по  нашему  мн^шю,  кри- 
тшБи  и  новыхъ  пояснешй.  Идеалы  эти  должны  быть  сопостав- 
ляемы съ  идеалами  не  только  бол^е  старой  московской  Руси,  но 
и  съ  идеалами  до  татарской  Руси,  а  при  изучеши  возврешй  и 
порядковъ  после  смутиыхъ  временъ  необходимо  иметь  въ  виду  две 
несоиненныя  односторонности  техъ  временъ, — значительную  уже 
и  тогда  оторванность  служебной  и  даже  торговой  среды  отъ  за- 
Еренощеннаго  народа  и  крайнее  отчуждеше  отъ  иноземцевъ  всего 
русскаго  народа,  выработанное  иноземными  злодеяниями  смут- 
наго  времени.  Впрочемъ,  односторонности  эти  намечаются  уже 
теперь  въ  среде  самихъ  славянофиловъ. 

Само  собою  разумеется,  что  написать  русскую  исторш  по 
началамъ  славянофильскимъ  необыкновенно  трудно.  Начала  эти 
тавъ  глубоко  захватываютъ  русскую  жизнь  и  такъ  широко  раз- 
двип^ютъ  область  знанШ,  необходимыхъ  для  понимашя  этой  жизни, 
что  справиться  съ  этимъ  весьма  не  легко,  и  возможно  весьма  не 
скоро.  Самъ  Б.  С.  Аксаковъ,  хотя  пробовалъ  писать  исторш 
Россш,  но  пробовалъ  писать  ее  только  для  детей  и  то  только  на- 
чалъ.  Что-же  касается  ученой  исторш,  то  онъ  прямо  й  решительно 
заявдялъ,  что  такое  сочинеше  можетъ  появляться  лишь  въ  особыя 
эпохи  и  въ  его  время  невозможно,  а  возможны  лишь  изследова- 
ш  и  разве  монографш. 

Кв.  Дм.  Ведаевъ.  Несколько  иначе  понялъ  дело  Ив.  Дм.  Бе- 
ляевъ.  Онъ  призналъ  возможнымъ  написать  русскую  исторш  не 
только  для  детей,  но  и  вообще  для  образованныхъ  людей  въ  форме 
популярнаго  изложешя.  Выполняя  такой  взглядъ,  онъ  сталъ  пи- 
сать разсказы  по  русской  исторхи,  первый  томъ  которыхъ  —  исто- 
рия Россш  до  нашеств1Я  татаръ  (изд.  1861  г.) — составляетъ  пер- 
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вн1  опытъ  изложешя  исторш  по  славянофильсвой  теор1Е  (за  не 
кшогими  исключешями).  Въ  этихъ  разсвазахъ  отъ  начала  до  конца 
проводится  строгое  разд&Ееше  между  государственностш  и  зех- 
ствомъу  и  каждая  изъ  этихъ  сторонъ  русской  жизни  излагается 
особо  ^). 

Сочннеше  это  началомъ  своимь,  какъ  и  вышеупомянутое  изсл^Ь- 
доваше  Б!Ьляева  о  древнемъ  русскомъ  бнт1,  лримыкаетъ  н^кольво 
къ  теор1и  родового  быта  и  по  распорядку  событШ  вн^пгаей  госу- 
дарственной истор1и  Россш  им^етъ  связь  съ  истор!^  С.  М.  Со- 
ловьева. По  вопросу  о  призванш  князей  разсказы  Беляева  стоять 
въ  связи  съ  изсл^довашями  М.  П.  Погодина.  Но  по  воззр^Ьнхямъ 
и  выводамъ  своимъ  Б^бляевъ  независитъ  не  только  отъ  ученыхъ 
н^мцевъ  и  отъ  Соловьева,  но  даже  и  отъ  Погодина,  норманскШ 
перюдъ  котораго  онъ  почти  унячтожаетъ,  а  Русскую  1фавду  не 
только  счнтаетъ  народнымъ  памятвикомъ,  но  и  выражеваемъ  на- 
роднаго  протеста  противъ  введенк  въ  Россш  при  Владишр!  гре- 
ческихъ  гражданскихъ  законовъ,  —  такъ  называемаго  Суднаго 
устава  царя  Константина.  Князей  уд^льнаго  перюда  Б&шевъ 
оц^ниваетъ  потому,  насколько  они  сближались  съ  земствомъ  и 
д^^йствовади  съ  нимъ  за-одно.  „...  Живой  опытъ,  говорить  Б^ляевъ, 
ясно  свид-Ьтельствовадъ,  что  тотъ  князь  оказывался  всегда  силь- 
нее въ  борьбе  съ  другими  князьями,  которому  усердно  помогала 
земщина...  Это...  заставило  ихъ  (князей)  обратиться  къ  старому 
порядку,  въ  важныхъ  случаяхъ  советоваться  съ  земщиной,  какъ 
это  д&[али  Бладим1ръ  и  Ярославъ  и  ч^мъ  пренебрегали  ихъ  сы- 
новья. Первый  изъ  Ярославовыхъ  внуковъ  обратился  къ  этоху 
старому  порядку,  любимецъ  народа  Бладим1ръ  Мономахъ'^  ')... 


*)  Томъ  9тотъ  состонтъ  Ж8ъ  одннадцатн  равскавовъ: 

1.  Русская  зешш,  (т.  е.  до  пржавашя  кназбй). 

2.  Первые  князья  нзъ  племени  Варяговъ  Руси. 

3.  Русская  зеиля  при  первыхъ  князьяхъ  варяжск. 

4.  Вдадих1ръ  и  Ярославъ. 

5.  Русская  зекля  при  Владишр^  и  Ярославе. 

6.  Сыновья  Ярослава. 

7.  Русская  земля  при  Ярославичахъ. 

8.  Внуки  и  правнуки  Ярослава. 

9.  Русская  земля  при  виукахъ  и  правнухахъ  Ярослава. 

10.  Суздальщина. 

11.  Русская  земля  во  время  Суздальщины. 
»)  Стр.  183—4. 
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Б&Еяевъ  не  договорился  до  значешя  общерусскаго  в^ча,  ко- 
торое задумнвадъ  Монокахъ  и  которое,  безъ  сонн'Ьшя,  еще  больше 
закр&шло  бы  полоасея1е  этого  княвя,  какъ  перваго,  господство- 
вавшаго  надъ  вс&ш  внязьяки.  Но  Б&иевъ  понялъ  другое  великое 
значеше  Мономаха, — заботу  о  низшихъ  слояхъ  руссваго  народа 
и  объ  ограждеши  ихъ  отъ  рабства  денежнаго  и  личнаго^). 

НавоневЕЪу  Б^ляевъ  обратилъ  внимаше  еще  на  одну  въ  высшей 
степени  ваашую  особенность.  Въ  разныхъ  м^Ьстахъ  своихъ  раз- 
сказовъ  онъ  обращаетъ  вижиаше  на  этнографическШ  трудъ  рус- 
скаго  народа  —  гд!Ь  онъ  д&иигь  завоевашя,  гд^  останавливался 
въ  атомъ  веливомъ  труд:Ь  или  даже  подавался  назадъ.  Такъ,  онъ 
говорить,  что  не  иного  уже  оставалось  времени,  чтобы  обрусей 
половцы  '),  сл^Ьдитъ  за  сближешемъ  Литвы  съ  Русью  ^)  и  объ- 
ясняетъ  успехи  ливонскихъ  н&щевъ  раздорами  новгородцевъ  и 
псковичей  ^). 

Подобно  тому,  какъ  славянофилы,  вообще  занявшись  време- 
нами масковскаго  единодержав1я,  главное  внимаше  свое  сосредо- 
точили на  земской  сил'Ь,  ясн^е  всего  выражающейся  въ  кресть- 
янстве, такъ  и  Б^ляевъ  въ  своей  исторш  дотатарскаго  времени 
не  ограничился  общими  обозр^шями  земской  силы  въ  этотъ  пе- 
р10дъ,  а  занялся  еще  особымъ  изсл^овашемъ  бол*]^  крунныхъ 
проявлевой  9ъ  т^  цремена  земской  силы, — ^изслФдовашемъ  сидьныхъ 
в^чевыхъ  центровъ — въ  Новгород!,  Пскове  и  Полоцке.  Еъ  этому, 
впрочемъ,  у  Беляева  были  и  особенный  побужден1Я.  Еще  въ  своемъ 
изслйдованш  о  русской  вежзЛ  до  Рюрика  онъ  доказывалъ,  что 
новгородск1е  славяне  и  кривичи  были  самыми  старыми  поселен- 
цами русской  земли  и  потому  раньше  другихъ  развили  въ  себЬ 
общинную  жизнь.  Понятно,  что  и  бол^е  крупное  выражеше  общин- 
ной жизни  —  в!Ьче  должно  было  у  нихъ  развиться  и  раньше  и 
полною.  Вотъ,  почему  эти  вечевые  пункты  вызывали  особенное 
внимаше  Б&[яева.  Изсл^^доваше  кажДаго  изъ  нихъ, — въ  Новгород-Ь 
Пскове,  Полоцк!» — составляетъ  особый  томъ  разсказовъ,  и  д&ео  въ 
этихъ  разсказахъ  ведется  гораздо  дальше  татарскаго  ига.  Истор1я 

*)  Стр.  195 — в  я  209—210.  ПосггЬднее  величге  Мономаха,  въ  тлазахъ  Б^^ляева, 
дало  особенное  значеше  СуадальщижЬ.  Необходимость  опираться  на  земщину  заста- 
вляла князей  оседать  въ'областяхъ  и  крепче  единиться  съ  земствомъ.  Въ  суздаль- 
ской области,  по  Беляеву,  и  князья  и  дружинники  бол^е  сближались  съ  земствомъ 
и  отъ  того  становились  бол^е  и  бол^е  сильными.  (Стр.  310  —  315).  ')  Стр.  384. 
")  Стр.  385.  *)  Стр.  394. 
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Новгорода  доводится  въ  нихъ  до  его  падешя,  т.  е.  до  конца  XV  ст.; 
истОр1я  Пскова — (особый  тонъ)  тоже  до  его  паденк  т.  е.  до  на- 
чала ХУ1  стол.;  истор1я  Полоцка  (тоже  отд'йдьннй  томъ)  до  под- 
рыва въ  немъ  русской  жизни  силою  дольско-латинской,  т.  е.  до 
СЛ1ЯН1Я  Литвы  съ  Польшсй  въ  1569  г. 

Во  вс^хъ  атихъ  равсказахъ  главное  внимаше  автора  обра- 
щено на  внутреншй  строй  жизни  въ  этихъ  в!бчевыхъ  областяхъ. 
Особенно  подробно  описаны  влад!бшя  новгородск1я,  псковск1я, 
П0Л0ЦК1Я  и  показана  различная  степень  ихъ  самостоятельности 
и  связь  съ  своими  центрами.  Самыя  подробный  свИкд/Шя  авторъ 
даетъ  о  новгородскнхъ  влад^ваяхъ,  изъ  которыхъ  бол^е  отдален- 
ный составляли  частную  собственность.  Везд!  также  авторъ  по- 
казываетъ  главнейшую  причину  падешя  самобытности  этихъ  обла- 
стей,— внутреннее  разложеше,  развкпе  самолюбиваго  аристокра- 
тизма, пренебрегавшаго  интересами  низпшхъ  слоевъ  общества. 

Такъ,  о  Новгород'^  онъ  говорить,  что  въ  немъ  „быстро  уве- 
личивалось изм1шеше  прежиихъ  отношешй  между  больмшми  и 
меньшими  людьми,  между  богатыми  и  б:Ьдными;  мало  по  малу 
бояре  перестали  быть  защитниками  своихъ  уличанъ,  совершенно 
отд'Ьлились  отъ  черныхъ  людей  и  составили  одну  сплошную  массу 
богачей,  угнетающихъ  б11дный,  черный  народъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  местный,  прежде  кр^икк  общины  очутились  безъ  руково- 
дителей и  сд^ались  безгласными''  ^). 

Во  Псков'Ь  та  же  основная  причина  дМствовала  значительно 
иначе.  Въ  Новгороде  парт1я  богатнхъ  людей  давила  общину  дрн 
сод^йствш  наемныхъ  дурныхъ  людей  изъ  черни.  Во  Пскове,  гдф 
была  очень  сильна  демократ1Я,  придумано  было  другое  средство. 
Псковская  демократ1Я  сама  заняла  аристократическое  положеше 
и  господствовала  надъ  простыми  людьми  волостей  —  смердами, 
обременяя  ихъ  данями  и  нарядами  въ  пользу  в'бчевого  города 
Пскова.  Богатые  люди  и  воспользовались  зтимъ,  выдвинули  смер- 
довъ  и  дали  зтимъ  Москве  роковое  оруж1е  противъ  всего  строя 
вечевого  Пскова.  Падеше  его  совершилось  безъ  шума,  особенно 
потому,  что  Псковъ,  поставленный  на  краю  русской  земли,  въ 
борьбе  съ  н'&мцами,  Литвой  и  Новгородомъ,  тянулъ  к'^  Москв!^ '). 

Внутреннее  разложенхе  въ  Полоцке  Б'Ёл^евъ  разсматриваетъ 


*)  т.  П,  стр.  617.  •;  т.  III,  стр.  344  —  350. 
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сравшггельно  съ  Псховохъ  и  выд'&дяетъ  новые  алементы  рааложе- 
ШЯ;  вошедате  въ  подоцвую  жизнь.  Подобно  Пскову,  въ  Полоцв'Ь 
долгое  время  черные  люди  им^ли  силу  даже  въ  ХУ  в.;  но  мирное 
ноложеше  Полоцка  быстро  раавило  сильную  аристократш...  При- 
томъ  „по  жЬр^  того,  говорить  Б'Ьляевъ,  какъ  съ  дерем']^ною  ди- 
настш  древнихъ  полоцкихъ  князей...  край  сталъ  постепенно  вхо- 
дить въ  гЬсныя  связи  съ  Польшей,  всл1дств1е  принятк  великимъ 
княземъ  Ягайломъ  Ольгердовичемъ  польской  короны,  постепенно 
падало  и  значеше  черныхъ  людей.  Полоцк1е  и  литовскхе  бояре, 
увлеченные  польскими  панами,  продавая  независимость  своего 
отечества  и  даже  изменяя  в^рЬ  и  нащональноети,  подъ  руковод- 
ствомъ  своихъ  новыхъ  союзниковъ  и  наставннковъ,  мало  по  малу 
стали  стеснять  и  уменьшать  прежнее  значеше  черныхъ  или  мень- 
пшхъ  людей.  Подражая  своимъ  наставникамъ — польскимъ  панамъ 
и  шляхте,  заслужившимъ  въ  исторш  печальную  изв^Ьстность  м1ро- 
^довъ  и  безсовЪстныхъ  угнетателей  народа  или  меньшихъ  людей, 
зд']^ше  бояре,  окрестивши  черныкъ  людей  въ  польское  поеполит- 
ство,  постепенно  ко  времени  полнаго  соединешя  Литвы  съ  Поль- 
шей достигли  того,  что  окончательно  сравняли  зд^шнихъ  мень- 
шихъ людей  съ  польскимъ  посполнтствомъ,  и,  лишивши  ихъ  почти 
вс^хъ  правъ  и  всякаго  значешя,  выдали  на  разореше  своимъ  но- 
србникамъ  жидамъ^  ^). 

Съ  разсказами  Беляева  объ  исторической  жизни  Новгорода, 
Пскова  и  Полоцка  имЬетъ  тесную  связь  его  изслФдоваше  — 
Очеркъ  исторш  сЬверозападнаго  края  Россш,  мзд.  въ  1867  г. 
Въ  этомъ  очерке  излагается  истор1я  страны  до  перваго  соеди- 
нешя литовскаго  княжества  съ  польскимъ  королевствомъ  при 
Ягайл'Ь  въ  1386  г.  и  истор1Я  первыхъ  смутъ  изъ-за  этого  до 
утверждешя  власти  въ  ЛятвЬ  Витовта,  т.  е.  до  1392  г.  Но  осо- 
бенно важное  значеше  въ  этомъ  очерк!»  им1ютъ  изсл^Ьдоваше 
древн^йшихъ  временъ  Литвы.  Въ  немъ  объясняется  историческое 
ироисхождеше  русскаго  населешя  этой  страны — изъ  Новгорода, 
Пскова  и  Смоленска,  и  объясняется  посредствомъ  новаго  научнаго 
пр1ема,  —  посредствомъ  сличешя  топографическихъ  именъ  р^къ. 


*)  т.  ГУ,  стр.  162  —  165.  Въ  настоящее  время  есть  сборникъ  какъ  бы  оправдатедь- 
ннхъ  докухевтовъ  для  сочжнен1я  Беляева.  Это  —  Витебская  Старина,  соч.  А.  П. 
Сапунова,  изд.  1883  г.  Витебскъ. 
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городовъ.  ^Сл^дн  сихъ  древнихъ  славянсвихъ  колоши  полочаяъ 
(идъ  Новгорода)  и  кривичей  (нзъ  Смоленска)  дошли  до  насъ,  гово- 
рить Б^Ьляевъ,  изъ  глубокой  древности  въ  назвашжхъ  р&самъ  ж  ра»- 
ншгь  урочищамъ, — навваншхъ,  чисто  славянскихъ  и  частио  одннаг 
ковнхъ  съ  назвашями,  сохраннвшишгся  въ  новгородской  эеш^ 
и  приднФнровь!!.  ...  Таковы  (между  прочимъ):  западная  Двина,  ко- 
торой есть  соименница  северная  Двина  въ  новгородской  земл%,  и 
Диена,  которой  одноименница  Десна  течетъ  въ  сйверской  зеклФ... 
Наревъ  или  Наровь  въ  ятвяжской  земл^  им^Ьетъ  одноименную 
себФ  Нарову  въ  новгородской  земл^...  Свирь  вь  минской  губ^э- 
нш  и  Свирь  въ  новгородской  и  т.  под/  ^). 

Еще  бол^е  чистое  выражеше  славянофильской  теорш  находится 
въ  лекщяхъ  Б'Ьдяева  но  исторш  русскаго  законодательства,  издан- 
ныхъ  въ  1879  г.  ДвФ  существенныя  особенности  въ  атихъ  лек- 
щяхъ кклнхугь  ихъ  очень  важными  въ  литературе  нашей  науки 

1.  Авторъ  ставить  законы  въ  т^н^йшую  связь  съ  историче- 
скою жизнш  народа.  „Правильное  и  полное  изучен1е  законода- 
тельства, говорить  онъ,  возможно  только  при  изучбнш  истории 
законодательства,  а  исторхя  законодательства  должна  идти  парал- 
лельно съ  истор1ей  внутренней  жизни  общества"  ^). 

Б1и(яевъ  такъ  и  дФлаетъ.  Онъ  везд^  прежде  всего  излагаетъ 
эту  внутреннюю  исторш,  т.  е.  составь  общества  и  взаимное  01У 
ношеше  членовь  его.  Въ  этомь  сочинеши  теорхя  славянофиловъ 
чище  и  тверже.  Б^яевъ  здФсь  уже  прямо  отвергаеть  родовой 
быть  и  начинаетъ  прямо  съ  общины,  судьбы  которой  и  изучаетъ 
во  всю  исторш. 

2.  По  той  же  славянофильской  теорш  Б^^яевъ  сл4(дить  везд^ 
за  иноземнымь  вл1яшемъ  на  нашу  историческую  жизнь  и  въ  част- 
ности на  наше  законодательство.  Такъ,  онъ  выд&ляеть  норман- 
ское  вл1яше  (крайне  слабое),  визанпйское,  монгольское,  литов- 
ское и  западноевропейское.  Что  особенно  замечательно,  Б&гяевъ 
везде  старается  определить,  какъ  глубоко  проникало  иноземное 
вл1яше — ^въ  одну  ли  государственность  и  отраяшлась  ли  только  н& 
техъ  точкахъ,  где  земство  соприкасалось  съ  государственностш, 
какъ  уголовное  право,  или  вл1яше  шло  глубже  и  отражалось  и 
на  гражданскихъ  законахъ.  Еъ  сожалетю,  зги  лекщи  изданы 


*)  Стр.  7  —  12.  «)  Стр.  2. 
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уже  посл'Ь  смерти  профессора,  по  запискамъ  студентовъ,  безъ 
указашй  источнивовъ  н  вообще  безъ  ученой  аргументащи  въ  при- 
11^чан1яхЪу  цитатахъ,  почему  мы  на  нихъ  не  много  и  останавлк- 
ваемся.  Т^  же  вещи  намъ  придется  вид-бть  съ  научной  аргумен- 
та1цй  у  Лешвова. 

Иванъ  Дм.  Б&[яевъ  бнлъ  самымъ  плодовитшгь  писателемъ 
изъ  среды  славянофиловъ.  Въ  разныхъ  издашяхъ  славянофиль- 
СБихъ  или  чисто  ученыхЪу  особенно  въ  издашяхъ  Мосховскаго 
общества  исторш  и  древностей  онъ  пом^стилъ  множество  изсл4- 
довашй,  критическихъ  статей  и  памятниковъ  по  разнообразнымъ 
вопросамъ  древней  русской  аикзни.  Такъ,  онъ  писалъ  изсд'Ьдова- 
шя  о  л^тописяхъ.  Особенно  важны  его  изсл'Ьдовавая — Русск1Я 
л'Ьтописи  по  лаврентвевскому  списву  (Врем.,  т.  П)  и  о  разныхъ 
видахъ  русской  летописи  (Врем.,  т.У^.въ  которыхъ  разъясненъ 
вопросъ  о  какомъ-то  особомъ  своди  летописи,  лежащемъ  въ  основе 
и  лаврентьевсвой  и  ипатьевсвой  за  время  ХП  в.  Писалъ  Б^ляевъ 
о  русской  хронологш  (Чт.,  1847  и  1848  г.);  о  дружинй  и  зем- 
пщн^  въ  московскомъ  государстве  (Врем.,  т.  1);  о  служилыхъ 
людяхъ  въ  московскомъ  государстве  (Врем.,  т.  Ш);  о  русскомъ 
войске  въ  царствоваше  Михаила  веодоровича  и  до  Петра  (Чт., 
1858  г.);  о  сторожевой,  станичной  и  полевой  службе  въ  поль- 
ской украине  (Чт.,  1846  г.);  о  поземельномъ  владеши  въ  москов- 
скомъ государстве  (Врем.,  т.  XI),  и  о  земледелш  въ  древней 
Руси  (Врем.,  т.  ХХП). 

В.  Н.  Лешховъ.  Далеко  не  столько  написалъ,  но  съ  большею  еще 
твердостш  и  съ  сильнымъ  философскимъ  складомъ  ума  прово- 
дилъ  славянофильск1Я  начала  другой  юристъ,  профессоръ  москов- 
скаго  университета — ^Лешковъ,  читавпий  въ  втомъ  университете 
общественное  право,  по  которому  и  издалъ,  въ  1858  г.,  сочинеше 
подъ  заглаваемъ:  Русск1й  народъ  и  государство — истор1я  рус-^ 
скаго  общественнаго^права  до  ХУШ  века. 

Это  сочинеше,  какъ  и  истор1Я  русскаго  права  Беляева,  имеетъ 
то  важное  для  нашей  науки  значеше,  что  Лешковъ,  какъ  и  Ве* 
ляевъ,  ищетъ  основъ  и  объяснешй  русскихъ  законовъ  въ  исто- 
рическомъ  складе  русской  жизни  и  потому  много  занимается 
внутреннею  истор1ей  Россш.  Лешковъ  держится  общаго  славяно- 
фильскаго  положешя  касательно  различ1я  у  другихъ  народовъ  и 
у  насъ  отношешй  между  государственноспю  и  земствомъ.  „Въ 
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древности,  говорить  онъ,  народъ  является  на  сцену  исторш,  кавъ 
на  поле  битвы,  разд'Ьленный,  по  крайней  м^р'Ь,  на  два  враж- 
дебннхъ  стана — богатыхъ  и  б^дныхъ,  кредиторовъ  и  должниковъ, 
патршцевъ  и  плебеевъ,  и  требуетъ  огь  законодателя  замирешя 
своихъ  противоположностей  или  посредствомъ  одноврехеннаго 
акта — наприм.,  уничтожешя  права  кредиторовъ  и  вообще  нсковъ, 
или  посредствомъ  постояннаго  и  постепеннаго  уравнешя  старМ- 
шихъ  классовъ  до  младшихъ.  Въ  среднхе  в^а,  варвары  выхо- 
дятъ  на  сцену  исторш  также  во  всеоружш,  съ  битвою  и  враж- 
дою, отнимая  и  порабощая  и  завладевая,  и  опять  вынуждаютъ 
законодателя  на  приняпе  т^хъ  или  другихъ  м'Ьръ  къ  соединешю 
въ  одинъ  народъ  покоренныхъ,  порабощенныхъ  и  победителей. 
Русск1й  народъ  не  зналъ  такой  внутренней  борьбы,  которая  со- 
ставляла бы  задачу  его  исторш;  русск1й  народъ  мирно  и  самъ 
собою  вырабатывалъ  свое  единство.  Это  единство  русскаго  на- 
рода, вызванное  и  условленное  однородностхю  его  происхождешя, 
одинаковостиэ  его  языка,  сходствомъ  обычаевъ,  вфровавзй,  образа 
жизни  служитъ  основою  всей  его  исторш.  Оно  объясняетъ  для 
насъ  и  скорость  образованхя  изъ  Руси  одного  политическаго  цФ- 
лаго,  съ  акта  при8ван1я  перваго  князя,  и  быстроту  обращешя 
въ  христ1анство  всего  народа,  со  дня  его  крещешя  въ  водахъ 
днепровскихъ,  въ  виду  К1ева,  и  сознательное  единство  всей  рус- 
ской земли,  именуемой  уже  при  Ярославе  отчиной  и  дядиной 
княжескаго  дома,  и  сохранете  Руси  въ  перюдъ  уд^ловъ,  равно 
какъ  въ  тяжкую  годину  татарскаго  ига,  и  успешность  собира- 
тельной системы  московскихъ  князей,  послужившей  основою  ны- 
нешнему русскому  царству"  *). 

Эту-то  теорш  Лешковъ  излагаетъ  въ  своемъ  сочинеши  съ  свое- 
образными особенностями,  въ  которыхъ  онъ  разъясняетъ  прежде 
всего  ходъ  всей  исторш  европейскихъ  народовъ  и  изъ  которыхъ 
мы  приведемъ  только  то,  что  относится  къ  новой  европейской 
исторш.  „Государство  новой  исторш  не  есть  только  форма  жизни, 
сосудъ  жизни,  а  сама  жизнь  и  духъ,  сила  и  деятельность.  Есть 
въ  народе  известная  систевса  религ10зныхъ  верован1й,  государ- 
ство объявляетъ  ату  систему  объективною  догмой,  видимою  цер- 
К0В1Ю,  исповедан1емъ  народа,  съ  политическими  правами  свободы, 

О  Стр.  98. 
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терпимости  и  неприкосновенности.  Есть  въ  народе  известная 
суюш  нравственныхъ  уб'Ьждешй  и  теоретичесвихъ  понят1й  или 
возар^Шй,  государство  приводить  ихъ  въ  свое  общее  сознаше  и 
на  атоиъ  основаши  установляетъ  свои  подожительнне  законы  о 
добр^  и  гл%  или  прав'6,  и  свои  учреждешя  относительно  посте- 
пеннаго  образовашя  равличныхъ  покол'Ьшй....  Мы  отвергаемъ, 
заключаетъ  Лешвовъ,  каиъ  нелепость,  положеше,  будто  бы  госу- 
дарство не  ик^етъ  никакой  в^ры,  никакого  чувства,  никакой 
систены  нравственности^  ^). 

Лешковъ  выясняетъ  съ  атой  точки  зр^шя  радлич1е  между 
западноевропейскими  государствами  и  русскимъ.  Онъ  показы- 
ваетъ,  что  западноевропейск1я  государства  съ  необыкновеннымъ 
трудомъ  пересоздавали  идеи  древияго  мЕра,  и  т^ъ  трудн-Ье,  что 
самымъ  своимъ  возникновешемъ  они  вызывались  давать  предпо- 
чтете отдйльнымъ  интересамъ  и  вести  борьбу  съ  другими  инте- 
ресами общинъ,  корпорацШ.  Борьба  сопровождала  ихъ  развит1е 
и  ко  времени  навюго  Петра.  Она  выразилась  въ  чрезм^Ьрномъ 
ВЛ1ЯНШ  на  жизнь  и  быть  народа,  вызвавшемъ  противод'Ьйств1е, 
сначала  въ  сфер^  акон(шическаго  быта,  почему  европейск1я  заим- 
ствовашя  должны  были  отозваться  у  насъ  вредными  посл'бд- 
ств]ями^).  Отсюда  ясно,  что  Лешковъ  даетъ  совершенно  особое 
значеше  государственности,  смотритъ  на  нее,  какъ  на  выраже- 
вае  жизни  народной  и  выражеше  чистое,  нравственное,  ненаси^ 
лующее  самой  жизни  народа.  Зат&1ъ  здФсь  предполагается  на- 
родное живое  единство  и  потому-  понятно,  почему  Лешковъ  такъ 
сильно  ударяетъ  на  историческое  единство  русскаго  народа.  По- 
нятно также,  что  это  единство  Лешковъ  долженъ  былъ  предста- 
вить въ  особенно  ясныхъ  и  осязательныхъ  признавахъ.  Онъ  его 
находитъ  въ  русской  земельной  общине,  историческое  значеше 
которой  и  осв'Ьщаетъ  особенно  яркимъ  св^томъ. 

Леп1Ковъ  даетъ  такую  постановку  этому  вопросу.  ^Народамъ, 
говорнтъ  онъ,  доступны  вс%  идеи  (онъ  ихъ  признаетъ  какъ  бы 
врожденными  народамъ),  но  каждый  народъ  находится  подъ  вл1Я- 
шемъ  своей  особой  идеи,  подобно  тому,  какъ  отд^льныя  лица 
состоять  подъ  водительствомъ  своихъ  особыхъ  личныхъ  воззр:6- 
шй,  уб:Ьждешй,  страстей"  ^). 


*)  Отр.  б  —  6.  »)  Стр.  84  —  88.  »)  Стр.  89. 
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...„Эти  врожденныя  щт  въ  быту  народовъ  состав ляютъ  зерво 
для  будущаго  развитая  народа,  задачу  для  его  существовашя, 
красную  нитку  въ  его  ис1юрш^...  Это  какъ  бы  постоянное  су- 
щество въ  историческомъ  движеваи...  „Обращаясь  съ  вонросоиъ 
объ  это1съ  существ'6,  объ  его  свойстве,  направлеши  и  д&пеяьг 
ности,  къ  исторш  нашего  отечества,  посл^  долгнхъ  и  разносто- 
роннихъ  изыскатй,  мы  приходимъ  хъ  заклютенш,  говс^итъ 
Лешковъ,  что  отличительное  свойство  нашего  народа,  сообщив- 
шее особенность  его  исторш,  состоитъ  въ  обпщнности,  въ  общин- 
номъ  быт^,  въ  спосо(^ости  составлять  общины  и  постоянно  дер- 
жаться общиннаго  устройства,  пор'Ьшая  все,  при  посредстве 
общины^  ^)...  Исторш  русской  общины,  русской  общинности  Леш- 
вовъ  и  изучаетъ  главнынъ  образомъ  на  всамгь  пространств^^  вре- 
мени отъ  начала  нашей  исторш  до  Петра. 

Лешковъ  сразу  отстраняетъ  вс^  иноземный  теорга  для  объяс- 
невая  русской  исторической  жизни  т^мъ,  что  „живое,  истинно 
русское  вполне  понятно  только  русскому,  какъ  французское  фран- 
цузу и  н&[ецкое  н^мцу.  Вымретъ  народъ,  какъ  древте  греки  и 
римляне,  образуется  трупъ*для  сЬчешя  и  мертвый  предметъ  для 
изсл'Ьдовашя,  тогда  онъ  сделается  доступнымъ  для  всякаго  отвле* 
ченнаго  понимавая.  Наши  л'Ьтописи  и  акты  для  русскаго,  свя- 
заннаго  жизшю  съ  живымъ  народомъ,  составляютъ  единственный 
источникъ  познашя  Россш"  '). 

ЗатФмъ,  подобно  Аксакову  и  Б'Ьляеву,  Лешковъ  связБшаеть 
во-едино  и  сельскхя  сходки,  и  в^ча,  и  земсше  соборы,  какъ  вы- 
ражешя  одной  и  той  же  общинности.  „В^ча,  встречаемый  въ 
Новгород'^,  Шев'Ё,  Ростове,  Москве  и  въ  другихъ  городахъ,  ясно 
показываютъ,  говоритъ  онъ,  присутств1е  земскаго  начгала  въ  со- 
здаши  древняго  русскаго  общественнаго  наряда.  В#1а  въ  горо- 
дахъ, какъ  М1рск1я  сходки  въ  селахъ  и  какъ  земск1е  соборы  въ 
столице,  суть  явлешя  общинности.  Были  явлешя,  была  причина. 


*)  Стр.  89.  ')  Стр.  91.  Летописи  н  автн  потоку  важнн  для  русскаго,  сюсобваго 
понимать  ихъ,  что  летописи  признаютъ,  говоритъ  Лешковъ,  „деятелями  истор1я  не 
отд^льиня  лица,  не  частныя  личности  съ  ихъ  плот1Ю  н  кров1ю,  а  т^кхнй  народъ,  а 
акты  самою  своею  веопрбд^енност1ю  говорить  въ  пользу  общияваго  устройства, 
которое,  не  воплощаясь  въ  отд'кльные  личные  органы,  не  требуетъ  буквальной  обяза- 
тельности, не  терпитъ  формальныхъ  актовъ,  и  поддерживается  хивымъ  учаспекъ 
народа  и  всегдашнимъ  его  прнсутствхемъ  предъ  судьбами  государства  и  предъ 
деятельности)  всякой  личности''  (стр.  91—2). 
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Что  же  1ш  знаемъ  объ  атой  обпщЕВоетж  съ  древя'Ьйшяхъ  вре- 
менъ^  ^)?  Лешковъ  и  сл^днтъ  за  историческимъ  развитхемъ  рус- 
ской общннн  съ  напряженннмъ  внимашежъ. 

Въ  исторш  русской  земской  общины  Лешковъ  останавливается 
на  общин:!  до  приавашя  князей,  дая^  на  общине  временъ  Рус- 
«ой  Правда,  вреиенъ  уд^дных-ь,  1ф1гае1съ  обнюсаетъ  и  татарское 
иго,  и  времена  московскаго  единодержав1Я. 

Разселеше  русскихъ  племенъ  на  пространстве  Россш  Леш- 
кокБ  представляетъ,  какъ  мирное,  колонизащонное  движете  сла- 
вянъ  отъ  Дуная  къ  Днепру  и  дал-Ье, — двиясеше,  не  ознамено- 
ванное никакою  борьбою  съ  туземннмъ  финскимъ  населешемъ  и 
происходившее,  очевидно,  иди  какъ  занятхе  пустнхъ  м^стъ,  или 
кавъ  постепеаная  ассимилящя  туземцевъ  съ  славянами.  „Сла- 
вяне, наши  предки,  говорить  Лешковъ,  перешедппе  въ  пределы 
Россш,  конечно,  еще  на  Дуна^,  на  первовачальномъ  жЬс^^  сво- 
его яоселешя,  составляли  единство  этнографическое,  по  языку, 
в^рошатяжьу  обнчаямъ,  равно  какъ  единство  географическое,  зем- 
ское, по  способу  влад!&н1я,  по  образу  жизни;  въ  Россш  они  только 
возобновили  старинный  порядокъ  и  возстановляли  свое  исконное 
существо.  Оттесненный  отъ  Дуная  словенскШ  языкъ  Нестора — 
наши  предки — направляется  къ  северу  отъ  родной  р^ки  съ  т^мъ, 
чтобы  разойтись  по  обширнымъ  пространствамъ  восточной  Европы 
и  занять  собою  всю  теперешнюю  Россш.  Это  расширеше  сулило 
ему  разобщеше,  а  это  занятае  требовало  постоянно  счастливыхъ 
побудь  или  грозило  ему  совершеннымъ  разорешемъ.  Славяне  рус- 
сюе  избежали  того  и  другого.  Занятхе  происходило  общимъ  дви- 
жешемъ,  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  а  не  одновременнымъ  д^й- 
ствхемъ  завоевашя,  какъ  на  западе.  Несторъ  не  говорить  о  вой- 
нахъ  славянъ  съ  туземцами:  и  мы  должны  принять,  что  занятхе 
земли  совершилось  безъ  бою.  Нельзя  однакожъ  предполагать, 
чтобы  туземцы  охотно  уступали  имъ  свои  леса  и  реки,  уже  по- 
лучивппя  отъ  нихъ  назвашя,  или  дарили  имъ  свои  земли,  уже 
частш  возделанный  и  заселенныя.  А  безъ  дара  и  войны  можно 
было  занять  Русь  только  заселешемъ,  колонизащей,  только  отвер- 
дешемъ  наседешя  на  девственныхъ  земляхъ,  которыя  до  заня- 
Т1Я  славянами  никому  не  принадлежали". 

*)  Стр.  92. 
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„Такшсъ  путемъ  русскШ  народъ  только  въ  течеши  в^Ькою 
могъ  занять  Росст;  но  за  то  онъ  занялъ  ее  безъ  войнвг  и  боя, 
усишемъ  труда  и  ума,  съ  возможнннъ  сохранеюемъ  права, 
безъ  раздражетя  туземцевъ,  постоянно  сохраняя  надъ  ними  свое 
моральное  превосходство,  легко  претворяя  ихъ  въ  свою  народ- 
ность  и  на  в^ки  спасая  собственное  народное,  общее  единство, 
которое,  съ  своей  стороны,  въ  сопривосновенш  съ  мФстомъ  по- 
селешя,  съ  землею  им^до  особыя  посл%дств1я  для  судь<^  народа. 
Чувство  и  совнан1е  о  единстве  народа  необходимо  рождали  мнель 
и  уб'Ьждеше  объ  единств'Ь  его  земли  и  не  могли  не  имЬть  вли^ 
шя  на  самое  поземельное  право"  ^). 

Особенность  этого  права  заключалась  въ  томъ,  по  мн^Ьнш 
Лепшова,  что  такъ  какъ  приходилось  занимать  девственный  поля, 
т.  е.  л^са  и  болота,  то  ихъ  нужно  было  приготовлять  для  насе- 
лешя  общими  усил1ями,  чтЬ  естественно  должно  было  ограничи- 
вать права  отд^льныхъ  группе  —  семей  и  частныхъ  лицъ.  Земш 
естественно  д&1алась  общинною.  Такое  заселеше  Руси  происхо- 
дило въ  незапамятная  вршюна,  потому  что  по  Нестору  мы  знаемъ 
русскк  племена,  какъ  уже  занимавппя  опред^енныя,  постоян- 
ныя  м'Ьста^). 

Для  этихъ  общихъ  положешй,  которыхъ  сила  заключается  не 
столько  въ  прямнхъ  свид^тельствахъ  историческихъ  памятниковъ, 
сколько  въ  ихъ  умолчашяхъ,  Лешковъ  ищетъ  подтверждешй  и  разъ- 
ясненШ  въ  Русской  Правде.  Въ  Русской  Правде  онъ  прежде 
всего  и  больше  всего  обращаетъ  внимаше  на  такъ  называемую 
вервь,  подъ  которою  онъ  разум^етъ  не  случайный  союзъ  люд^ 
а  постоянный,  земельный  союзъ,  обнимавппй  и  большое  число 
людей,  и  большое  пространство  земли  ^).  Въ  ней  были  средотош 
жизни,  власти,  какъ  погосты,  станы,  потуги.  Вервь  отвечала  за 
убйство,  если  въ  ея  пред'Ьлахъ  находили  трупъ  изв^Ьстнаго  лица 
и  она  не  могла  указать  убхйцы.  Она  отвечала  и  за  кражу,  если 
въ  ней  оказывался  сл'Ьдъ  б^жавшаго  вора.  Эти  обязанности  не- 
изб&кно  вели  къ  правамъ  верви  надъ  ея  членами, — вервь  знажа 
ихъ  и  определяла,  кого  выдать  на  разграблеше  за  преступлен1е 
и  кого  можно  откупить.  Впрочемъ,  насильнаго  удерживавоя  въ 


*)  Стр.  93  —  4.  •)  Стр.  94  —  6.  ')  Стр.  116.  „Верстъ  20  въ  дливу   ж  шнркну^ 
судя  по  пространству  погоста  въ  новгородской  области**. 
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верви  не  б1ио.  Нежелавппй,  наприм^ръ,  участвовать  въ  дивой 
вир^,  иогъ  8ТС  д&[ать  и  все-таки  оставаться  въ  верви.  Но  въ 
случа'Ь  иесчасля  съ  нинъ^  оставался  безъ  помощи  верви.  То,  что 
правительство  обращалось  въ  участш  верви  въ  такихъ  важныхъ 
д^ахЪ;  вакъ  уголовный,  служитъ  для  Лешвова,  и  совершенно 
справедливо,  сильныиъ  довазательствомъ  значетя  и  полноправ- 
ности верви.  Это  же  видно  И8ъ  саыаго  процесса  довнашя  и  сл'бд- 
СТВ1Я.  Продажа — на  торгу,  при  свидбтеляхъ,  изводъ,т.  е.  отнски- 
ваше  продавшаго  чужую  собственность  —  то  же  при  сод'бйствш 
общины.  Даже  не  пресл'Ьдовалось  нечаянное  убхйство,  въ  ссор'Ь 
и  дракф,  т.  е.  при  людяхъ,  на  глазахъ  членовъ  общины. 

Въ  Русской  же  Правд!»  и  л^Ьтописи  Лешковъ  находить  силь- 
ное ниспровержеше  теорш  родового  быта.  Дань  съ  дыму,  или 
съ  оруд]я  обработки — рала  въ  древности  была  тоже,  что  въ 
посл^дствш  дань  съ  двора  или  предмета  влад^Шя  —  обжи,  и 
послужила  основан1емъ  для  дани  съ  сохи,  съ  тягла  и  т.  под... 
Каждая  вервь  состояла  изъ  изв'Ьстной  суммы  такихъ  равныхъ 
единицъ,  какъ  участки,  жеребьи,  дымы  и  дворы,  и  по  равенству 
этнхъ  частей  съ  лицами  сама  вервь  обозначалась  словомъ — лю- 
Д1е.  Суммы  (участковъ)  рознились  по  различш  вервей,  но  еди- 
ницы были  равны  по  всей  Россш,  которая,  такимъ  образомъ,  со- 
стояла изъ  народа,  распавшагося  на  верви,  и  изъ  вервей,  состояв- 
пшхъ  изъ  равныхъ,  основныхъ  единицъ  —  дворовъ.  Дымъ  былъ 
выражешемъ  для  этой  единицы  на  юг§  Россш  до  ХУ1  в.,  дворъ 
означалъ  тоже  на  с^вер^,  сначала  въ  областяхъ  Пскова  и  Нов- 
города, заменяясь  въ  московской  области  вытью  ^).  Изъ  зтой- 
то  общины  ВЫП1ЛИ  еще  до  призвашя  князей  и  бояре,  какъ  вожди, 
и  земцы  или  на  юг'6  земяне,  дад^е  воины  и  разные  чины,  какъ 
посадникъ,  ТЫСЯЧСК1Й,  сотскШ,  д'бтскШ,  отрокъ,  мечникъ.  Самое 
слово  князь  есть  столь  же  старинное,  туземное  ^). 

Другой  вопросъ,  который  также  сильно  долженъ  былъ  зани- 
мать Лешхова,  зто  вопросъ  о  рабстве,  такъ  какъ  по  этому  д&[у 
тоже  ясно  можно  было  судить  о  сил^  или  слабости  земщины. 
Авторъ  ссылается  на  общеизвестное  свидетельство  Маврик1я,  что 
рабство  у  славянъ  бало  легкое  и  даже  рабы  иноплеменники  им&ш 
право  выкупиться  или  заработать  свободу  изв^стнымь  числомъ 
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хбть  труда.  Общива  не  могла  совдавать  рабства.  Ддя  нея  слвш- 
вомъ  дороги  были  ея  йены.  Русская  Правда  анаетъ  собствен») 
три  источника  поднаго  рабства:  купля  раба,  бракъ  на  раб4^  ж 
приняпе  рабской  должности — ^пунства.  Еще  быль  одинъ  источ- 
никъ  рабства  —  его  по  суду.  Но  авторъ  обращаетъ  при  втою 
внииаше  на  то,  что  даже  продажа  раба  должна  боля  происхо- 
дить при  немъ  и  что  только  безъ  ряда  женивппйся  на  рабФ  де- 
лается рабоиъ.  Зат^мъ  Лешковъ,  какъ  и  Б'Ьляевъ  и  вс^  лучппе 
изсл'Лдователи  Русской  Правды,  видитъ  въ  втомъ  пажятник^^  какъ  бл 
противодМств1е  рабству.  Это  особенно  ясно  выражается  въ  гивгЛ 
12  гривенъ  князю  за  уб1йство  раба  безъ  вины,въ  свобод'6  дФгей, 
прижитыхъ  господиномъ  съ  рабою  и  особенно  въ  постановлешяхъ, 
охранявших!,  закупней '). 

Лешковъ  обращаетъ  вниман1е  и  на  то,  что  саныя  назвашя  ра- 
бовъ  въ  нашей  древности  икбютъ  сиягчающее  и  частное,  а  не 
государственное  значевае,  каком! — челядь,  холопъ,  рабъ—ч;озвуч- 
ныя  съ  назвашемъ  для  налол^тнихъ  членовъ  секьи, — чадо,  хло- 
пецъ,  ребенокъ;  отсюда  произошло,  и  то,  что  и  впослАдствш 
рабы  являются  у  насъ  только  вн%  общины,  вдали  отъ  д^йстви 
общины,  по  доиамъ  и  дворамъ,  гд^  они  составляютъ  дворовнхъ, 
но  все'таки  людей'). 

У  Лешкова  своебразно  ставится  вопросъ  о  снердахъ,  кото- 
рыхъ  онъ  хотя  не  признаетъ  рабами  князей,  но  поселяетъ  на 
княжескихъ  земляхъ  и  считаетъ  ихъ  полусвободными.  Этотъ  во- 
просъ до  сихъ  поръ  не  р^шенъ  окончательно;  но  изъ  позднЫ- 
шихъ  временъ,,  особенно  въ  псковской  области,  видно,  что  смердн 
были  тоже,  что  черные  крестьяне,  т.  е.  свободные  члены  общинн. 

Самыя  обширный  и  подробный  изсл^довашя  русской  общинн 
у  Лешкова  во  времена  уд&[ьныя.  Намъ  известно,  что  Б^ля^гь 
самое  раЗвит1е  областной  жизни  и  зат^мъ  объединш1е  Русиобъ- 
ясняетъ  силою  общинъ,  съ  которыми  сближались  князья,  и  бог1е 
сильный  князь  легко  объединялъ  русскхя  области.  Лешковъ  не- 
сколько иначе  объясняетъ  и  силу  русскихъ  общинъ,  н  объеди- 
неше  Россш.  Росс1я  въ  уд^льныл  времена,  повидимому,  пред- 
ставляется страною  раздробленною,  разъединенною.  Мноасество 
князей,  множество  областей.  Лешковъ  съ  зам^чательнымъ  зна- 
шемъ  и  посл^довательностш  приподнимаетъ  эти  вн&пшя  пере- 
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городки  тогдашней  Россш  и  покавиваетъ  сврывающееся  подъ  ними 
единство.  Онъ  начинаетъ  съ  Новгорода,  который  не  зналъ  свонхъ, 
такъ  сказать,  щшросшихъ  къ  эен1%  князей,  а  бралъ  ихъ,  гдй  на- 
ходись лушне.  Дружинники  ухе  не  въ  одномъ  Новгороде,  а  везд^ 
ш>гли  передвигаться  и  считать  Россш  общимъ  своимъ  отечествохъ. 
Тоже  могли  дЬлать  купцы.  Тоже  право,  какъ  изв^тно,  принад* 
дежаяо  народу,  нм^Ьвшему  право  перехода.  Не  двигались  одни 
рабы,  но  и  имъ  по  духовной  давалась  обыкновенно  водя.  Такимъ 
образомъ,  все  населете  могло  двигаться,  переходить  съ  м^ста  на 
м^^о.  Но  это,  повидимому,  подкапывало  въ  основе  земщину,  ли- 
шало ее  устойчивости?  Н'Ьтъ!  Оставалась  неподвижною  земля,  само  I 
собою  разум^^ся;  но  кром'Ь  того  оставалась  исторически  выра- 
ботавшаяся и  везд^  въ  сущности  одинаковая  форма  влад^шя,  воз- 
можная только  при  общине.  Самое  движете  народа  необходимо 
вырабатывало  бол^е  или  иевЛе  одинаковый  услов1я  жизни  и  всФ 
вынуждены  бвив  оберегать  ату  одинаковость.  Чтобы  уяснить  это, 
Лешковъ  разбираетъ  нап1у  ст1фую  систему  повинностей,  какая 
раскрывается  въ  писцовыхъ  книгахъ.  „...Въ  древней  Россш,  го- 
в<^штъ  Лешковъ,  были  ясно  и  документально  определены  права 
и  обязанности  крестьянъ  и  влад^льцевъ.  Крестьяне  во  всей  Рос- 
сш с1^веро-восточной  были  равны,  одинаковы  по  своимъ  правамъ. 
Принадлежа  государю,  монастырю,  своеземцу,  помещику,  они  везд^ 
и  у  вс^хъ  влад&[ьцевъ  д1и[али  одно  д&ю,  работали  одну  работу, 
несли  одинаковый  тяготы,  давали  одинаковые  доходы.  Къ  этой  оди- 
наковости стремится  закоиъ,  а  чего  не  могъ  сов^>шить  онъ,  до- 
полнялось правомъ  крестьянскаго  перехода...  Произволу  не  было 
м^ста.  Доказательство...  въ  выписяхъ  изъ  писцовыхъ  книгъ,  ко- 
торый выдавались  крестьянамъ  того  или  другого  м^ста,  по  ихъ 
требовашю  ^).  ...Государству  были  изв'Ьстиы  не  одни  бояре,  на- 
местники, воеводы,  но  посл^дшй  русск1й  крестьянинъ  по  его 
имени,  отчеству  и  прозвищу,  по  его  правамъ  и  обязанностямъ... 
Напрасно  сравниваютъ  эти  книги  (писцовыя,  окладныя,  пере- 
писныя)   съ  подобными  книгами  западной  Европы,  имеющими 
только  хозяйственное  содержаше.  Книги  запада  заносили  на  свои 
страницы  только  событ1я,  какъ  они  являлись  въ  хозяйстве, — 
сборы,  которые  были  установлены  т'Ьмъ  или  другимъ  влад^ль- 
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цемъ,  въ  томъ  или  другомъ  м:6ст6  и  вЬк%  —  пдатежн,  кото{пе 
вносили  крестьяне  того  или  другого  звашя,  м^та,  времени:  ж 
потому  эти  книги  могутъ  служить  только  матерхаломъ  для  спь 
тистики  или  для  исторш.  Наши  книги  былк  оффищальннюгу  щм- 
вительственннмиу  законодательными  актами,  которня  определял 
права  и  обязанности  крестьянъ  и  влад^Ьльцевъ,  и  т^  отнопюви, 
которня  установились  между  ними  по  закону  жизни,  по  природ! 
вещей.  Сумма  этихъ  книгъ  Россш  есть  полное  изображав  по- 
литическаго  состояшя  народа  и  не  вообще  только,  но  въ  част- 
ности, лично,  съ  опред&[ешемъ  вс^кхъ  нравъ  и  обязанностей,  при- 
надлежащихъ  каждому  лицу"  ^)... 

Изъ  этого-то  богатаго  матерхала  Лешковъ  впдвигаетъ  ту  пер- 
вичную  единицу,  которую  не  ясно  очерчивали  древше  памятники — 
дворъ,  который,  по  мн'Ьшю  Лешкова,  нужно  разсматривать  не 
какъ  строеше,  а  какъ  совокупность  данныхъ  для  жизни  и  шь 
винностей,  точн^,  какъ  часть  земли  съ  нужными  угод1ями, — 
обжу,  выть,  (отъ  9  до  18  десятииъ  по  московской  мАр^). 

Лешковъ  подробно  опред^ляегъ  повинности  обжи  и  показн- 
ваетъ,  что  он^  могли  и  дробиться,  но  могли  еще  чаще  склада- 
ваться  по  сумм^  повинностей  въ  бол^е  крупный  единицы,  какъ 
соха.  Разные  сборы  тоже  могли  складываться,  выражаться  въ 
оброке  и  не  отъ  каждаго  двора,  а  отъ  всей  общины,  что  уже 
закр'Ьпляло  ея  единство. 

Известно,  что  государство  считало  отв'Ьтственными  общины 
за  занят1е  обжъ,  вытей.  Но  и  безъ  этого  выгоды  общежитая  за- 
ставляли отд'бльныя  семьи  держаться  обпщны.  Татарское  иго  шце 
бол^е  усилило  значете,  т.  е.  благо  общинной  жизни*  Тягости 
податей  заставляли  народъ  б^дн^ть,  разб^Ьгаться.  Личность  де- 
лалась жертвой  страшнаго  произвола  и  б^дствШ.  Енязья  задер- 
живаютъ  движевде  народа.  Численные  люди  затрудняются  въ  яе- 
реходахъ.  Положеше  личности  стало  еще  труднее.  Изъ  этой  край- 
ности вывела  частныхъ  лицъ  община,  которая  упорно  удержи- 
вала у  себя  раскладку  повинностей  ^). 

Разъяснеше  состояшя  общины  во  времена  уд^льныя  и  осо- 
бенно поел*!  татарскаго  нашеств1я  составляетъ  лучшую  часть 
сочинешя  Лешкова.  Зд^сь,  между  прочимъ,  разъясняется  и  во- 
просъ  о  попыткахъ  татаръ  ввести  личную  подать,   столь  нена- 
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вистную  тогда  русскшгь  ^).  По  мн^шю  Лешкою,  она  била  вве- 
дена; но  тщательное  нвучеше  д^а  понааываетъ,  что  вта  попытка 
въ  с^веровосточной  Россш  не  удалась.  Можно  даже  думать,  что 
общею  она  никогда  ж  не  бнла. 

Въ  этой  же  части  сочинешя,  въ  свааи  съ  русскою  общиной 
ра8С][атривается  множество  другихъ  вопросовъ,  какъ  наприм^ръ, 
о  деньгахъ,  а^иельныхъ  м!Ьрахъ,  о  народномъ  иродовольствш,  ме- 
дицине, о  положенш  общины  и  т.  п. 

Основные  положешя  у  Лешвова  т&ве,  что  у  Б']Ьлиева,  на 
статьи  котораго  онъ  не  равъ  ссылается.  Особенно  много  сходства 
у  Лепокова  съ  главными  мыслями  Беляева  до  вощюсу  о  крестьян- 
стве. Но  Ыляевъ  русскую  общину,  тахъ  сказать,  ближе  держитъ 
къ  городу — в^чу,  а  Лешковъ — къ  аемл1,  въ  повинностямъ. 

Учеше  тавъ  навывааоаъ  славянофиловъ  далеко  не  исчерпы- 
вается п^ючисленными  сочинетями.  Можно  сказать,  что,  кто  только 
писа^Еь  что  либо  въ  дух^  славянофильства,  тавъ  или  иначе  касался 
русской  исторш.  Но  разборъ  всего  атого  завелъ  бы  иасъ  слиш- 
комъ  далеко.  Впрочемъ,  съ  трудами  н'Ькоторыхъ  славянофиловъ 
мы  еще  будемъ  встречаться. 


ГЛАВА  XV. 

С.  I,  Соловьева 

Теперь  мы  перейдемъ  въ  область  совс^мъ  иныхъ  воззр^н1й. 
Они  напомнятъ  намъ  Карамзина  расврытаемъ  великой  силы  го- 
сударственности въ  Россш;  напомнятъ  они  западнивовъ  р:&- 
шительнымъ  признашемъ  обязательной  силы  западноевропей- 
ской культуры;  напомнятъ  ученыхъ  н^мцевъ,  особенно  балтШ- 
скихъ  ученыхъ,  пояятхемъ  о  русской  культуре,  въ  которомъ  выра- 
зится не  только  отрицаше  славянофильскихъ  теорШ,  но  отрицаше 
какихъ  бы  то  ни  было  положительныхъ  представлен1й  о  русской 
вудьтур4;  еще  далЬе  эти  воззр4шя  представятъ  намъ  рядъ  соб- 
ственныхъ  взаимныхъ  отрицашй,  т.  е.  рядъ  противор^чШ,  рядъ 
отступлешй  отъ  прежде  высвазаннаго. 
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Навонецъ,  нн  увидимъ,  что  надъ  всЬкъ  атшсь  воввышаегс! 
необыкновенное  знаиае  нашего  прошедшаго,  необнкновенная  до- 
бросовестность при  фактичесвохъ  его  ииожеши  и  крупная  та- 
лантливость, способная  делать  больш1Я  завоевашя,  т.  е.  созда- 
вать последователей,  школу. 

Мы  разунеемъ  покойнаго  Серг&я  Михайловича  С!олоиьо1а, 
профессора  русской  исторш  и  птожь  ректора  московскаго  уии- 
верситета,  члена  академш  наукъ  и  многихъ  другихъ  ученып 
обществъ  ^). 

С.  М.  С!оловьевъ  написадъ  XXIX  томовъ  истори  Россш  съ  древ- 
нейшихъ  временъ  до  1775  г.  и  въ  области  диплохатическихъ  сно- 
шешй  до  1780  г.  ').  Кроме  того,  онъ  написалъ  исторш  падетя 
Польши,  изд.  1863  г.;  далФе — ^известный  учебникъ  по  русской 
истц>ш  въ  5  выпускахъ;  общедоступное  чтеше  по  русской  исто- 
рш, изд.  1874;  известный  намъ  обзоръ  некоторыхъ  сочинешй  по 
русской  исторш,  и  множество  стат^  по  вопросамъ  русской  м 
всеобщей  исторш  ^).  Первыми  его  трудами  были:  отпошеше  Нов- 
города къ  князьямъ,  изд.  1845  г.  и  отношапя  между  князьями, 
изд.  1847  г.  Въ  последнемъ  въ  первый  разъ  излоякена  теори 
родового  быта. 

Мы  будемъ  изучать  по  преимуществу  Исторш  Россш  Соловьева. 
Въ  этомъ  громадномъ  историчесвомъ  труде  такой  порядокъ.  Сперва 
излагаются  внешшя  событхя  въ  хронологичесвомъ  порядке  за  не- 
многими исключеЙ1Ями.  Такъ,  время  Хоанна  Ш  излагается  не 
хронологически,  а  по  группамъ  событ1й:  Новгородъ  велики,  Со- 
ф1Я  Палеологъ,  Востокъ,  Литва.  Русск1я  внешшя  дела  освеща- 
ются при  зтомъ  еще  враткимъ  обзоромъ  событШ  въ  славянскоиъ 
М1ре  въ  древшя  времена  и  вообще  западноевропейскихъ  госу- 
дарствъ.  Эти  последшя  обозрешя  особенно  обширны  и  подробны 
въ  те  времена,  когда  у  насъ  установлялись  и  усиливались  дипло- 
матическ1я  сношешя,  т.  е.  главнымъ  образомъ  въ  новейппя  вре- 
мена, съ  Петра  I. 


*)  о  Соловьеве — моя  заметка  въ  Церковн.  В^стниюЬ  за  1879  г.  №  41.')  Авторь 
издадъ  28  т.  Посл^дшй  28-ой  т.  заканчивается  первнмъ  разд'Ьдокъ*  Польши,  т.  е. 
1772  г.  29  т.  издаиъ  уже  поел!  схерти  автора  и  захдючаегь  въ  себЪ  обзоръ  ви^ш- 
нихъ  и  внутреииихъ  д&гь  за  1773  и  1774  и  въ  прндожеши  обаоръ  дшикматич. 
сношешй  съ  1775  по  1780  г.  ')  Списокъ  его  статей  приложевъ  хъ  первону  тону 
сочинеи1Й    его,   изданному  въ  1882  году. 
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Зат^мъ  разсматриваются  внутреншя  д'Ьла.  Хронологическая 
группировка  ихъ  не  одинакова.  Бъ  старый  времена  группы  обни- 
наютъ  большое  время,  какъ  наприм^ръ  въ  Ш-мъ  том%  отъ  смерти 
Ярослава  I  до  смерти  Мстислава  Торопецкаго  (т.  е.  Удалого,  до 
1228  г.),  или  въ  1У-мъ  отъ  смерти  этого  Мстислава  и  до  Хоанна  Ш. 
Бъ  друпя  времена  обозр^шя  эти  располагаются  чаще  всего  по 
княгешямъ,  царствовашямъ,  нак(шецъ,  просто  по  группамъ  н^- 
сколькнхъ  годовъ,  какъ  наприм^ръ,  въ  царствоваше  Елисаветы 
Петровны  по  семил^таямъ,  или  въ  царствоваше  Екатерины  по  груп- 
памъ событ1й  за  три,  за  два  и  даже  за  одинъ  годъ.  Безд^  однако 
бол'Ье  или  мен^е  выдерживается  одинъ  планъ  въ  распред^леши 
событШ  внутренняго  быта.  Начинается  этотъ  отд^лъ  обозр^шемъ 
жизни  князей  или  царей,  зат^ъ  идутъ  обо8р11шя  состояшя  вые- 
шихъ  сословШ  и  учрежденШ,  дал^Ье — жизни  городовъ,  жизни  жи- 
телей седъ,  торговли,  законовъ,  духовнаго  и  св^тскаго  просв^»- 
щешя,  литературы,  нравовъ. 

Фактическая  сторона  въ  томъ  и  другомъ  отд^л^,  т.  е.  каса- 
тельно вн^шнихъ  событШ  и  внутренняго  быта,  необыкновенно 
богата  и  научно  поставлена.  Авторъ  все  читалъ  самъ  и  даетъ 
факты  изъ  первыхъ  рукъ,  т.  е.  изъ  первыхъ  источниковъ.  Для 
большей  точности  онъ  чаще  всего  выписываетъ  подлинный  м^ста 
источниковъ  и  только  подновляетъ  слогъ  въ  древнихъ  русскихъ 
памятникахъ,  гд^  р^чь  невразумительна. 

Это  богатое  собрате  фактовъ  связывается  у  автора  хроно- 
лопеВ  или  вышеуказанными  рубриками;  но  часто  оно  связывается 
еще]^бол^е  вн'Ьшнимъ  образомъ,  наприм^ръ,  при  обозр'Ьши  новМ- 
шихъ  дипломатическихъ  сношешй,  по  случайному  порядку  сос^д- 
нихъ  государствъ,  или  даже  простою  фразою:  теперь  скажемъ  о 
томъ-то..  Литературы  вопросовъ,  мн^шй  ученыхъ  о  томъ  или 
другомъ  ]фл'Ь  я^ть^  за  немногими  исключешями,  когда  д^о 
очень  спорное  и  когда  по  нему  высказались  авторитетные  уче- 
ные, какъ  наприм^ръ,  по  вопросу  о  родовомъ  быт'Ь  или  о  пре- 
образовашяхъ  Петра.  Еще  К.  С.  Аксаковъ  о  первомъ  том^  Исто- 
рш  Россш,  одномъ  изъ  самыхъ  обработанныхъ,  зам^тилъ,  что 
это  не  истор1я,  а  изсл^доваше.  Бъ  нов'Ьйпая  времена  установи- 
лось мн^ше,  что  ИСТ0Р1Я  Соловьева— это  энциклопедая  русской 
исторш,  и  надобно  жал'Ьть,  что  не  составленъ  къ  ней  болАе  пол- 
ный и  тщательный  указатель,  ч'Ьмъ  указатель  г.  Шилова  (изд.  въ 
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1864),  который  обнимаетъ  только  ХП  томовъ  т.  е.  древнюю  исто- 
рио  Россш,  по  первымъ  издашямъ  первнхъ  1У  томовъ,  и  вообще 
далеко  не  тщателенъ,  особенно  въ  труднейшей  части  всякаго 
указателя  —  предметной. 

Но  щш  всей  этой  разбросанности  фактовъ,  въ  исторш  Со- 
ловьева такое  внутреннее  единство,  какое  не  часто  встречается 
въ  подобнихъ  многотомныхъ  сочинешяхъ. 

Давая  полный,  нередко  для  неспещалистовъ  крайне  утомитель- 
ный сводъ  фактовъ,  авторъ  то  и  д1и[0  нрерываетъ  его  общимъ  взгля- 
домъ  на  собранные  факты,  характеристикой  описываемаго  лица,  со- 
621Т1Я  и  тутъ-то  И  сккзывается,  и  глубокое  его  шанхе,  и  талант- 
ливость. Эти  характеристики  разсынаны  по  всему  огромному  со- 
чинен1ю  Соловьева.  Но  въ  н^которыхъ  м^стахъ  собраны  суще- 
ственный черты  вс^хъ  отдельныхъ  характеристикъ,  оценивается 
все  историческое  движеше  русской  жизни,  т.  е.  высказываются 
взгляды  автора  на  это  движеше.  Таковы:  предисловЁе  къ  первому 
тому;  таковъ  конецъ  седьмаго  тома,  где  авторъ  высказнваетъ 
свой  взглядъ  на  историческое  значеше  рюриковой  династш;  та- 
ковы характеристики  Петра  и  его  времени  въ  Х1У  ^)  и  ХУШ ') 
томахъ;  но  особенно  ясно  и  подробно  взгляды  Соловьева  на  рус- 
скую исторш  изложены  въ  Х1П  томе,  1  главе,  въ  особомъ  его  из- 
следоваши — Росс1я  передъ  эпохой  преобразовашя,  которое  авторъ 
старается  связывать  съ  старымъ  временемъ  Руси  узами  необхо- 
димости. 

С.  М.  Соловьевъ  всемъ  известенъ,  какъ  последователь  и  даже 
творецъ  теор1и  родового  быта  въ  науке  русской  исторш.  То  п 
другое  справедливо,  не  смотря  на  видимое  противореч1е  между 
этими  словами.  Соловьевъ  взялъ  теорш  родового  быта  у  Эверса 
и  удержалъ  изъ  нея  существенную  особенность  —  семейный  ха- 
рактеръ,  и  везде  говоритъ  о  кровномъ  роде,  т.  е.  беретъ  распро- 
страненную семью;  но  прилагаетъ  къ  этой  семье  то  и  дело  чисто 
родовыя  особенности, — непомерную  власть  родоначальника^  спо- 
собнаго  не  уважать  узъ  семьи  въ  строгомъ  смысле.  За  эту  не- 
точность, неопределенность  понят1й  о  роде,  славянофилы  сильно 
нападали  на  Соловьева  и  разбивали  наповалъ  его  родовую  тео- 
рш ^);  но  это  не  заставило  автора  не  только  отказаться,  но  и 


*)  Стр.  111.    ^)  Стр.  257.  ^)  Важн'Ь&ш1я  изъ  этихъ   вовражешй  принадлежать 
К.  С.  Аксакову  и  изданы  въ  I  т.  поднаго  собран1я  его  сочинешй. 
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точнее  выразить  свою  теорш.  То  и  другое  для  него  было  невоз- 
можно при  его  взглддахъ.  Теорш  родового  быта,  теорш  кровнаго 
рода  Соловьевъ  развилъ  собственно  изъ  быта  и  отношен1й  на- 
шихъ  князей,  которые  действительно  составляли  одинъ  кровный 
родъ;  а  привлечете  въ  этотъ  кровный  родъ  порядковъ  чистаго 
родового  быта,  гд^  не  только  разрушается,  но  и  исчезаетъ  семья, 
нуашо  было  потому,  что  иначе  не  легко  было  бы  выводить  изъ 
кровнаго  рода  государственность.  Государственность  эта  должна 
была  созидаться,  по  Соловьеву,  непрем-бино  на  разрушеши  рус- 
скаго  кровнаго  рода,  т.  е.  въ  действительности  на  разрушеши 
семьи,  какъ  это  и  было  въ  род^  суздальсвихъ  князей  и  москов- 
скихъ.  „Енязья,  говоритъ  Соловьевъ  въ  предисловш  къ  I  тому  ^), 
считаютъ  всю  русскую  землю  въ  общемъ,  нераздельномъ  влад^- 
Н1И  ц^лаго  рода  своего,  причемъ  старппй  въ  роде,  великШ  князь, 
сидитъ  на  старшемъ  столе,  друпе  родичи,  смотря  по  степени 
своего  старшинства,  ванимаютъ  друпе  столы,  друпя  волости,  бо- 
лее или  менее  вначительныя;  связь  между  старшими  и  младпгами 
членами  рода  чисто  родовая,  а  не  государственная;  единство  рода 
сохраняется  темъ,  что  когда  умретъ  старппй  или  великШ  князь, 
то  достоинство  его  вместе  съ  главнымъ  столомъ  переходитъ  не 
къ  старшему  сыну  его,  но  къ  старшему  въ  целомъ  роде  княже- 
скомъ;  этотъ  старппй  перемещается  на  главный  столъ,  причемъ 
перемещаются  и  остальные  родичи  на  те  столы,  которые  теперь 
соответствуютъ  ихъ  степени  старшинства...  Начало  перемены  въ 
означенномъ  порядке  вещей  мы  замечаемъ  во  второй  половине 
ХТ1  века,  когда  северная  Русь  выступаетъ  на  сцену;  замечаемъ 
здесь  на  севере  новыя  начала,  новыя  отношешя,  имеюпця  про- 
извести новый  порядокъ  вещей,  замечаемъ  перемену  въ  отноше- 
шяхъ  старшаго  князя  къ  младшимъ,  ослабленхе  родовой  связи 
между  княжескими  лишями,  изъ  которыхъ  каждая  стремится  уве- 
личить свои  силы  на  счетъ  другнхъ  линШ  и  подчинить  себе  по- 
следшя  уже  въ  государственномъ  смысле.  Такимъ  образомъ,  чрезъ 
ослаблеше  родовой  связи  между  княжескими  лишями,  чрезъ  ихъ 
отчуждеше  другъ  отъ  друга  и  чрезъ  видимое  нарушеше  един- 
ства русской  земли  приготовляется  путь  къ  ея  собиранш,  сосре- 
доточешю,  сплочешю  частей  около  одного  центра,  подъ  власт1Ю 
одного  государя" '). 

*)  Стр.  УП.  »)  Стр.  УП  ~УШ. 
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Такимъ  образоиъ,  русское  государственное  строеше  совершается, 
новндимому,  чисто  вн^шнимъ  и  разрушительнымъ  споеобомъ.  Это 
противоречить  не  только  нравственноиу  чувству  русскаго  чею- 
в^ка,  но  и  научному  заявленио  самого  Соловьева  на  первой  стра- 
нице его  исторш,  где  онъ  ставить  себе  задачей — „стараться 
объяснять  каждое  явлеше  изъ  внутреннихь  причинь,  прежде  чеиъ 
выделить  его  изъ  общей  связи  собыпй  и  подчинить  внешнему 
вл1ян1ю''  ^).  Авторь  и  старается  это  делать^т.  е.  и  углубить  осно- 
ваше  родового  начала,  и  вывести  естественнымь  путемъ  его  унич- 
тожен1е;  но  действительно  ли  онъ  достигаетъ  этихъ  целей — ^это 
другой  вопросъ. 

Родовой  быть  С.  М.  Соловьевь  старается  находить  не  въ  однихъ 
внязьяхъ.  Онъ  находить  его  въ  жизни  славянскихъ  племенъ,  прн- 
звавшихь  князей-варяговь.  Не  разь  потомъ  въ  своей  исторш  авторъ 
упоминаеть  объ  этомь  быте.  Более  осязательное  выражеше  его 
онъ  справедливо  находить  даже  въ  местничестве.  Въ  несколькихъ 
местахъ  онъ  очерчиваетъ  его  и  въ  массе  простаго  народа;  ука- 
зываеть  даже  здесь,  какъ  бы  черты  чистаго  рода,  когда  говорить  о 
подсуседникахъ,  захребетникахъ,  какъ  чужихь  людяхъ,  примы- 
кавшихь  къ  кровному  роду.  Но  эта  сторона  дела  у  Соловьева  со- 
всемь  не  разработана  и  за  нее  взялись  уже  его  последователи. 
Онъ  самь,  кажется,  считаль  это  дело  неоспоримымь  и  неподлежа- 
пщмъ  сомненш.  Силу  родового  быта  на  Руси  онъ  считаль  столь 
великою,  что  она,  по  его  мненш,  подействовала  на  самихъ  при- 
званныхъ  князей  '),  чемь,  между  прочимь,  сразу  уничтожалось 
всякое  допущеше  сильнаго  варяжскаго  вл1яшя  на  Русь;  а  такъ 
какъ  князья-варяги  призваны  были  русскими  племенами,  потому 
что  сами  племена  „не  видели  возможности  выхода  изъ  родового 
особного  быта^  и  призвали  князя  изъ  чужаго  рода,  чтобы  уста- 
новить единую  общую  власть,  которая  бы  соединила  роды  въ  одно 
целое  и  дала  имь  нарядь  ^),  то  естественно  было  сосредоточить 
внимаше  на  томъ,  какъ  сами  руссше  князья,  воспр1явь  въ  себя 
родовое  начало  призвавшихъ  ихъ  племень,  разрушали  его  въ  своей 
среде  и  въ  своемь  народе.  Соловьевь  прямо  говорить,  что  „здесь 
главный  вопросъ  для  историка  состоить  въ  томъ,  какъ  опреде- 
лить отношешя  между  призваннымь  правительственнымь  нача- 


*)  Предисл.  стр.  V  по  поряджу.  *)  Стр.  VI— УЛ.  »)  Стр.  V— VI. 
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домъ  и  призвавшими  племенами,  равно  и  т^ми,  которыя  были 
подчинены  впосл'бдствш,  какъ  изм'Ьнился  быть  втихъ  племеиъ 
вслФдств1е  ВЛ1ЯШЯ  правительственнаго  начала  непосредственно 
и  посредствомъ  другого  начала,  дружины''  ^).  Главное  вл1яше, 
по  автору,  зд']&сь  происходитъ  именно  всл'Ьдств1е  усвоешя  князьями 
родового  начала  племенъ.  „Так1я,  т.  е.  родовня,  отношешя,  го- 
ворить онъ,  въ  род1(  правителей,  такой  порядокъ  преемства,  так1е 
переходы  князей  могущественно  дМствуютъ  на  весь  обществен- 
ный быть  древней  Руси,  на  опред'Ьлеше  отношенШ  правитель- 
ственнаго начала  къ  дружин'Ь  и  къ  остальному  народонаселенш, 
однимъ  словомъ,  находятся  на  первомъ  план*!,  характеризуютъ 
время'' '),  т.  е.  родовой  бытъ,  усвоенный  князьями  шм^вя&гъ  ро- 
довой бытъ  въ  племенахъ,  призвавпгихъ  князей.  Въ  ХШ  том'Ь 
Соловьевъ  выражается  объ  этомъ,  какъ  увидимъ,  еще  ясн^е  и 
решительнее* 

Такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть  сомн^шя  въ  томъ,  что 
иеторическая  мисс1я  призванныхъ  князей  состояла,  по  Соловьеву, 
въ  томЪу  чтобы,  воплотивъ  въ  себе  русское  родовое  начало,  раз- 
рзгпгать  его  въ  себе  и  везде,  и  атимъ  путемъ  создать  единую  го- 
сударственную Русь.  Идея  разрушевая  действительно  и  прохо- 
дить черезъ  всю  исторш  Россш  Соловьева.  Мало  того,  прохо- 
дить черезь  эту  исторш  идея  разрушешя  не  только  того,  что 
само  собою  сложилось,  такъ  сказать,  за  глазами  двигателей  рус- 
ской исторической  жизни,  но  разрушен1Я  и  того,  что  создано  было 
и,  повидимому,  хорошо,  самими  двигателями  этой  жизни.  При- 
званные князья  разрушаютъ  племенной  бытъ  племенъ;  суздальскхе 
князья,  а  за  ними  московск1е  разрушаютъ  удельно-вечевой  бытъ; 
Петръ  разрушаетъ  строеше  московскихъ  князей,  преемники  Петра 
разрушаютъ  или  переделываютъ  строеше  петровское.  Деятель- 
ность Петра  авторъ  даже  прямо  называетъ  револющонною. 

Такой  талантливый  писатель,  такой  знатокъ  русской  прошед- 
шей жизни,  такой  устойчивый  русск1й  человекъ,  какъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ, разумеется,  не  думалъ  проводить  такой  теорш  на  чужую 
руку,  а  имелъ  свои,  ученый  основашя,  которыя  въ  его  глазахъ 
оправдывали  эту  теорш,  такъ  сказать,  выдвигали  ее  изъ  самой 
русской  жизни,  какъ  данное  этою  жизшю,  которое  нужно  по- 


I)  Стр.  У-У1.  »)  Стр.    VII. 


310 

казать  во  имя  истины,  не  смотря  ни  на  кашя  щекотливости  и 
ни  на  какую  народную  боль. 

Авторъ  ставить  историческое  развитае  народовъ  въ  т^нМ- 
шую  связь  съ  природою  и  установляетъ  резкое  разлише  въ  этоиъ 
отношеши  между  западной  и  восточной  Европой.  „На  запад4^ 
земля  разветвлена,  острова  и  полуострова,  на  западе  горн,  на 
западе  много  отд^льныхъ  народовъ  и  государствъ:  на  востоке 
сплошная  громадная  равнина  и  одно  громадное  государство^  ')... 
„На  западе  природа — мать,  на  востоке  — мачиха'' ').  „Уже  по 
этому  06*6  половины  Европы  должны  были  им^ть  различную  исто- 
рш.  Природный  выгоды  сод*йствуютъ  раннимъ  и  сильнымъ  усп*" 
хамъ  цивилизащи,  поэтому  на  историческую  сцену  являются 
прежде  всего  южные  полуострова  Европы,  поэтому  древней  ци- 
вилизованный М1ръ  (р^дкская  имперхя)  обхватывалъ  въ  Европе 
южные  полуострова,  Галл1ю  и  Бритатю,  значитъ  южную  и  за- 
падную окраины.  Средняя  северо-западная  Европа — Гермашя  и 
Скандинав1Я  присоединились  къ  римскому  М1ру,  т.  е.  къ  греко- 
римской  цивилизащи  после,  за  ними  примкнули  къ  ней  запад- 
ыя  славянск1я  племена  и  наконецъ,  уже  очень  поздно,  предъ- 
являетъ  свои  права  на  европейскую  цивилизащю  и  государство, 
заключившее  въ  своихъ  пред^лахъ  восточную  Европу  **  '). 

Такимъ  образомъ,  европейская  цивилизац1я  двигается  отъ  за- 
пада къ  востоку  по  указанш  природы.  „Любопытно  въ  этомъ 
отношеши,  говорить  Соловьевъ,  заметить  пределы,  где  въ  Европе 
останавливается  наплывъ  дикихъ  аз1атскихъ  ордъ,  народовъ  пер- 
вичнаго  образовашя,  и  здесь  видимъ  мы  туже  постепенность. 
Наплывъ  гунновъ  останавливается  на  каталонскихъ  поляхъ  въ 
Гадяш;  аваранъ  прегражденъ  даяьнФйшШ  путь  въ  Герман»; 
мадьяры  засели  далее  на  востоке  ]въ  Панноши;  татары  не  могли 
и  здесь  остановиться,  но  наводнили  восточную  равнину,  где  и 
прежде  ихъ  толпились  подобные  имъ  народы;  вся  эта  погань, 
по  вьфажешю  нашихъ  предковъ,  сплываетъ  постепенно  отсюда 
на  востокъ,  уступая  Европе  восточную  ея  половину.  Но  между 
поражешемъ  Аттилы  при  Шалоне  до  покорешя  Крыма  Екате- 
риною Великою,  когда  должно  положить  окончательное  очищеше 
европейской  почвы  отъ  господства  азхатцевъ,  прошло  сколько 


*)  т.  ХШ,  стр.  1.  »)  Такъ-же,  стр.  2.  *)  Тамъ-же. 
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в'Ьвовъ!  На  столько  в^ковъ  следовательно  истор1Я  дала  ходу  впе* 
редъ  западной  Европе  предъ  восточною  ^)...  Исторхя — ^[ачиха 
заставила  одно  изъ  древнихъ  европейсвихъ  племенъ  принять  дви- 
жете съ  запада  на  востовъ,  и  населить  т^  страны,  гд^  природа 
является  мачихою  для  челов^ка^  ^). 

Для  большей  убедительности  въ  нашей  исторической  отстало- 
сти, всл!Ьдств1е  такихъ  обстоятельствъ,  авторъ  д^лаетъ  новое 
сравнеше — сравневае  славянъ  съ  германцами.  Имъ  обоимъ  онъ 
даетъ  господствующее  положш1е  въ  Европе  въ  христаансшя  вре- 
мена, которое  они,  по  ^ю  словамъ,  удержали  за  собою  навсегда. 
Онъ  даже  ударяеть  на  ихъ  родство,  называетъ  племенами-братьями 
одного  индо-европейскаго  народа,  поделившими  между  собою 
Европу,  и  устраняетъ  вопросъ  о  племенномъ  превосходстве  кого 
либо  изъ  нихъ.  Но  одни — немцы  двинулись  съ  северо-востока  на 
юго-западъ  въ  области  римской  имперш,  где  уже  заложенъ  быль 
прочный  фундаментъ  европейской  цивилизацш,  а  друпе — сла- 
вяне, наоборотъ,  съ  юго-запада  на  северо-востокъ,  въ  девствен- 
ный и  обделенныя  пространства.  Въ  этомъ-то  противоположномъ 
движенш  леаситъ  различ1е  всей  последующей  исторш  обоихъ  пле- 
менъ,—  одно  изначала  действуетъ  при  самыхъ  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ,  другое  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  '). 

Каково  8Т0  различ1е,  авторъ  въ  несколькихъ  местахъ  по* 
ясняетъ  8Т0.  Хищники,  проносившхеся,  какъ  бурт,  надъ  славя- 
нами, не  возбуждаютъ  въ  нихъ  силъ,  какъ  возбуждены  были  силы 
германцевъ  враждебными  движешями  римлянъ^).  Племенная  сила, 
выражающаяся  въ  стремленш  къ  особности  и  самостоятельности 
и  являющаяся  влхятельннмъ  въ  исторш  началомъ,  у  насъ  была 
слаба,  тогда  какъ  въ  Германш  сила  эта  постоянно  сказывалась  ^). 
Далее.  На  западе  люди  оседаютъ  крепко  на  земле,  благодаря 
феодальному  тгрвщ — этой  религш  земли,  является  земельная  соб- 
ственность, является  земельная  аристократ1я  прежде  денежной  ^). 
У  насъ  при  родовой  подвижности  князей  и  за  ними  дружинни- 
вовъ  не  могла  иметь  важнаго  значешя  земельная  собственность 
и  имело  значеше  имущество  движимое.  Отсюда  неустойчивость, 
раз(^санность  силъ^).  Далее,  еще  более  характерное  сравнеше, 
которое  мы  приводимъ  въ  подлинномъ  виде:    „Мы  такъ  часто 

*)  Стр.  2-^8.  »)  Тамъ  же.  «)  Стр.  3— 4.  *)  Стр.  б.  »)  Стр.  8.  •;  Стр.  13—14. 
')  Стр.  14—16. 
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употребляемъ  выражеше  —  западная  и  восточная  Европа,  тап 
много  знае1гь,  такъ  много  толкуемъ  о  ихъ  различш  и  сл^дств1яп 
этого  разлнч1я;  но  если  путешественникъ,  пере^зжаюпцй  изъ  за- 
падной Европы  въ  восточную,  или  наоборотъ,  св'Ьжнмъ  взглядомъ 
посмотритъ  на  ихъ  различ1е,  станетъ  отдавать  себ!Ь  отчетъ  о  немъ 
подъ  св^жимъ  впечатл^Ьшемъ  видимаго,  то  конечно  прежде  всего 
сважетъ,  что  Европа  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  западной  ка- 
менной и  восточной  деревянной.  Камень,  такъ  называли  у 
насъ  въ  старину  горы,  камень  разбилъ  западную  Европу  на 
мнопя  государства,  разграничнлъ  мнопя  народности,  въ  вамн^ 
свили  свои  гнезда  западные  мужи,  и  оттуда  владели  муживамя, 
камень  давалъ  имъ  независимость;  но  скоро  и  мужики  огоражи- 
ваются камнемъ  и  пр1обр'Ьтаютъ  свободу,  самостоятельность;  все 
прочно,  все  определенно,  благодаря  камню;  благодаря  камню 
поднимаются  рукотворныя  горы,  громадныя  в^ков^чиня  здашя. 
На  великой  восточной  равнин'Ь  нФтъ  камня,  все  ровно,  н^тъ 
разнообраз1я  народностей  и  потому  одно  небывалое  по  своей  ве- 
личин'6  государство.  Зд^сь  мужамъ  негд'Ь  вить  себ^  каменныхъ 
гн^здъ,  не  живутъ  они  особо  и  самостоятельно,  живутъ  дружи- 
нами около  князя  и  в^Ьчно  движутся  по  широкому,  безпред^ль- 
ному  пространству;  у  городовъ  н^тъ  прочныхъ  къ  нимъ  отно- 
шен1й.  При  отсутствш  разнообраз1Я,  р^Ьзкаго  разграничешя  мест- 
ностей, н^тъ  такихъ  особенностей,  которыя  бы  действовали  сильно 
на  образованхе  характера  местнаго  народонаселетя,  делали  для 
него  тяжкимъ  оставлеше  родины,  переселеше...  Отсюда  съ  такою 
легкоспю  старинный  русскШ  челов^къ  покидалъ  свой  домъ,  свой 
родной  городъ  или  село...  брести  розно  было  ни  по  чемъ,  ибо 
везде  можно  было  найти  одно  и  тоже,  везде  Русью  пахло"  '). 

Для  строгой  параллели  следовало  сказать,  что  въ  Россш  въ 
то  время,  какъ  мужи  не  устроили  себе  каменныхъ  гнездъ,  му- 
жики пользовались  свободой,  которая  имела  могущественное  вл1я- 
те  на  все  дела;  но  нашъ  авторъ  не  виделъ  этого  блага.  Онъ, 
напротивъ,  эту  свободу  понималъ  какъ  бродяжничество  и  потому 
сейчасъ  же  говоритъ  после  вышеприведенныхъ  сдовъ:  „отсюда 
привычки  къ  расходке  въ  народонаселенш,  и  отсюда  стремлш1е 
правительства  ловить,  усаживать  и  прикреплять'^  ^). 

Въ  другихъ  местахъ  эта  общая  характеристика  распадается 
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у  автора  по  эпохамъ.  Вотъ  его  суждешя  6  русскомъ  народ'Ь 
«ъ  цачал^  его  государственноети.  ,  Понятно,  говоритъ  онъ  въ 
УП  том*  ^),  что  въ  эпоху  этой  начальной  деятельности,  при 
начал*  государственной  зиждительности  въ  стран*,  не  имевшей 
прежде  исторш,  не  могло  бьпъ  ничего  прочнаго,  опред*леннаго, 
все  было  еще  въ  зародыш*,  начала,  с*мена  вещей  составлялись 
другъ  съ  другомъ,  безъ  внутренней  связи;  части,  образовавшись, 
стремились  еще  жить  особною  жизшю;  при  сильномъ  движеши, 
простор*,  возможности  уходить  при  первомъ  неудобств*,  не  было 
м*ста  никакимъ  опред*лешямъ,  ибо  на  движущейся  почв*  ни- 
чего построить  нельзя.  Главное  право,  главное  ручательство  въ 
выгод*  положешя  для  члена  общества,  для  члена  изв*стнаго  со- 
СЛ0В1Я,  заключались  въ  прав*  уйти...  Столвновешя  интересовъ 
разр*шались  не  общими  опред*лешяв[и,  но  порвашемъ  отноше- 
шй,  уходомъ  изъ  одной  области  въ  другую...  Отсюда  господство 
в])еменнаго,  личнаго,  случайнаго  надъ  общимъ''. 

Въ  ХТТТ  том*  авторъ  выражается  еще  сильн*е  за  время 
спустя  100  л*тъ  поел*  Ярослава  1.  „Все  зд*сь  на  восточной 
окраин*  отзывается  первобытнымъ  м1ромъ,  общество  какъ  будто 
еще  въ  жидвомъ  состоянш,  и  нельзя  предвид*ть,  въ  какомъ  отно- 
шеши  найдутся  общественные  элементы,  когда  наступитъ  время 
пехюходамъ  этого  жидкаго,  волеблющагося  состояшя  въ  твердое, 
когда  все  усидится  и  начнутся  опред*лешя^  ^). 

Ниже  мы  увидимъ,  что  "^кидкое,  колеблющееся  состояше  про- 
должалось и  дал*е  до  нов*йп1ихъ  временъ  и  что  даже  много- 
численный опред*лешя,  столь  желанныя  авторомъ,  оказывались 
постоянно,  по  его  же  сдовавгь,  нетвердыми  или  несостоятельными. 

Зам*тимъ,  что  бол*е  р*зк1я  изъ  суждешй,  именно  въ  ХТТТ  т., 
изданы  въ  1863  г.  въ  такое  время,  передъ  которымъ  незадолго 
Росс1я  поразила  цивилизованную  Европу  освобождешемъ  крестьянъ 
съ  землею,  а  въ  годъ  издашя  этого  ХШ  тома!*,  по  поводу  вспых- 
нувшаго  польскаго  возсташя,  было  такое  патрютическое  в<)збуж- 
девле  во  вс*хъ  слояхъ  русекаго  общества,  что  таже  цивилизо- 
ванная Евроца,  заговорившая  было  въ  пользу  поляковъ,  сочла 
бол4е  благоразумшшъ  умолкнуть.  Нашъ  авто1№  чувствовалъ  по- 
требность  разъяснить  вопросъ  о  патр10ти8м*  и  разъясняетъ  его 
и  въ  Х1П-мъ  и  въ  другихъ  томахъ. 

«)  Стр.  439  —  40.  ■)  Стр.  19. 
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По  тому  поводу,  это  трудности  русской  исторической  аигани 
могутъ  въ  русскомъ  возбуждать  11р]ятное  соанаше  богатства  сил 
въ  его  народ'6  и  вопросъ:  съун^ло  ли  бы  В1шести  такое  подо- 
жеше  племя  германское,  авторъ  говорить:  ,,Непр1ятное  восхва- 
лен1е  своей  нащональности,  какое  повволяютъ  себ^  н^Ьмецве 
писатели,  не  можетъ  увлечь  русскихъ  последовать  ихъ  примеру  ^  ^). 
Въ  ХУШ  т.,  идданномъ  въ  1868  г.,  авторъ  однако  нашелъ  русскихъ 
людей,  которые,  по  его  мн^нш,  увлеклись  прим^ромъ  н^ецкихъ 
писателей  восхвалять  свою  нащональность. 

„Гнетъ,  испытанный  народами,  говорить  онъ,  отъ  французской 
имперш,  пробудилъ  нащональное  чувство,  и  народы  бросились 
къ  изучешю  своего  прошедшаго  съ  ц&шо  выяснить  и  укр'Ьпить 
свою  нащональность,  что  и  повело  къ  господству  принципа  на* 
щональности,  во  имя  котораго  совершились  и  совершаются  важ- 
ный событ1я  нашего  времени.  Направлеше  въ  сущности  высокое 
и  благодетельное,  въ  крайностяхъ  своихъ  породило  на  западе 
германофильство,  въ  Россш  славянофильство"  ^).  С^завъ,  что 
отсюда  въ  нашемъ  обществе  протестъ  противъ  петровскихъ  пре- 
образован^,  особенно  противъ  произведеннаго  имъ  раздвоешж 
между  высшими  и  ттатшпг  СЛОЯМИ  народонаселен1Я,  Ск>ловьевъ 
говорить,  что  и  этоть  протестъ  противъ  деятельности  Петра, 
протестъ  XIX  века  не  можетъ  быть  принять  въ  науке  ^)  и  въ 
объяснеше  основан1й  науки  обращается  къ  сравнешямь  деятель- 
ности Петра  съ  бурями,  производящими  и  очищеше  воздуха  и 
разрушешя,  и  съ  сильными  лекарствами,  возстановляющими  здо- 
ровье, но  и  оставляющими  въ  органивме  дурныя  последств1Я.  Въ 
другихъ  местахъ  своей  исторш  Соловьевь  ясно  даегь  понять, 
что  онъ  отвергаетъ  славянофильство  не  за  одно  отношеше  его 
къ  преобразовашямь  Петра.  Онъ  не  разь  возстаеть  противъ  ки- 
таизма,  т.  е.  „высокаго  мнешя  о  самихъ  себе  и  презрешя  п 
другимъ  народамь^  ^). 

Въ  одномь  месте  онъ  наносить  славянофиламъ  ударь,  не 
менее  чувствительный,  чемь  сопоставлете  ихъ  съ  германофилами. 
Онъ  показываеть,  что  даже  такой  славянофиль,  какъ  сербь  Брн- 
жаничь,  осуждаль  этоть  китаизмъ,  и  сочинешя  его,  по  автору) 
должны  были  прояснить  сознан1е  о  собственныхъ  недостаткахъ, 
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О  преимуществахъ  другихъ  народовъ  и  этимъ  самБшъ  подвигнуть 
къ  перем^амъ,  которыя  е^^тественно  прежде  всего  должны  были 
высказаться  въ  подражаши  ^). 

Вс^  дтн  суждешя  Соловьева,  над1(емся,  ясно  повазываютъ, 
что  онъ  относился  отрицательно  не  только  къ  теорш  славяно- 
фоловъ,  но  и  къ  тому,  что  у  Карамзина  обозначается  словами: 
мы,  наше,  т.  е.  вообще  русскШ  патр10тизмъ.   Отъ  всего  этого 
китаизма  руссхШ  челов^^къ  долженъ  отказаться,  потому  что  это 
отсталость,  и  долженъ  стремиться  къ  лучшему,  которое  находится 
у  чужнхъ,  и  потому  онъ  долженъ  брать  его  у  нихъ,  быть  ихъ 
ученикомъ.  Но  в'Ьдь  это  значитъ  осуждать  себя  на  рабол^ше 
передъ  чужими  народами,  брать  чуж1я  нащональныя  формы  жизни? 
СолоЕьевъ  допускаетъ  это  рабол^ше,  какъ  временное;  но  въ  дМ- 
етвительности  онъ  вовсе  не  думаетъ  д'Ьлать  русскаго  человека 
рабомъ  другихъ  народовъ.  Онъ,  какъ  мы  вид1иш,  осуждаетъ  на- 
щональныя притязашя  и  у  другихъ  народовъ,  особенно  у  бли- 
гайшихъ  нашихъ  родичей  и  соседей— н'&мцевъ.  Онъ  смотритъ  на 
цивилизацио  какъ  на  д'Ьло  общечедов^Ьческое,  къ  которому  вс^ 
должны  стремиться.  Т.  е.  тутъ  таже  теор1я,  которая  пропов^дн- 
валась  скептиками  и  выражена  съ  такою  неумелою  откровенностш 
Полевнмъ.  Но  С!одовьевъ  ставитъ  ее  не  только  даровитее,  но  и 
научнее.  Онъ,  какъ  мы  вид&га,  связываетъ  цивилизацш  кр'Ьп- 
кими  узами,  даже  узами  необходимости  съ  географическими  усло- 
шями  и  временемъ.  Цивилизащя  подвигается  известными  физи- 
ческими путями  и  въ  свое  время  должна  была  дойти  до  Россш. 
Во  всей  этой  постановке  мы  должны  усматривать  новый  и 
сильный  порывъ  русскаго  человека  въ  высшую  область  знашя 
и  жизни — ^порывъ  осмыслить  явлевоя  русской  жизни  съ  высшей, 
общечеловеческой  культурности,  помимо  нащональностей.  Но  при 
дтомъ  и  съ  С.  М.  Соловьевымъ  случилось  н^что  подобное  тому, 
что  (^0  съ  Полевымъ.  Когда  онъ  спускается  съ  этихъ  куль- 
лурннхъ  высотъ  въ  область  явлетй  русской  исторической  жизни, 
то  эта  жизнь,  какъ  и  у  Полевого,  оказывается  слшпкомъ  низ- 
менною, даже  более  низменною,  чемъ  у  Полевого.  С.  М.  Со- 
л(№ьевъ  спускается  въ  область  ствоийныхъ  сйлъ,  где  человекъ 
теряется  и  подавляется  необходимостаю.  Стих1йныя  силы,  по  Со- 
ловьеву, господствуютъ  надъ  историческими  судьбами  Россш,  какъ  и 
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у  другихъ  народовъ;  изъ  нихъ-то,  стихШныхъ  силъ,  и  должна  вырабо- 
таться русская  цивЕлизащя.  Но  стюайння  силы  не  въ  одной  вид- 
ней природе.  Он^  присущи  и  природе  человеческой  —  въ  вид( 
инстинктовъ,  въ  вид']^  несознательныхъ  или  вообще  ннзшихъ  желашй 
и  стрекленШ  человека.  Соловьевъ  везд^  усхатриваетъ  и  эти  силы, 
вакъ  увидимъ.  Но  истор1я  челов'бческихъ  обществъ  не  есть  иего- 
р]я  натуральная.  Въ  ней  какъ  нибудь,  да  должна  сказаться  со- 
знательная челов'Ьческая  сила,  такъ  или  иначе  управляющая  сп- 
Х1ЙНЫ1Ш  силами.  Соловьевъ,  такъ  часто  указываюпцй  на  необхо- 
димость историческихъ  явлешй,  не  могъ  дать  много  м^ста  это! 
сознательной  сил^»,  хотя  и  ставитъ,  какъ  изв!бстно,  ц&аю  изу- 
чешя  русской  исторш  развит1е  народнаго  самосознашя  ^). 

Самое  большее  значеше,  савсую  широкую  область  д'бятельг 
ности  онъ  даетъ  въ  этомъ  случа'Ь  государственной  власти.  Бе  онъ 
считаетъ  болФе  способною  и  бороться  съ  стихШныии  силами,  и 
направлять  ихъ  къ  ц^лямъ  цивилизащи;  а  въ  русскомъ  народ^^, 
въ  воторомъ  для  этого  тоже  могли  быть  и  независимый  отъ  пра- 
вительства силы,  СоловьеЁъ  усматриваетъ  главн^йшимъ  образонъ 
не  как1я  либо  определенный,  культурйвя  начала,  а  просто  хо- 
рошую подкладку  для  правительственныхъ  д^йствй,  т.  е.  даро- 
витость русскаго  народа,  особенно  ясно  выразившуюся  въ  бога- 
тырстве, но  выразившуюся  больше  всего,  какъ  тоже  стнх1йная 
сила,  и  чаще  всего  какъ  отрицательная,  въ  смысле  культурномъ. 
Такимъ  образомъ,  на  историческомъ  русскомъ  поприще  мы  ви- 
димъ  собственно  власть,  которая  исторически  вырабатываетъ  куль- 
туру и  направляетъ  къ  ней  русск1й  народъ,  а  этотъ  народъ  чаще  всего 
является  неподатливою,  стихШною,  какъ  бы  отрицательною  силою. 
Вся  русская  истор1Я  есть  движете,  то  стихШное,  то  обнаружи- 
вающее въ  себе  проблески  культуры,  т.  е.  заимствовашй  ея  у 
чужихъ. 

Съ  этой  точки  зрен1я  масса  русскаго  народа  представляется 
неподвижною,  косною,  а  вся  прогрессивная  деятельность  сосредо- 
точивается въ  государственности  и  постепенно  передается  народу. 
Вся  русская  исторк  есть  движевае,  сначала  внешнее,  потомъ  бо- 
лее и  более  внутреннее,  захватывавшее  душу  русскаго  чело- 
века. Движете  это  должно  сопровождаться  борьбою  съ  сгшюЯг 

*)  Томъ  I,  предислов1е,  стр.  XII.  „въ  наше  время,  говорить  онъ,  просв^щеше 
принесло  свой  необходимый  плодъ:  познаше  вообще  привело  въсамо  сознан! ю*'. 
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ныни  силами  и  прюбр'Ьтешеиъ  общечеловеческой  культуры, — 
разрушешемъ  своего  и  усвоешемъ  лучшаго  чужого.  Свое — разру- 
шете,  чужое — строеше.  Историческое  право  Россш  на  существо- 
ваше — усвоевае  лучшаго  чужого.  Въ  этомъ  положительная  сто- 
рона нашей  исторической  жизни.  По  этой  теорш  построена  вся 
истор1я  Соловьева.  Пройденъ  ату  исторш  по  водзр^шямъ  Со- 
ловьева, т.  е.  приведемъ  въ  логическую  связь  вс^  гдавн^йлпя 
его  положешя. 

Русская  истор1я  открывается  картиною  неподвижности,  косно- 
сти. Хотя  восточныя  славяне  не  новые  пришельцы  въ  Европе  и  надъ 
ними  проносились  мнопя  бури  налетавшихъ  на  нихъ  и  проносив- 
шихся черевъ  нихъ  варваровъ,  но  они  —  восточные  славяне  не 
двигались  впередъ, — жили  разбросанными,  не  многочисленными 
племенами,  въ  родовомъ  быт^,  по  селамъ  или  огороженнымъ  м'Ь- 
стамъ, — городамъ.  Ни  фактическаго,  ни .  сознательнаго  единства 
между  ними  не  было.  Они  не  составляли  народа.  Собственно 
говоря,  не  им^ли  исторш. 

Но  вотъ  начинается  движете.  „Пробилъ  часъ,  историческое 
движеше,  историческая  жизнь  началась  и  для  восточной  Европы. 
По  водной  дороге,  тянущейся  съ  небольшимъ  перерывомъ  или 
волокомъ  отъ  балт1йскаго  моря  къ  черному,  показываются  лодки, 
на1юлненныя  вооруженными  людьми:  плыветъ  русскШ  князь  изъ 
Новгорода  съ  дружиною.  Платите  намъ  дань,  повторяютъ  они 
въ  каждомъ  селеши,  у  каждаго  острожка  славянскаго^  ^).  Имъ 
даютъ  ее.  Но  они  не  уходятъ  подобно  другимъ  варварамъ.  Они 
ос']^даютъ  у  славянскихъ  племенъ,  даютъ  городамъ  значеше  евро- 
пейское, кличутъ  кличъ  селиться  съ  выгодой  въ  город*,  кличутъ 
кличъ  идти  въ  походъ.  Началось  движен1е  и  захватываетъ  насе- 
леше.  Изъ  него,  паселен1Я,  выделяются  и  горожане,  и  дружина. 
Села  слаб'бютъ,  падаетъ  значеше  родовыхъ  старшинъ,  выд&гяются 
лучппе  люди,  настало  время  богатырское, — время  см'Ьлыхъ  и  ши- 
рокихъ  предпр1ят1й.  „Бытъ  племенъ,  говоритъ  Соловьевъ,  жив- 
шихъ  отдельными  родами,  подвергся  коренному  преобразовашю 
вследствхе  появлеюя  князя,  дружинъ  и  городскаго  народонасе- 
лешя,  порознившагося  отъ  сельскаго.  Но  перем-Ьны  этимъ  не 
ограничились:  всл-Ьдствхе  геройскаго,  богатырскаго  движевая,  да- 
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левихъ  походовъ  на  Виаантш^  явилась  и  распространилась  но- 
вая в^ра,  христханствОу  явилась  церковь,  еще  новая,  особая  часть 
народонаселешя,  духовенство:  прежнему  родоначальнику  старику 
нанесенъ  былъ  новый,  сильнкй  ударъ"  ^). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  вн'Ьшнее  движеше  проиэ- 
водитъ  внутреншя  перем!&ны  и  приводить  даже  къ  усвоешю  та- 
кого культурнаго  начала,  какъ  хриепанство.  Въ  другихъ  и^- 
стахъ,  ХТТТ  т.  и  въ  УП  т.,  Соловьевъ  указываегь  еще  друг1я 
посл^дств1Я  движешя,  именно  является  сознате  между  плене* 
нами  своего  единства,  единства  земли  ^);  является  русск1й  на- 
родъ  ^);  движеше  князей  даетъ  стране  жизнь,  исторш  *).  Лето- 
пись наша  отм!1чаетъ  дто  великое  значеше  князей.  Она  молчитъ 
о  сельчанахъ,  а  говорить  о  князьяхъ  ^).  Даже  самое  богаткрепю 
русское  и  то  связано  съ  государственностш '^З.  Съ  этой  точи 
зр'бшя,  именно,  какъ  выражеше  сильнаго  движ^я,  им^етъ  осо- 
бенное значеше  Владим1ръ  Мономахъ'').  Наконецъ,  богатБхрство 
гражданское  выражается  и  въ  релипозной  области,  являются  бо- 
гатыри духовные  ^). 

При  множестве  князей,  движеше  не  дало  возможности  обра- 
зоваться земельной  аристократш.  „...  Въ  Россш,  говорить  Со- 
ловьевъ, очень  быстро  размножаются  члены  княжескаго  рода, 
всл^дствае  чего  веб  области  и  веб  сколько  нибудь  значительные 
города  управляются  князьями,  и  для  бояръ  преграждень,  такимъ 
образомъ,  путь  къ  образованш  могущественнаго,  въ  родЬ  поль- 
скаго,  вельможества;  на  первомь  план^  князья,  ихъ  родовые 
счеты  и  движешя,  борьбы  всл'Ьдств1е  этихъ  счетовъ;  дружина, 
увлеченная  вихремъ  этого  движешя,  не  усп^^ваеть  прюбр^сти  ни- 
какого самостоятельнаго  значешя,  отсюда  понятно,  почему  въ 
описываемое  время  (до  Андрея  Боголюбскаго)  князья  наполняютъ 
почти  исключительно  всю  историческую  сцену,  летопись  является 
летописью  княжескою,  говорить  о  князьяхъ,  ихъ  однихь  имена 
попадаются  безпрестанно  въ  глаза  и  производить  такое  утоми- 
тельное однообраз1е''  ^). 

Туть  уже  пробивается  изнанка  процесса  движешя.  Немного 
ниже  изнанка  выступаеть  во  всей  ясности...  .,Всл^дств1е  движе- 
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шя  вс^  элементы  задержаны  въ  своемъ  развитш,  говорить  Со- 
ловьевъ,  на  лицо  все  первоначальный  формы:  бродячк  дружины, 
члены  юЪу  свободно  переходяпце  отъ  одного  внязя  бъ  другому, 
въ  чел^  дружинъ  неутомимые  внявья-богат1фн,  переходящхе  изъ 
одной  волости  княжить  въ  другую,  ищущ1е  во  всЬхъ  странахъ 
честь  свою  взять,  не  помышляя  ни  о  чемъ  прочномъ,  постоян- 
номъ,  не  им'Ья  своего,  но  все  общее,  родовое"  *). 

Безплодность  этого  бродячаго  положетя  внязей  особенно  ярко 
обрисовывается  во  П  т.  Исторш  Россш,  въ  последней,  У1  гл.,  въ 
изложенш  событШ,  въ  воторыхъ  главными  действующими  лицами 
являются  знаменитые  князья  —  Мстиславъ  Храбрый  и  особенно 
Мстиславъ  Удалой,  богатырская  д'бятельность  которып^ъ  оказыва- 
лась, по  Соловьеву,  совершенно  безпочвенною  и  не  создала  будто  бы 
ничего  прочнаго. 

Даже  города,  прхобр^Ьвппе  при  этой  всеобщей  подвижности 
князей  и  дружинниковъ,  устойчивое  положеше  и  притянувппе  въ 
себе  населеше  области,  и  т^  не  съум&Ен  выработать  самоуправ- 
лешя,  выработать  определешй,  такъ  кавъ  внязей  было  много,  и  при 
добромъ,  не  сильномъ  вняз^  обезпечешй  не  нужно,  а  сильный  внязь 
на  нихъ  не  посмотритъ  ^).  Навонецъ,  даже  духовная  власть,  при 
всеиъ  томъ,  что  была  едина  и  постоянна,  не  могла,  по  Соловьеву, 
пр1обрЬсть  большого  значешя,  потому  что  въ  лиц^  митрополита 
бша  иноземною  власт1ю^).  Движете,  очевидно,  теряло  вультур- 
ную  шиу.  Селу  эту  долженъ  быль  прЫрФсть  противоположный 
процессъ  —  ос^даше,  устойчивость,  т.  е.  то,  что  прежде  осуж- 
далось, вавъ  во<жость,  неподвижность.  Культурность  дальнейшей 
исФорш,  по  Соловьеву,  и  выражается  въ  ос^даши,  а  движете, 
перешедшее  въ  народъ,  овазывается  уже  съ  этого  времени  про- 
тивовультурнымъ  направлетемъ. 

Югозападъ  Россш  съ  Шевомъ  въ  центре  его,  постепенно  те- 
рялъ  свое  значеше  отъ  непомерной  подвижности  внязей,  дружин- 
никовъ, отъ  нападешй  степнявовъ.  РуссвШ  народъ,  приведенный 
князьями  въ  движевае,  направляется  въ  суздальсвую  область. 
Вождь  этого  направлетя  или  выразитель  его — Андрей  Боголюб* 
шй,  самъ  повидаетъ  югозападъ  Россш,  утверждается  на  с^веро- 
востове,  въ  суздальсвой  области,  и  вавъ  онъ,  тавъ  и  лучппе  его 
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преенниви,  напрюгЬръ  Всеволодъ,  устанавливаютъ  зд^ь  совцн 
шенно  новый  порядокъ  —  разрушаютъ  родовыя  начала  (гоняп 
вонъ  своихъ  брахьевъ,  родственниковъ,  даже  иногда  д'Ьтей),  ста- 
новятся въ  ноложеше  самовластцевъ  по  отношешю  къ  другнкъ 
внязьямъ,  ставятъ  въ  бол^е  зависимое  положеше  дружинниковь 
(гонять  вонъ  дружинниковъ),  подрываютъ  значеше  старнхъ  в^- 
чевыхъ  горо1(овъ  и  выдвигають  на  и^сто  цхъ  новые,  не  сильные 
в^чевымъ  складокъ.  Но,  чтЬ  всего  важн1|е,  зд^ь  выработалось 
совс^мъ  иное  ноложеше  массы  народа  и  иныя  отнош^я  ея 
къ  князю. 

Финская,  до  половины  ХПв.,  суздальская  область  является  съ 
дтого  времени  славянорусскою.  „Для  атого  ославянешя  с^^рово- 
сточной  Руси,  необходимъ  быль,  говорить  Соловьевъ,  сильный  прив- 
лывь  славянскаго  народонаселешя  вь  города  и  села.  Но  втотъ  прни- 
лывъ  совершался  не  целыми  особыми  племенами,  а  въ  разбродъ;  сте- 
кались поодиночке  или  небольшими  толпами  изъ  разныхь  местно- 
стей, сталкивались  съ  чуя1ими,  съ  иноплеменниками,  безъ  возмож- 
ности, следовательно,  сейчасъ  же  составить  креший  союзъ,  при- 
ходили съ  сознашемъ  своей  слабости,  зависимости.  Въ  западныхъ 
областяхъ  славяне  были  старые  насельники,  старые  хозяева,  князья 
были  пришельцы;  на  вострке,  наоборотъ,  слазише-поселенцы  яв- 
ляются вь  страну,  где  уже  хозяйничаетъ  княвь;  князь  строить 
города,  призываетъ  насельниковъ,  даетъ  имъ  льготы;  насельники 
всемь  обязаны  князю,  во  всемъ  зависятъ  отъ  него,  живутъ  на 
его  земле,  въ  его  городахъ.  Эти-^то  отношешя  народонаселевоа 
кь  князю  и  легли  въ  основу  того  сильнаго  развитая  княжеской 
власти,  какое  видимъ  на  севере...  Явился  именно  такой  князь, 
который  какъ  нельзя  лучше  воспользовался  своими  вьпч>днын1 
отношетями  кь  новому  народонаселешю,  именно  Андрей  Бого- 
любскШ.  Андрей  понимаеть  очень  хорошо  значеше  слова:  мое, 
собственность  и  не  хочеть  знать  юга,  где  князья  понимають 
только  общее,  родовое  владеше.  Андрей,  какъ  древшй  богатырь, 
чуеть  силу,  получаемую  отъ  земли,  къ  которой  онъ  припаль,  на 
которой  утвердился  навсегда...  Этоть  первый  примерь  привязан- 
ности кь  своему,  особому,  первый  примерь  оседлости,  становится 
священнымь  предашемъ  для  всехь  северныхъ  князей  и  отсюда 
начинается  новый  порядокъ  вещей"  '). 

*)  Томъ  ХШ,  стр.  20  —  21. 
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Сущеетвевная  особенность  этого  новаго  порядка  вещей  въ 
томъ  состовтъу  по  Соловьеву  у  ^;то  „государство  8д1(сь  сложив- 
шееся получаетъ  преимущественно  характеръ  государства  земле- 
д^Ьльческаго^  ^).  Города  падаютъ,  внступаетъ  съ  своихъ  преиму- 
щественннмъ  вначешекъ  село,  т/  е.  земля.  Съ  этимъ  естественно 
соединяется  забота  о  пр1обр^тенш  земли,  о  „примыслахъ,  при- 
быткахъ''  ^).  Собираше  во-едино  областей,  сосредоточеше  Росс1и 
являжугся  неизб^ЬжнБши  посл:Ьдств1ями  этого  новаго  порядка  вещей. 
Татарское  нашествге,  а  зат^мъ  иго  еще  больше  помогаютъ 
такому  направленш,  потому  что  и  усиливаютъ  народную  безпо- 
мощность,  и  возвышан>тъ  цфну  при(&>1Тковъ,  посредствомъ  которыхъ 
можно  било  всего  достигнуть  ').  Благодаря  этому,  возвшпается 
Москва  и  въ  ней  сильно  развивается  цекгрализащя,  какъ  сред- 
ство созидать  прочное  государственное  единство,  чтобы  потомъ  уже 
развивать  самоунравлеше.  „Вместо  прежняго  движешяизъ  одной 
волости  въ  другую,  какое  мы  вид1иш,  говорить  Соловьевъ,  въ  древней, 
юго-западной  Россш,  въ  Россш  новой,  с^еро-восточной  видимъ 
оседлость  князей  въ  одной  волости;  князь  сростается  съ  волостш, 
интересы  ихъ  отоацествляются,  усобицы  принимаютъ  другой  ха- 
рактеръ, им^ютъ  другую  ц&1ь,  именно,  усилеше  одного  княжества 
на  счетъ  вс:Ьхъ  другихъ.  При  такой  ц^^  родовыя  отношешя  не- 
обходимо рушатся,  ибо  тотъ,  кто  чувствуетъ  себя  сильннмъ,  не 
обрапц^етъ  бол^  на  нихъ  внимашя.  Одно  княжество  наконецъ 
осиливаетъ  вс%  друг1я,  и  образуется  государство  московское"  *). 
яЭта  эпоха  сосредоточешя,  говорить  Соловьевъ  въ  другомъ  м^ст'Ь, 
необходима  для  утверждешя  сознашя  о  государственномъ  един- 
стве, о  единстве  государственнаго  интереса;  зд^сь  части,  обла- 
сти, лица  должны  отказаться   отъ  своей  особной,  своеобразной 
жизни  и  подчиниться  услов1Ямъ  жизни  общей,  и  когда  потомъ, 
при  утверждеши  сознашя  о  государственномъ  единстве,  части 
получаютъ  большую  или  меньшую  самостоятельность,  самоуправ- 
деше,  то  эта  самостоятельность  является  уже  вследств1е  госу- 
дарственныхъ  требовашй,  является  съ  непосредственнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  сосредоточивающей  власти"  ^).  Отсюда  у  Соловьева 
ваходитъ  полное  оправдаше  и  падешя  уд^льныхъ  князей  и  осо- 
бенно  Новгорода,  причемъ   Соловьевъ  сходится  въ  воззр'Ьшяхъ 

О  Томъ  XII,  стр.  24.   •)  Т.  VII,  стр.  441.  »)   Томъ  I   предисл.,  стр.  IX— X. 
*)  Томъ  XIII,  стр.  28.  *)  Томъ  УП,  стр.  440  и  441. 
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на  причины  этого  падешя  съ  славянофилами  и  навонецъ  у  него 
выходить  не  только  оправдаше,  но  и  законность  д^йств1й  1оанна  1У. 

Но  осйданхе,  сосредоточеше,  централизащя  не  обходятся  безъ 
борьбы.  Подвижной  югь  упорно  борется  съ  этшсъ  направлешеиъ 
и  носл^  татарсваго  разгрома  надолго  и  съ  великимъ  вредомъ  дл< 
общерусской  жизни  совс^Ьмъ  отрывается  отъ  восточной  Росс1е. 
Но  такъ  кавъ  подвижность  была  общерусскою  особенности)  I 
усиливалась  кочевниками,  то  она  борется  съ  с^^ро^востокомъ 
и  въ  другихъ  формахъ.  Развивается  тамъ  борьба  осЬдюй  земли  и 
поля,  стели,  борьба  русскаго  человека  съ  новыми  кочевниками- 
татарами.  Наконецъ,  борьба  эта  развивается  въ  самой  с^в^ю- 
восточнсЛ  Россщ;  въ  ней  происходить  разд^леше  ос^длыхъ  и  под- 
вижныхъ  элементовъ,  разд'&леше  на  земцшь  и  козаковъ,  борьба 
между  которыми  достигаетъ  высшей  степени  въ  х^амозванчески 
времена  и  прорывается  потомъ  въ  смутахъ — Разина,  Пугачеаа. 

Изъ  этого  уже  можно  вид^^ть,  какимъ  великимъ  зломъ  сталь 
процессъ  движешя,  доведенный  до  крайности  козачества,  вступив- 
шаго  въ  борьбу  съ  нашею  государственностио,  съ  нашммъ  зен- 
ствомъ,  т.  е.  вообще  съ  нашею  ос:Ьдлостш>.  И  что  всего  хуже, 
элементъ  подвижной — козачество  идеализируется  народомъ;  коза- 
чество  сливается  въ  народной  поэзш  съ  б(н«тырствомъ, — старЫ^ 
пой  богатырь  Илья  Му]юмецъ  называется  старымъ  козакомъ  ^). 
На  стр.  173 — 177  ХТТТ  т.  у  (Соловьева  находится  художествев- 
ное  изображеше  богатыря-козака,  которому  грузно  отъ  силы  и 
котораго  стих1йность  находить  ееб^  просторъ  только  въ  пол1. 
степи.  Онъ  разнузданъ  отъ  вс^хъ  узъ  нравственныхъ, — не  ува- 
жаетъ  низшихъ,  б^дныхъ  людей,  не  ц^нитъ  женщины^  едва  ува- 
жаетъ  мать  и  то  лишь  за  ея  хитрость,  не  уважаетъ  даже  цер- 
квей божшхъ,  и  лишь  тогда,  когда  наступаетъ  старость,  когда 
упадутъ  физичесшя  силы  его,  онъ  смиряется  передъ  в11рою  ил 
уничижается  передъ  другою  физическою  силою.  Для  воспроизве- 
дешя  этого  типа  взяты  вс^Ь  повдн'Ьйппе  вар1анты,  созданные  озлив- 
шимися русскими  людьми  и  превратившими  высокШ  древшй  образъ 
богатыря  Ильи  Муромца  въ  образъ  разбойника. 

Очевидно,  это  опять  изнанка  того  историческаго  движешя, 
которое  повело    къ   ос^дашю   русскаго   челов^Ька,  но   которое 


О  т.  ХП1,  стр.   48. 
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также  дурно  отт«няетъ  и  самое  осйдаше,  если  это  осЬдаше  да* 
вало  водможность  создавать  тавхе  ужасающе  идеалы.  Соловьевъ 
и  объясняетъ  въ  томъ-же  ХП1  т.  дурныя  сторонн  русскаго  осЬ- 
дашя,  начатаго  въ  суздальской  области  и  продолженнаго  въ  мо- 
сковсконъ  княжеств^!  и  зат'Ьмъ  царств:!.  Прежде  всего  невыгода 
была  та,  что  русскШ  народъ,  и  безъ  того  щшнявппй  некультур- 
ное с^веровосточное  направлеше  въ  противоположность  культур- 
ному германскому  движешю  на  югозападъ,  съ  осФдашемъ  въ 
суздальской  области,  принялъ  еще  бол^  сЬверюосточное  направ* 
леше,  перешелъ  изъ  лучшаго  климата  и  лучшей  почвы  югоза- 
пада  Россш  въ  суровыя  и  малоплодныя  страны  с^ровоетока 
Россш,  гд1  самое  течеше  Волги  влекло  его  дал^е  и  дал^  на 
воетокъ.  „Исторяя,  говоритъ  Соловьевъ,  выступила  изъ  страны 
выгодной  по  своему  природному  положешю,  изъ  страны,  которая 
представляла  путь  изъ  с:&верной  Европы  въ  южную,  которая  по 
этому  находилась  въ  постоянномъ  общенш  съ  европейско-хри- 
ст1анскими  народами,  посредничала  между  ними  въ  торговомъ 
отношеши.  Но  какъ  скоро  историческая  жизнь  отливаетъ  на  во- 
етокъ къ  области  верхней  Волги,  то  связь  съ  Евро1Юй,  съ  запа- 
домъ  необходимо  ослаб'Ьваетъ  и  порывается  не  всл^ств1е  мни- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  татарскаго  ига,  а  всл^дстахе  могущественныхъ  при- 
родныхъ  ВЛ1ЯШЙ;  куда  течетъ  Волга,  главная  р^ка  новой  госу- 
дарственной области?  туда,  сл^овательно,  на  воетокъ .  обращено 
все'' ').~  Западная  Россдя,  еще  бол^е  оторвалась  отъ  восточной, 
перестала  передавать  ей  результаты  своего  общешя  съ  европей- 
скими народами,  зачахла  сама  въ  разобщенш  съ  восточною  Росс1ей 
и  сд&[алась  добычею  Литвы  и  Польши.  „Бровный  союзъ,  гово- 
ритъ Соловьевъ,  былъ  нарушенъ,  родные  братья  разделились, 
разошлись;  сколько  отъ  этого  разд^ешя  потеряно  было  мате- 
р1альныхъ  силъ,  объ  этомъ  говорить  нечего...  но  сколько  отъ  зтого 
раздала,  отъ  этой  долгой  жизни  особнякомъ  потеряно  было  нрав- 
ственнаго,  духовнаго  богатства!  РусскШ  челов^къ  явился  въ  с^- 
веровосточныхъ  пустыняхъ  безсемеенъ'  во  всемъ  печальномъ 
значеши,  какое  это  слово  им^ло  у  насъ  въ  старину.  Одинок1й, 
заброшенный  въ  М1ръ  варваровъ,  посл:Ьдн1й,  крайн1й  изъ  евро- 
пейско-христ1анской  семьи,  забытый  своими  и  забывшШ  о  своихъ 


*)  Томъ  Х1П,  стр.  24  —  6. 
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ПО  ОФдахенности,  ра8розннвш1йся  отъ  родныхъ  братьстъ — вотъ 
положете  руссваго  челов&са  на  с^^веровосток'б;  и  ц^лве  в§жа 
преднааначено  било  ему  двигаться  все  дал^  и  дал'Ье  въ  пустыни 
востока,  жить  въ  отчужденш  отъ  западныхъ  собратШ.  Но  если 
для  раввипя  силъ  вавъ  отд^льнаго  человека,  тавъ  и  ц^^го  на- 
рода необходимо  общество  другихъ  людей,  другихъ  народовъ, 
если  только  при  этомъ  условш  возможно  движете  мысли,  раэ- 
ширевае  сферы  д^Ьятельности,  то  понятно,  кав1я  слйдств1я  для 
руссваго  народа  должно  било  им^ь  отсутств1е  атого  условЕя''  *)• 
Следовательно,  дальнейшее  историчесвое  двиасеше  у  С.  М.  Оь 
ловь^а  должно  было  повааывать  отсталость,  не  вультурность 
осЬввиаго  на  с^веровостове  руссваго  народа,  и  вультурность  вся- 
ваго  его  движешя  на  западъ  въ  усвоенш  западноевропейсвой 
цивиливащи  ^). 

Кавъ  движете  (въ  внявьяхъ  и  вовавахъ)  вторично  овазыва- 
лось  несостоятельнымъ,  тавъ  и  ос^давае  (въ  древней  жизни  во- 
сточныхъ  славянъ  и  потомъ  въ  суздальщинФ)  должно  было  ова- 
заться  несостоятелиоЕосъ;  и  въ  томъ  и  другомъ  случае  главная 
причина,  вроме  природы,  земли,  одна  и  таже,  —  она  лежитъ  въ 
массе  руссваго  народа,  въ  его  родовыхъ  началахъ. 

Картина  дтой  несостоятельности  началъ  руссвой  жизни  въ 
въ  средшя  ея  в^ва,  вартина  совершенно  противоположная  и, 
можно  дааю  свазать,  нарочно  противоположная  теорш  славяно- 
филовъ,  достойна  особеннаго  внимашя  по  ея  достоинству,  вакъ 
талантлиш1й  трудъ,  и  по  ея  крайней  несостоятельности  въ  смы- 
сле научномъ.  Она  нарисована  главнымъ  образомъ  въ  томъ  же 
ХШ  т., — въ  двухъ  видахъ,  —  сначала  вавъ  бы  въ  виде  эсвиза, 
съ  24  по  51  страницу,  и  ватемъ  съ  тщательной,  детальной  от*- 
делвой  дальше,  при  описанш  внутренней  руссвой  жизни  по  пре- 


*)  Томъ  ХПГ,  стр.  24—26.  •)  Въ  сочинетиС.  М.  Содовьева—Истортя  иадем 
ПОЛЬШИ)  яаданномъ  въ  томъ-же  1863  г.,  въ  воторонъ  нзданъ  ХШ  т.,  важжючаюцШ 
въ  себ1»  самую  безотрадную  картину  отсталости  руссваго  народа,  удалившагосл  на 
с*веро-востокъ  Росс1и,  указана  светлая  сторона  этого  удаленЫ  и  сторона  весьна 
важная.  „Уходъ  русскаго  народа  на  дальн1Й  с4веро-востокъ  важенъ  въ  томъ  отно- 
шешя,  говорить  зд4сь  Соловьевъ,  что,  благодаря  ему,  русское  государство  могло 
окрепнуть  вдали  отъ  западннхъ  влхяшй:  мы  вядимъ,  что  славянспе  народа,  которне 
преждевременно,  не  окр'Ьпнувъ,  вощлн  въ  стодкновеше  съ  западомъ,  сильнымъ  своею 
цявилнзац1ею,  своимъ  рнмскимъ  насд^дствомъ,  поникли  передъ  нимъ,  утратили  свою 
самостоятельность,  а  н^которне  даже  и  народность'' .    (Ист.  Пад.  Польши,  стр.  8). 
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якуществу  ХУ11  в^ка,  особенно  врекени  Алевс:6я  Михайловича. 
Дополнеше  ея — въ  ХГУ  т.  и  еще  бол§е  въ  ХУШ.  Мы  будемъ  со- 
единять необходюшя  намъ  черты  изъ  вс^хъ  видовъ  этого  зам^ча- 
тельнаго  произведешя  нашего  историка. 

На  главномъ  м^сгЬ  этой  картины  мы  видимъ  косковскаго 
внязя,  потомъ  царя.  Онъ  водНБппается  надъ  вс^ми  не  толыко 
вн!Ьшнимъ  своимъ  положен1емъ,  но  и  высотою,  вультурностш 
своихъ  идей,  замысловъ,  Онъ  прочно  осблъ  на  зенл^,  онъ  го- 
сподинъ  вс1(мъ  въ  смысле  земельнохъ,  государственномъ.  Веб — 
его  слуги.  Ближайш1е  изъ  этихъ  слугъ  не  поняли  новаго  на* 
правлешя.  Князь  твердо  с&1ъ  на  зенл'Ь,  а  они  по  старине  все 
въ  движеши,  стоятъ  за  свое  старинное  право  отъ^да,  на  ц'Ьлый 
пер10дъ  отстали  отъ  княз^  Бъ  престолу  носвовсвихъ  князей 
постоянный  приливъ  новыхъ  дружинниковъ, — областныхъ  князей, 
терявшихъ  самостоятельность,  выходцевъ  изъ  западной  Россш, 
привлекаемыхъ  выгодами  службы.  Старые  бояре  оттираются  но- 
ввшн  и  не  могутъ  «противостать,  потому  что  не  им^ютъ  устой- 
чиваго  земельнаго  положешя.  Новый  княжесий  слой  дружины 
мечтаетъ  о  прежнемъ  своагь  значение,  объявляетъ  притязанхя  на 
него,  но  и  онъ  не  можетъ  им^ть  успеха  по  той-же  причине. 
Наконецъ,  расправа  1оанна  IV  и  смутное  время  сметаютъ  ста- 
ринное, родовитое  боярство  и  открываютъ  входъ  новымъ  людямъ, 
даже  очень  незнатнымъ,  какъ  Ординъ-Нащокинъ,  Матв^евъ. 

Уже  само  правительство  помогаетъ  осФдашю  дружинниковъ. 
1оаннъ  Ш  ст^^сняетъ  и  прекращаетъ  право  отъезда  и  онъ  же 
пгарохо  развертываетъ  пом^^стное  право,  т.  е.  назначеше,  рас- 
пред^еше  служилыжъ  населе&ныхъ  государственныхъ  земель  для 
ннполнетя  обязанности  государствшной  службы.  Соловьевъ  нигдф 
нечраскрываетъ  дФйствительнаго  смысла  этой  м^ры,  направлен- 
ной къ  тому,  чтобы  оторвать  младшихъ  дружинниковъ  отъ  стар- 
шмхъ,  бывшихъ  большею  частью  вотчинниками,  съ  ч^мъ  т^Ьсно 
связанъ  вопросъ  о  холопстве,  въ  которое  часто  шли  ати  савше 
младппе  дружинники,  не  желавш1е  покидать  своихъ  старшихъ 
боевнхъ  товарищей. 

Но  Соловьевъ  раскрываетъ  другую  печальную  сторону  этой 
части  картины.  Онъ  показываетъ,  что  пом^тья  ослабили  воин- 
ственность дружинниковъ,  развили  въ  нихъ  леность,  уклонеше 
отъ  службы,  сделали  ихъ  тяжелыми  для  поселянъ, — поставили 


326 

вооруженное  сословхе  противъ  невооруженнаго.  Посл-Ьдиев  есте- 
ственно пришло  въ  движете,  стало  уходить,  гд'Ь  было  лучше, 
тавъ  что  выходить:  и  осаженные  служилые  бежали  отъ  службы 
и  ос§вш1й  народъ  ударился  въ  б'Ьгство,  и  естественно  должна 
была  начаться  погоня  за  т^ми  и  другими, — погоня  за  уб^гав- 
шимъ  отъ  государственности  руссвинъ  челов'Ькомъ. 

Подобное  же  движете  и  подобная  гоньба  за  уходившими  раз^ 
вивались  и  въ  городской  жизни  с^веровосточной  Руси.  Города 
въ  дтой  Руси,  вавъ  изв'Ьстно,  понизились  въ  своемъ  значенш, 
которое  переходило  въ  селавсъ.  Пониженхе  шло  дальше  въ  па- 
раллели съ  селами.  Рядомъ  съ  пом'Ьстною  системой  развивалось 
вормлеше  чиновъ,  назначаемыхъ  въ  города.  КромФ  того,  увели- 
чивавипяея  нужды  выроставшаго  государства  налагали  на  города 
бЬльппя  и  бЬльш1я  денежныя  тягости.  Изъ  городовъ,  вавъ  и  изъ 
селъ,  стали  б^Ьжать.  Но  вром'Ь  бегства,  въ  городахъ  въ  парал- 
лель съ  хололствомъ  стало  развиваться  тавъ  называемое  завлад- 
ничество,  т.  е.  проживате  и  торговля  не  въ  вачеств^  членовъ 
города,  а  въ  вачеств!)  лицъ,  ставшихъ  подъ  повровительство 
сильныхъ  людей.  Ц^лые  слободы  тавихъ  гороканъ  вы1>остали 
у  городовъ  и  вели  свои  д^ла  безпошлиино,  бевданно.  И  прави- 
тельство и  сами  города  взялись  за  превращей1е  того  и  другого 
зла.  Горожане  задержаны  въ  движети  и  объединены  по  тяго- 
стямъ^).  Но  сила  городовъ  этимъ  путемъ  не  поднялась. 

Соловьевъ  напротивъ  изображаетъ  намъ  и  съ  другой  стороны 
падевае  атой  силы.  Старинные  города  им^ли  свою  военную  силу, 
самостоятельную,  вл1ятельную.  Даже  въ  Мосвв^,  еще  во  времена 
Донсвого  быль  ТЫСЯЦВ1Й  —  вождь  городсвихъ  полвовъ.  Но  тысяц- 
В1е  пали.  Полин  городовик  стали  подъ  начальство  государствен- 
ныхъ  вождей.  Мало  того,  вь  позднФйппя  времена  (при  Алевс«1 
Михайлович'^  и  особенно  при  веодор'Ь  Алевс^вич'б)  стало  па- 
дать въ  городахъ  выборное  начало  въ  важнФйшихъ  его  проявже- 
тяхъ, — въ  суд'Ь,  и  усиливалась  власть  воеводъ.  Соловьевъ  ви- 
дитъ  внутреннее  разложеше  городовъ,  вызвавшее  эти  явлеш'я,— 
старую  борьбу  больпшхъ  и  меньшихъ  людей.  Падеше  Новгорода 
и  Псвова,  неудачи  букгожъ  при  АлевсМ  Михайловиче  въ  Мосвв^, 
Новгороде  и  Псвов^  повавываютъ  разрывъ  интересовъ  массы  го- 
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Хюдсвого  васелевая  и  звачительвыхъ  торговыхъ  людей  ^).  Это 
вызвало  7С9лев1е  въ  городахъ  представителей  государствеввой 
власти, — служилыхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  и  зд^сь  интересы 
аиегтелей-гороАавъ  въ  столввовенш  съ  интересами  вооруженной 
части  народоваселешя  ^). 

Ревультатомъ  такого  воложен1Я  дфлъ  въ  селахъ  и  городахъ 
и  было,  по  инйнш  Соловьева,  8акр^пощен1е  и  села  и  города. 
„Состоянхе  города,  говоритъ  Соловьевъ,  служитъ  намъ  пов'Ьркой 
состояшя  сель  и  наоборотъ:  если  городъ  б^денъ-^знавъ,  что 
село  находится  въ  очень  неудовлетворительномъ  положеши;  если 
земледельческое  вародонаселев1е  прикр^ляется  къ  земл^  — 
знакъ,  что  г<фодъ  бфденъ.  Привр^^плеше  крестьянъ  было  резуль- 
татонъ  древней  русской  жсторш:  въ  немъ  самымъ  осязательнынъ, 
«сдмвасъ  сзрашвымъ  обравомъ  высказалось  бавкротство  бедной 
страны,  ве  могшей  своими  средствами  удовлетворить  потребно- 
стямъ  своего  государственнаго  положешя.  Такое  бавкротство  въ 
историческомъ,  живомъ,  молодомъ  народе  необходимо  условливало 
поворотъ  народной  жизни,  искаше  выхода  изъ  отчаявнаго  поло- 
жен1я,  стремлен1а  избавиться  отъ  гибельной  односторонвости,  въ 
страну  селъ  ввесш  городъ  и  этимъ  улучшить  экономическое  со- 
стоите страны.  Этотъ  поворотъ  и  знаменуется  преобразователь- 
ною д:Ьятельвост1ю,  съ  этого  па|Ворота  и  начинается  новая  рус- 
ская истор1я.  При  несостоятельности  собствевныхъ  средствъ  вужво 
было  сделать  заемъ  и  заемъ  былъ  сд'Ьлавъ.  Бакъ  ни  великъ, 
какъ  ни  тяжелъ  былъ  онъ  для  народа,  но  необходимость  и  бла- 
годетельность (?)  его  очевидны.  Если  прикреплевае  крестьянъ 
было  естественвымъ  ревультатомъ  древвей  русской  исторш,  то 
освобожден1е  ихъ  было  реаультатомъ  полуторав^кового  хода  на- 
шей исторш  по  новому  пути.  Споръ  между  древнею  и  новою 
Росс1ей  конченъ,  поверка  на  лицо^  ^). 

Въ  действительности  освобождеше  крестьянъ  съ  землею  есть 
во81фащеше  къ  вачаламъ древвей  русской  исторической  жизнииесть 
неоспоримое  отрицаше  культурныхъ  западвоевропейскихъ  началъ, 
усвоеввыхъ  вами,  а  что  касается  закрепощетя  крестьянъ,  то 
ово  ваходится  въ  весравненво  большей  связи  съ  этими  западно- 
европейскими началами,  ч^мъ  съ  русскими  потребностями.  Закр^- 

*)  т.  ХШ,  стр.  46.  »)  Т.  ХШ,  стр.  180.  «)  ХШ,  стр.  131. 


328 

пощеше  подготовлено  велишйшнмъ  тиранонъ  русской  зехди — 
Хоанномъ  1У,  который,  выходя  гаъ  того  основного  нолохешя, 
что  онъ  не  русск1й  челов^ъ  и  что  все  русское  враждебно  ему? 
кидался  то  къ  аз1атскимъ  идеаламъ  и  учреждалъ  на  Руси  янн- 
чаръ — опричниковъ,  то  къ  идеаламъ  занадноевропейсктгь,  дру- 
жилъ  съ  иноземцами  во  вредъ  Россш  и  даже  при^шигь  инозенца 
для  и8обр:Ьтешя  самыхъ  чудовищныхъ  мукъ.  Введено  крепостное 
право  похитителемъ  русскаго  престола,  Годуновымъ,  тоже  дру- 
жившимъ  съ  иноземцами,  даже  вв^Ьрившимъ  имъ  охрану  себя,  и 
введено  не  для  государсхвенныхъ  ц&1ей,  а  для  недальновиднаго 
подрыва  русскаго  боярства.  Наконецъ,  въ  старой  Руси  крепост- 
ное право  усиливалось  во  времена  усилешя  западноевропейсхжхъ, 
аристократическихъ  польскихъ  воззрйшй,  особенно  во  время  ма* 
лороссШской  войны.  Въ  новыя  времена  т^  же  западноевроп^- 
ск1я  начала  жизни  постепенно  усиливали  закрепощевае  и  довели 
до  такой  крайности,  съ  которою  нельзя  уже  бажо  жить  сколько 
нибудь  здоровою  жизшю. 

Соловьевъ  неверно  изложилъ  историо  закр&ющешя  и  не  даль 
ни  одного  намека  на  иноземное  пронсхождеше  его;  но  нсторш 
развит1я  крепостного  права  онъ  изложилъ  верно  и  далъ  такую 
массу  фактовъ,  показывающихъ  чудовищныя  усил1я  превратить 
человека  въ  рабочаго  скота  и  представилъ  ихъ  въ  такой  тесной 
связи  съ  развит1емъ  у  насъ  западноевропейской  цивилизацш,  что 
ВСЯК1Й,  непредубежденный  читатель  видитъ  ясно  эту  связь, — связь 
рабскаго  ига  русскаго  народа  съ  западноевропейскимъ  просве- 
щешемъ  нашей  интеллигенцш. 

Съ  несостоятельностш  гражданскихъ  сословннхъ  уч1)ежден1й, 
Соловьевъ  соединяетъ  несостоятельность  люд^  духовнаго  зван1Я. 
Онъ  признаетъ  важное  просветительное  значевае  духюенства,  но 
и  оно,  по  его  изображешю,  падало  въ  историческомъ  своемъ  раз- 
витш,  какъ  сословхе.  Онъ  обращаетъ  внимаше  на  зародившуюся 
и  потомъ  сильно  развившуюся  борьбу  между  высшею  духовною 
властш  и  боярствомъ  ^),  особенно  во  времена  Никона,  чт5  не 
могло  не  побывать  авторитета  отой  власти;  но  главный  подрывъ 
этому  авторитету  и  уже  не  одного  митрополита  или  патр1арха, 
а  всего  духовенства  последовалъ  въ  то  время,  когда  появился 


*)  Томъ  XIII,  стр,  36. 


329 

раскодъ.  Въ  это  время  цошатнулся  въ  духовенстве  авторитетъ 
учительства,  принадлежавши  ежу  такъ  безепорно  и  тавъ  долго  ^). 
Ниже  мы  увидимъ,  вашя  важный^  схЬдствк  отсюда  выводить 
Соловьевъ. 

Наконецъ,  вообще  больше  и  больше  обовначалась  нравствен- 
ная несостоятельность  руссваго  челов^Ька  отъ  отсутств1я  восни- 
ташя,  образовашя.  Соловьевъ  съ  особенною  силою  ударяетъ  на 
ту  характеристическую  особенность  русской  жизни,  что  русск1й 
челов^въ  слипшомъ  долго  оставался  ребенвомъ  и  зат&гь  вдругъ, 
безъ  образовашя  и  нодготовительнаго  опыта,  вступалъ  въ  жизнь 
со  вс^мъ  богатствомъ  стих1йныхъ,  неподчиненныхъ  разуму  силъ. 
„Главное  зло  для  подобнаго  общества  (время  Алексе  Михайло- 
вича), говорить  Соловьевъ,  заключалось  въ  томъ,  что  челов^къ 
входилъ  въ  него  нравственнымъ  недоноскомъ.  Для   стариннаго 
русскаго  человека  не  было  того  необходимаго  переходнаго  вре- 
мени между  датскою  и  обществомъ,  которое  теперь  у  насъ  на- 
полняется учешемъ  или  т^мъ,  что  превосходно  выражаетъ  слово: 
образоваше.  Въ  древней  Руси  человФвъ  вступалъ  въ  общество 
прямо  изъ  датской,  развитхе  физическое  нисколько  не  соответ- 
ствовало духовному,  и  что  же  удивительнаго,  что  онъ  являлся 
передъ  общество  преимущественно  своимъ  физичесвимъ  суще- 
ствомъ^  ^).«.  „Съ  одной  стороны  древшй  русскШ  челов^къ  начн- 
налъ  очень  рано  общественную  деятельность,  недоноскомъ  отно- 
сительно приготовлешя,  образовавоя,  съ  неокрепшими  духовными 
силами;  съ  другой  стороны,  онъ  делался  самостоятельнымъ  очень 
поздно,  потому  что  вместо  широкой  нравственной  опеки  обще- 
ства онъ  очень  долго  находился  похь  узкою  опекой  рода,  ста- 
рыхъ  родителей,  старшихъ  родственниковъ...  Но  легко  понять, 
что  продолжительная  опека  делала  его  прежде  всего  робкимъ 
передъ  всякою  силою,  чтб  шфочемъ  нисколько  не  исключало 
детскаго  своевол1я  и  самодурства^  ')...  Бр|^Ьаою  степень  этого 
своевол1я,  своевол1Я  возведеннаго  въ  вышеуказанный  народный 
идеалъ — богатыря-козака,  Соловьевъ  хорошо  определяетъ  въ  сле- 
дующихъ  немиогихъ  словахъ:  „Страшвнъ  бавллъ  сильный  чело- 
векъ,  вырвавппйся  прямо  изъ  глупаго,  (по  народной  песне)  ма- 


*)  Тожъ  ХШ,  стр.  86.  •;  Тамъ  же,  стр.  161.  *)  Та1л-жв,  стр.  162—8. 
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лаго  ребячества  на  полную  волю,  въ  чистое  поле  и  начавппй  раз- 
минать свое  плечо  богатырское"  ^). 

Странно  было  бы  отвергать  дМствительность  такихъ  явленй 
въ  старой  русской  жизни;  но  тоже  было  бы  странно  отвергап 
односторонность  суждешй  Соловьева  о  нравственномъ  состояше 
Россш  на  основаши  такихъ  явлешй.  Нельзя  понять,  почему  кон- 
троль семьи,  рода  не  им'блъ  ничего  хорошаго  и  почему  сл^дуегь 
думать,  что  онъ  не  приближался  къ  чисто  общественному,  когда 
роды  стояли  и  действовали  рядомъ  въ  разнаго  рода  д&ггельно- 
сти.  Для  служилаго  класса  одна  уже  прхемная  государя,  гд^  члены 
его  каждый  день  толпились,  была  и  великою  школой  и  обществен- 
нымъ  контролемъ.  А  что  касается  массы  русскаго  народа,  то 
односторонность  взгляда  Соловь^а  еще  ясн^е.  Самъ-же  онъ  по- 
казываетъ  и  вс^  лучппе  ученые  съ  нимъ  соглашаются,  какая  ве- 
ликая общественная  сила  сказалась  на  Руси  въ  смутный  вре- 
мена. У  него  же  раскрыто,  что  всяк1Я  дани,  подати  производи- 
лись черезъ  раскладку  и  круговой  запорукой.  У  него  же  раскры- 
вается, что  судныя  д^ла  требовали  обыска,  т.  е.  общественнаго 
отзыва  объ  обвиняемомъ.  Сильнымъ  развнтхемъ  общественности 
и  теперь  русскШ  простой  челов^къ  стоитъ  выше  русскаго  интед- 
лигентнаго  челов'Ька.  Разгадку  дтого  явлешя  можно  найти  у  сла- 
вянофиловъ,  наприм^ръ,  въ  сочинеши  Б'Ьляева — Крестьяне  на 
Руси — и  вообще  въ  славянофильскихъ  суждешяхъ  о  всеобщности 
и  сил^  русской  общины,  русской  м1рской  сходки.  РусскШ  на- 
родъ,  двигавппйся  волею  и  неволею  съ  юго-запада  на  с^веро- 
востокъ  и  въ  этой  посл'Ьдней  стране  съ  одного  м^ста  на  другое, 
еохранялъ  твердо  свое  общинное  единство  и  даже  т^мъ  тверже, 
ч^мъ  хуже  была  его  земля  и  ч^^мъ  ненадежною  и  б^дстгенн^^ 
ему  жилось  на  ней.  Самыя  сильный  общины  мы  постоянно  ви- 
димъ  именно  въ  сЬверо-восточной  Россхи.  Великая,  объединитель- 
ная сила  русской  общины  сказывается  даже  въ  русской  п^сн'б. 
Лучппя  части  русской  п^сни — всегда  хоровыя,  а  соло — выра- 
жеше  личности — только,  какъ  р'Ьдкое  явлеше. 

Главн'бйшая  ошибка  Соловьева  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  рус- 


')  Токъ  XIII,  стр.  174.  Самое  слово  —  подвнгъ  Содовьевъ  внводнтъ  язь  слова 
двигаться  —  движете,  и  ставить  его  въ  связь  съ  подвижности)  богатнрей-козаховъ, 
чтб  совершенно  неверно.  Подвить  —  д4ло  трудное,  требующее  большого  наиряхе- 
Н1Я,  чтобы  его  сд1и1ать,  чтобы  его  двинуть,  подвинуть. 
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скокъ  обществе,  въ  русскомъ  народе  онъ  сл4дитъ  односторонне 
за  разбросанностш,  а  въ  государственной  сред*,   наоборотъ  — 
голько  за  объединительной  д^ятельностш.  И  т^мъ  странн^^е  вся 
эта  односторонность,  что  Соловьевъ  былъ  довольно  близокъ  еъ 
уразум^нш  дМствительныхъ  причинъ  печальной  старо-русской 
аесостоятельности,  насколько  она  действительно  была,  и  им^лъ 
въ  своемъ  расноряженш  достаточную  для  этого  сумму  фактовъ. 
Онъ  внд^лъ  ясно,  что  быстрая  колонизащя  суздальской  области 
мешала  народу  скоро  сплотиться,  и  дала  особенную  силу  Суздаль- 
скимъ  князьямъ.  Подобное,  но  въ  гораздо  большей  сил%,  явлеше 
должно  было  бы  объяснить  силу  и  дальн'Ьйшее  усилете  власти 
носковсЕихъ  князей.  Татарское  нашеств1е  и  первый  времена  та- 
тарсваго  ига  привели  въ  такой  разбродъ  русское  населеше  п 
такъ  понизили  его  требовашя,  что  сплоченность  могла  выраба- 
тываться еще  труднее,  и  власть  московскихъ  князей,  у  которы:хъ 
народу  спокойнее  всего  было  жить,  могла  развиваться  на  всемъ 
просторе.  Татарское  иго,  очевидно,  им'Ьло  не  малое  значенхе,  какъ 
думалъ  Соловьевъ;  но  значен1е  его  сказывалось  еп](е  и  въ  томъ, 
что  оно  пр1учало  князей  раздвигать  просторъ  для  своей  власти 
безгранично.   Эта  крайность  и  сказалась  во  всей  сил'Ь,  когда 
татарское  иго  вошло   внутрь  русской  жизни,  переродилось  въ 
наше  собственное  и  когда  ^ыразителемъ  дтого  направлешя  явился 
1оанъ  IV,  возненавид'ЬвшШ  всякую  самобытность  и  истреблявши 
ее  не  только  въ  отд'бльныхъ  лицахъ,  въ  сословш  бояръ,  но  въ 
ц'Ьлыхъ  массахъ  народонаселен1Я,  какъ  въ  тверской  области,  нов- 
городской. Объединеше,  централизащя,  утвержденныя  такими  спо- 
собами, не  могли  уже  быть  зародышемъ  будущей  самобытности  и 
могли  порождать  лишь  дурныя  явлешя.  Подъ  вл1яшемъ  такой 
централизащи  русски  народъ  не  терялъ  своей  общинности,  спло- 
ченности, а  уходилъ  съ  ними  глубже  въ  свой  тФсный  кругъ  жизни 
и  отстранялся  отъ  соприкосновешя  ихъ  съ  такою  централизо- 
ванною государственностш.   Въ  этомъ  то  ненормальномъ  отно- 
шеши  земства  и  государственности,  кажется,  и  скрывается  осно- 
ваше  крайняго  мн^шя  н^которыхъ  славянофиловъ  о  совершен- 
ной отдельности  земства  и  государственности. 

Соловьевъ,  при  своемъ  западническомъ  взгляд*  на  государ- 
ство и  общество,  близокъ  былъ  къ  пониманш  этой  ненормаль- 
ности, но  устранился  отъ  зтого  совс^мъ  въ  другую  сторону.  Онъ, 
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вакъ  прежде,  тавъ  и  теперь,  видитъ  причину  зла  въ  касс^^  руе» 
сваго  народа.  Онъ  съ  явнынъ  тораествомъ  увазываетъ  на  таки 
явлешя,  что  общинн  сами  отказывались  отъ  широкаго  самоущмг 
влешя,  какое  ижъ  давалъ  Хоаннъ,  что  даже  игумены  обращалиа 
къ  Алекс 41Ю  Михайловичу  съ  просьбой  усмирить  у  ннхъ  буй- 
ныхъ  монаховъ.  Народъ,  вынесшШ  татарское  иго,  1оанна  IV  I 
смутное  время,  безспорно,  велик1й,  историческШ  народъ;  но  въ 
своей  жизни  посл^  этихъ  болезней  онъ  не  могъ  не  представлять 
многихъ  ненормальностей.  Научность  требуетъ  распред^^лить  ал 
ненормальности  на  вс^хъ  и  на  все,  а  не  искать  ихъ  причинъ  въ 
одной  какой  либо  сфер*,  -  народной  ли  то,  яли  государственной. 

Соловьевъ  остается  в^Ьренъ  своей  односторонности  и  въ  то- 
браженш  того  культурнаго  движешя,  которое  составляло  внходъ 
изъ  старорусскаго  застоя  и  должно  было,  по  его  взгляду,  выра- 
жаться непрем^^нно  въ  подражанш  западной  Европе.  Н^тъ  спора, 
что  поворотное  движете  Россш  отъ  востока  къ  западу  ясно  обо- 
значилось при  1оанн^  Ш,  и  нельзя  не  согласиться  съ  Соловье- 
вымъ,  когда  онъ  сильными  причинами  втого  поворота  выстав- 
ляетъ  ослаблеше  татарскаго  ига  и  талантливость  самого  Хоаншц 
съум^вшаго  сделаться  виднымъ  и  обратить  на  себя  вниман1е  за- 
падной Европы.  Но  дМствительную  культурность  этого  движешя 
нужно  и  находить  раньше,  и  связывать  ее  съ  иными  фахтамж. 

Русская  государственность  давно  подготовлялась  къ  этому  пово- 
роту и  подготовлялась  своими  людьми,  а  не  гречанкой  лишь  Со- 
ф1ей  и  за^Ьзжими  венещанцами.  И  1оанну  Валите,  и  Симеону 
Гордому  русск1е  люди  оторванной  западной  Россш  напоминал 
о  старыхъ  м^стахъ  русской  жизни  и  русской  государственности, 
переходя  къ  нимъ  на  службу  ц'Ьлыми  дружинами.  Напомнил 
они  и  Димитрио  Донскому,  выславъ  ему  на  куликовское  поле  и 
боевыя  дружины,  и  славныхъ  вождей,  какъ  братья  Ольгердо- 
вичи  —  Димитр1й  и  Ац/фей,  или  знаменитый  боевой  товаршцъ 
князя  Владим1ра  Андреевича,  воевода  Боброкъ  Волынецъ.  Нельзя 
сомн^^ться  и  въ  томъ,  что  величайш1й  ратоборецъ  за  единство 
всей  Руси,  митрополитъ  Алекс1й,  помнилъ  свое  черниговское  про- 
исхождеше.  При  1оанн§  Ш  мы  видимъ  движеше  къ  Москв^Ь  уже 
ц:Ьлыхъ  родовъ  княжескихъ  изъ  области  с^верской,  а  за  иимж 
пошелъ  при  Василш  Хоаннович'б  даже  такой  видный  въ  литов- 
ской государственной  сред%  и  такой  отдаленный  отъ  Москвы  до 
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двоему  по^оАен^ю  и  образовашю  челов^Ьвъ,  кавъ  Михаилъ  Глин- 
Шй.  При  такомъ  порядке  вещей  нельзя  было  не  вспомнить,  что 
Б1евъ,  Смоленскъ,  Полоцвъ  —  отчины  московсваго  внязя,  и  что 
раньше  или  позже  они  и  должны  ики  быть  по  предснеку.  Вотъ, 
куда   направилось  движете  Россш  на  заладь,  независимо  отъ 
юявихъ  стороннихъ  вл1ян1й,  и  при  этомъ  дБижеши,  очевидно, 
неньше  всего  можетъ  быть  р^чь  о  западной  Европе  въ  собствен- 
иомъ  ея  смысле.  Варамзииъ  не  понялъ  8начен1я  этого  поворот- 
наго  движешя  Россш  и  перескочилъ  черезъ  западную  Русь  въ 
западную  Европу.  Соловьевъ  и  при  фактическомь  изложеши  борьбы 
Москвы  съ  Литвой,  и  даже  не  разъ  при  изложеши  общихъ  взгля- 
довъ,  показываетъ  ясное  разуи^^ше  важности  зтого  д^ла;  но  во- 
просъ  о  культуре,  которую  онъ  видитъ  только  на  западе,  заста- 
вилъ  и  его  сд&Еать  подобный  же  скачекъ.  Венещанцы,  строив- 
впе  у  насъ  здашя,  но  также  и  научивш1е  насъ  приготовлять 
водку,  им^ютъ  у  него  гораздо  больше  культурное  значеше,  ч'Ьмъ 
иножество  русскихъ  людей,  устроявшихъ  это  первое  и  самобыт- 
ное культурное  движеше  восточной  Россш  къ  старымъ  м'1стамъ 
русской  государственности  и  жизни  въ  западной  Россш.  Еще 
большую  ошибку  сд^лалъ  Соловьевъ  въ  оц^нк^  культурнаго  дви- 
хешя  Россш  на  западъ  при  1оаннФ  1У  и  въ  по8дн'Ьйш1я  времена. 
Положеше  Москвы  т'Ьмъ  и  важно,  что  кром^  вл1яшя  на  во- 
стокъ,  она  способна  всегда  прои^одить  вл1яше  по  направлешю 
къ  двумъ  другимъ  морямъ,  кром^  касп1йскаго, — къ  балт1йскому 
по  волжскимъ  системамъ  водъ  и  къ  черному  черезъ  Донъ  и  Дн^пръ. 
Завоевавоя  Казани  и  Астрахани  сейчасъ  же  повели  къ  военнымъ 
1федпр1ят1ямъ  въ  прикавказскихъ  странахъ,  въ  Крыму,  1фичемъ 
сейчасъ   же   откликнулись  днФпровсше  козаки  и  потянули  къ 
Моекв'Ь  съ  Вишневецкимъ  во  глав^.  Потомки  с^^рскихъ  князей, 
конечно,  стояли  за  вти  предпр1ят1я.  Самое  присоединеше  къ  Рос- 
сш ихъ  старыхъ  отчинъ  с^верской  земли  приближало  Россш  къ 
Крыму  съ  югозападной  стороны  и  связывало  съ  днепровскими 
козавами,  точно  также,  какъ  распространеше  на  югъ  рязанскихъ 
поселешй  связывало  ихъ  съ  донскими  козаками.  Это  —  дв^  исто- 
рически П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1ЯСЯ  дороги  въ  Крымъ.  Вообще  это  движе- 
ше было  такъ  важно,  что  за  него  стояли  вожди  тогдашнихъ  го- 
сударственныхъ  людей  —  Сильвестръ  и  Адашевъ.  Но  это  пред- 
пр1ят1е  было  трудное  и  обещало  бол4е  выгодъ  въ  будущемъ,  ч4мъ 


334 

въ  настоящехъ.  Оно  могло  вызываться  талантлшвыхъ  разум^Шешк 
будущаго  и  способностш  на  саноотверженное  служеше  атому  4^ 
дущену.  Между  т'Ьхъ,  рядоиъ  съ  этииъ  давно  уже  обозначяжоа 
другое  Щ)едпр1ят1е  на  сЬверодалад^  Россш. 
*  Со  времени  падешя  Новгорода,  Пскова,  въ  Москве  неиэб^^жм 
усилилась  тяга  къ  интересамъ  этихъ  областей,  къ  ихъ  отваше- 
Н1ямъ  въ  иноземцамъ,  зас^вшимъ  у  этихъ  областей  —  ливонсхшв 
н^^амъ  и  шведамъ  и  къ  заморскимъ  иноземцамь,  им^пшнъ 
сношешя  и  съ  этими  иноземцами,  и  съ  этими  областями.  Подъ 
давдешемъ  т^^хъ  и  другихъ  иноэемцевъ,  новгородцы  сильно  коло- 
низировали с^веръ  Россш,  добрались  до  с^^рнаго  океана  и  уже 
во  второй  половине  ХУ  в^ка,  раньше  падешя  Новгорода,  зало- 
жена была  у  выхода  изъ  б^лаго  моря  въ  северный  океанъ  обид- 
ная русская  твердыня  колонизируемыхъ  м^стъ, — монастырь  Соло- 
вецкШ,  и  весь  торговый  путь  отъ  этого  моря  внутрь  Росс1и — къ 
Новгороду  и  особенно  въ  Москв'б  сталъ  важнымъ  торговымъ  ну- 
темъ,  настолько  важнымъ,  что  о  немъ  узнали  англичане  и  ко- 
рабли ихъ  появились  у  Архангельска  и  положили  начало  торго- 
вымъ ихъ  снош№1Ямъ  съ  Россхей.' 

Практическк  выгодык  ближайшаго  времени, — торговый  м  пра- 
вительственный, давали  особенно  важное  значеше  предпрхятш— 
двинуть  руссшя  силы  по  с^верозападному  направленш,  возста- 
повить  и  усилить  старое  значевае  Новгорода  и  Пскова,  и  т&гь 
удобнее  это  казалось,  что  ливонскШ  орденъ  разлагался  и  доби- 
раться до  него  было  легко,  по  населеннымъ  м^стамъ,  а  не  по 
степямъ  или  'далекими,  дн^провскимъ  или  донскимъ  обходами, 
какъ  походъ  на  Ерымъ.  Новгородцы,  псковичи,  воторыхъ  такъ 
много  переселено  было  внутрь  Россш  и  особенно  въ  Москву,  не 
могли  не  сочувствовать  этому  предпр1ят1Ю  —  воевать  ливонскЦ 
орденъ,  воевать  шведовъ,  и  естественно  производили  разд^лен1е 
въ  партш  Сильвестра  и  Адашева.  Тавимъ  образомъ,  оба  вред- 
пр1ЯТ1я — воевать  Ерымъ  и  воевать  Ливошю,  им^ли  въ  Москве 
твердый  опоры,  и  это  лучше  всего  выразилось  въ  колебаши  ио- 
сковсваго  правительства  того  времени,  начавшаго  разомъ  оба  эти 
предпр1ят1я. 

Но  съ  этими  предпр1ят1ями  стояло,  какъ  т^но  съ  ними  свя- 
занное, еще  третье,  им^^вшее,  какъ  мы  уже  показывали,  столь  же 
твердые  корни  въ  исторш  Россш.  Литва  оканчивала  свое  особое 
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сущеетвоваше  и  должна  была  или  слиться  съ  Польшей,  или  воз- 
вратиться въ  восточной  Россш.  Д&[а  Хоанна  III  и  сына  его  Ва- 
силия сильно  подготовили  посл'бднее  д'Ьло;  латинсБ1Я  и  протестант- 
СВ1Я  волнешя  Польши  подвр'Ьнили  его.  Литва,  т.  е.  Русь  занад^ 
вая,  сама  давалась  Мосвв^  по  сознашю  самихъ  поляковъ^).  Но 
&ъ  великому  злосчастш  Россш,  1оаннъ  1У  изъ  могущественна- 
шаго  государя,  овруженнаго  лучшими  советниками  русской  земли, 
великолепно  организованными  Сильвестромъ  и  Адашевнмъ  и  под- 
вр&ияемыми  земскими  соборами,  сталь  делаться  зазнавшимся, 
чудошщшшъ,  полуумнымъ  тираномъ,  и  вс^  эти  предпригпя,  тре- 
бовавппя  великаго,  народнаго  напряжешя  силъ  Россш,  рушились. 
Крымъ  сталь  по  старому  силень  и  разоряль  даже  Москву;  Нов- 
городь  и  Псковь  обезсилены  больше  прежняго;  Литва  кинулась 
въ  объятая  Польши.  Мало  того.  Вся  Роёс1Я  была  изнурена,  обез- 
славлена  и  приготовлена  къ  ужасающей  самозванч'еской  смут^. 
Соловьевь  въ  исторш  этихъ  событШ,  какь  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  даеть  добросовестное  изложеше  фактовь;  но  въ  своихъ 
суждешяхь  о  нихь  онъ,  какь  и  прежде,  перескакиваетъ  черезь 
головы  руссвихъ  людей,  черезь  ближайппе,  исторически  вырабо- 
танные русек1е  интересы  кь  людямъ  западнеевропейскнмь  и  къ 
бдагамь  жизни,  как1Я  эти  люди  могли  1фииести  Россш.  Неудач- 
ння  иопоты  Шлитте  о  вызове  вь  Россш  всякаго  рода  масте- 
ровъ  изъ  западной  Европы,  прибьте  къ  Архангельску  Ченслера, 
сопровождавшееся  самыми  пагубными  последств1Ями  для  русской 
торговли,   для  него  имеютъ  более  важное  значеше  въ  исторш 
Россш,  чемъ  величайшее  народное  одушевление,  вызванное  крым- 
свЕми  походами,  чемъ  легкое,  быстрое  завоеваше  Полоцка  или, 
дучше  сказать,  даровое  возвращеше  значительной  части  Белорус- 
С1И,  устроенное  белорусскими  мещанами  и  мужиками. 

Не  желая  оценить  правильно  и  даже  понять  сколько  нибудь 
той  творческой  силы,  какая  скрывается  въ  исторически  живучемъ 
народе  и  творить  чудеса  въ  великге  моменты  среди  всехь  затрудне- 
нШ,  Соловьевь  естественно  сталь  въ  положенхе  защитника  узвихъ 
вовзрешй  и  безразсудныхь  действШ  1оанна,  причемь  страсть  г^я- 
д4ть  черезь  головы  русскихь  людей  на  людей  западной  Европы 
еще  больше  устраняла  его  отъ  правильнаго  взгляда  на  дело. 

*)  См.  преднслов1е  къ  дневнику  дюблинскаго  сейма  1569  г.,  изд.  археографии, 
коиниссш. 
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Онъ  лризнаетъ  важнымъ  для  русскаго  государства  и  для  ру^ 
скаго  народа  завоеваше  Крыма;  но  истор1я,  по  его  мн'Ьнхю,  долха 
вполне  оправдать  1оанна  въ  томъ,  что  онъ  не  принялъ  сов1т 
покончить  съ  Брымоиъ  ^).  Для  этого  оправдашя  Соловьевъ  со(^ 
раетъ  вс41  трудности  тогдашнихъ  д^лъ, — запутанность  казансвт 
д^Ьлъ,  ужасы  степныхъ  походовъ,  силу  Тур1ци.  Но  онъ  не  щшг 
нялъ  во  внимаше  тогдапшей  слабости  Крыма,  физическихъ  б1|* 
СТВ1Й  его  въ  т^  времена,  значительной  массы  тамъ  хриспанъ  и  ве- 
ликой готовности  прикавказсвихъ  ордъ  сод^^йствовать  подавлаол 
крымцевъ.  Не  принято  также  во  внимаше,  что  турки  испытал 
уже  тогда  неудачу  похода  внутрь  прикаспШскихъ  степей,  и  что 
вся  тяжесть  ихъ  похода  оказалась  бы  на  плечахъ  дн^провсхяхъ 
козаковъ  и  затбмъ  Польши.  Ваконецъ,  не  принято  во  внимаше 
самое  простое  военное  соображеше,  что  посл^  надлежащаго  раз- 
грома, Крымъ  на  долгое  время  былъ  бы  бевсиленъ  и  его  доб^ 
вали  бы  уже  сами  донсше  и  дн^^провск^е  хозаки.  Соловьевъ  уста- 
новляетъ  даже  какой-то  историческ1й  фатумъ.  „Московское  госу- 
дарство, говоритъ  онъ,  могло  съ  усп^хомъ  вступить  въ  оконча- 
тельную борьбу  съ  магометанскимъ  востокомъ,  съ  Турщей,  не 
прежде,  какъ  по  прошествш  двухсотъ  л^тъ,  когда  оно  уже  явя- 
лось  Р0СС1ЙСК0Ю  импер1ей  и  обладало  всЬми  средствами  европей- 
скаго  государства"  ^).  Но  сейчасъ  же  затДмъ  у  Соловьева  сл^ 
дуетъ  поражающая  странность.  Московское  государство,  не  обла- 
давпхее  средствами  европейскаго  государства,  одобряется  за  то,  что 
кинулось  въ  борьбу  съ  государствами,  обладавшими  этим?  са- 
мыми средствами,  съ  Ливошей,  Польшей  и  Швещей,  —  борьбу, 
кончившуюся  позорно  и  поправленную  только  черезъ  полтораста 
почти  л^тъ.  Самъ  Соловьевъ  д&гаетъ  предположеше,  что  въ  1583  г. 
1оаннъ,  посл^  громадныхъ  уступокъ  Баторш  въ  1582  г.,  заклкь 
чилъ  перемир1е  съ  Швец1ей  тоже  съ  уступкою  русскихъ  горо- 
довъ  —  Яма,  Иванъ-города  и  Копорья,  потому  что  потерялъ  на- 
дежду „получить  какой  либо  усп4хъ  въ  войн^  съ  европейскими 
народами  до  т^хъ  поръ,  пока  руссше  не  сравняются  съ  нини  въ 
искусств^!  ратномъ"^).  Это  можно  быдо  сознавать  и  напередъи 


*)  Томъ  VI,  стр.  142.  *)  Т.  VI,  стр.  144.  И  надобно  прнбамть,  когда  уже  яе 
ра^ъ  Крымъ  и  Турц1я  изгЬли  на  своей  стороне  союзную  козацкую  партиэ,  о6р»зо- 
вавшуюся,  какъ  отчаянхе,  вызванное  вамедленхемъ  и  неправидьннмъ  разр^шешех) 
русскихъ  вопросовъ.  ^)  Т.  VI,  стр.  896. 
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еще  ясн^у  ч^мъ  трудности  ]фШ1екаго  похода.  По%му  же  эта 
вепредусмотритешность  оправдывается?  Потому^что  1оаннъ  ии&гь 

ВЪ  ЕНДу    ]1р0<кП!ЬСЯ    КЪ   баЛТШсКОМу    морю,    вступить    ВЪ  ЩМЕМНЯ 

сношешя  съ  цивилизованною  Европой,  хотя  въ  настоящее  время 
моаию  доказывать  это  лишь  иностраншши  предположешями  и 
раяншш  ооображешяыи,  а  не  прямыми  свидетельствами ').  Та- 
химъ  офазОмъ,  зд^ь  хорошо  оц']Ьнивается  смелый  замнслъ  ка- 
сательно будущаго,  хотя  и  неудачный,  а  столь  яе  см&шй  н  для 
руссваго  народа  еще  болАе  благотвортшй  замыслъ  касательно 
Крыош  осуждается,  не  смотря  на  то,  что  начало  его  осуществле- 
шя  было  блистательное. 

Что  же  касается  Литвы,  то  Солтъвм  придаетъ  серьезное 
значеше  сюермюнно  пустынь  вещамъ,  каковы  хитрые  планы 
поляковъ  усыплять  1оавна  предлоаветями  ему  или  его  сыну  поль- 
ской короны,  или  ностоянныя  опаеешя  Хоанна,  что  бояре  го- 
товы иакЬшть  ему  и  б&ватьвъ  Литву, — еиасеше,  ниспровергаемое 
такимъ  авторитетнымъ  свяд1тедьством%,  какъ  ув^реше  митропо- 
лита Филинпа,  что  это  неправда,  а  вовсе  устраняется  отъ  ужлг 
аашя  на  порааительаух)  недальнощдиоогь  Хоанна  1У,  просто  упу- 
стишиаго  лучной  случай  присоединить  къ  Россш  Литву. 

Впрочемъ,  слабое  оовФщеше  дФйствительныхъ  отношешй  между 
восточнга)  и  западною  Росаей  у  Соловьева  исправляется,  даже 
помимо  его  воли.  Со  времени  татарскаго  ига  до  Хоанна  Ш 
(т.  1У,  гл.  Ш),  при  1оаан4  Ш  (въ  тоиъ-ове  т.  гл.  У),  при  Васил!^ 
ХоанновичФ  (т.  У,  гл.  Ш)  и  при  ХоаниФ  ГУ  (т.  УП,  гл.  I),  овъ 
ведеть  параллельно  обозр^Ше  внутренняго  быта  въ  восточн<А 
Россш  и  въ  западной  или  Литв^.  Фактичесшя  данный  въ  этомъ 
сраннительномъ  ивучеши  сами  собою  доказываютъ  великую  силу 
виутренняго  единевая  восточной  и  западной  Россш  и  многочислен- 
ность псшытокъ  къ  внешнему  ихъ  объедияенио.  Но  что  касается 
вагладовъ  Соловьева,  то  они  и  здФсь  направляются  черезъ  головы 
и  восточиыхъ  и  западныхъ  ру сскихъ  къ  тому  же  западу.  При  срав- 
нительномъ  обоцИЬнш  восточной  и  западной  Россш  почти  везд^ 
выступаютъ  у  Соловьева  сила  и  культурность  власти  и  слабость, 
косность  русскаго  общества,  руссваго  народа  въ  восточной  Россш, 
а  въ  западной  Россш  наоборотъ  —  бе8сил1е  власти  и  сила  земель- 
ной аристовратш  и  богатство  всявихъ  „опред*лешй".  При  этомъ 

*)  т.  VI,  стр.  283  н  396. 
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то  и  д^ло  указывается  на  завоевательное  движете  въ  западну» 
Россш  западной  Европы  въ  вид^  хезуитовъ,  ][агдебургскаго  права, 
отъ  чего  должны  были  падать  руссше  начала  жизни  и  релипоа- 
иыя,  и  граждансшя. 

Соловьевъ  не  жогъ  обойти  безобразныхъ  явлешй  жиани  въ 
западной  Россш  всл^Ьдств1е  вляшя  на  нее  Польши,  какъ  расиу- 
щшность  шляхты,  неистовства  латинской.  пропаганд11  и  угнетен- 
ное положеше  крестьяиъ.  Но  все  это  по  его  взгляду  должно  бндо 
лишь  дока(Зывать,  что  не  могло  быть  добра  танъ,  гд^  власть 
выпустила  изъ  своихъ  рукъ  цивиливащю  страны. 

ВотЪу  некоторый  изъ  сравнешй,  кашя  Соловьшъ  ясно  д'Ьлаетъ 
между  восточною  и  западною  Росс1ей. 

1.  О  служилыхъ  людяхъ.  „Зд^сь  (въ  с^веровосточной  Россш) 
мы  видимъу  говорттъ  онъ^  что  значеше  дружины  все  бол^  и  бол^Ье 
нихнетъ  предъ  значешемъ  государя.  Въ  Россш  западной,  наобо- 
ротъ,  шляхта  ревниво  блюдетъ  за  помержан1емъ  старнхъ  правь 
своихъ^  ^).  ^Мы  вид&ш  характеръ  козаховъ  шюковскихъ,  т.  е. 
жнвшихъ  по  степямъ,  прилегашпимъ  къ  московскому  государству, 
и  признававшихъ  по  имени  влас1ъ  лосл^дняго;  такой-же  точно 
былъ  характеръ  и  козаковгь  лнтовсхнхъ  или  малороссШскнхь, 
изв^стныхъ  тогда  въ  Москве  подъ  именемъ  черкасъ;  при  тою 
безнаказанность  посл*Ьднихъ  еще  бол!Ье  была  обезпечена  слабо- 
стш  литовско-польскаго  правительства"  ^). 

2.  О  церкви.  ^Въ  то  время,  какъ  русская  ц^ковь  на  востоке, 
въ  московскомъ  государстве,  распространялась  вмФст^  съ  распро- 
странешемъ  пред&ковъ  этого  государства,  на  западе,  въ  лнтовсво- 
русскихъ  областяхъ  происходило  явлеше  противное:  зд^сь  рус- 
ская церковь,  вместо  пр1обрйтешя  новыхъ  членовъ,  т^яла  ста- 
рыхъ,  сначала  вледств1е  распространевоа  протестантскихъ  учешй, 
потомъ  всл'Ьдств1е  католическаго  противодМств1я,  главными  дви- 
гателями котораго  были  хезуиты.  Кром^  того,  нахождеше  подъ 
властш  инов^рнаго  правительства,  если  еще  и  не  явно  враждаб- 
наго,  то  равнодушнаго  къ  выгодамъ  русской  церкви,  не  могло 
обезпечивать  для  последней  спокойствхя  и  порядка"  ^). 

3.  Касательно  важн^йшаго  выражешя  нравовъ,  культуры  обще- 
ства, т.  е.  касательно  положешя  женщины,  Соловьевъ  вид^^  тоже 


*)  УП  т.,  стр.  29.  ")  Стр.  30.  Я)  Стр.  140. 
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профивоположння  явлешя.  По  Домострою,  хакъ  его  поникаетъ 
Соловьевъ,  женщина  восточной  Россш  овавывалась  1файне  уни- 
женною, а  семейная  жизнь  Курбсваго  въ  западной  Россш  и  осо- 
<$енно  свид^Ьтельство  изв^Ьстнаго  намъ  Михаила  или  Михалона 
литвина  представляетъ  крайнюю  распущенность  польской  или 
вообще  ополяченной  женщины.  Михалонъ  ставилъ  Соловьева  въ 
въ  особенно  сильное  затруднеше,  потому  что  этотъ  писатель  вы- 
ставляетъ  дурныя  стороны  западноевропейской  цивилизацш  и 
хвалитъ  хфостоту  нравовъ  не  только  у  русскихъ,  но  даже  у  та- 
тары. Нашъ  авторъ  выходитъ  ивъ  этого  затруднешя  очень  про- 
ствмъ  способомъ,  —  видитъ  преувеличешя  у  Михалона.  ЗатФмъ 
въ  заключеше  своего  обзора  нравовъ  западнорусской  знати  д6- 
лаетъ  такую  пристрастную  оц^^у  литовско-польской  культур- 
ности,  которая  кажется  просто  невероятною  въ  тмомъ  сероьез- 
номъ  сочинеши.  „Въ  1548  году,  говорить  Соловьевъ,  католически 
виленск]й  епископъ  Павелъ  жаловался  королю,  что  въ  его  епархш 
инопя  акены  мужей  своихъ  шжидаютъ,  живутъ  съ  жидами,  тур- 
Баии,  татарами,  забывъ  свое  хриспанство^.  Явлеше,  кажется^ 
настолько  сильное,  что  его  можно  ослабить  разв^  т^мъ,  что, 
иожетъ  быть,  оно  было  не  очень  распространенное  и  преувели- 
что  свид^теланъ.  Соловьевъ  поступаетъ  иначе.  „Но  подл^  етихъ 
и8кЬст1й,  продолжаетъ  онъ,  который  не  могутъ  дать  намъ  ныгод- 
наго  П0НЯТ1Я  о  щ>авственвомъ  состолнш  въ  западной  Россш  въ 
однсываемое  время,  встр^аемъ  И8вест1я,  который  показываютъ 
и  д^йствге  животворнаго  начала,  которое  будило  человека  и  ука- 
зывало ему  высппя  ц&Еи  жизни:  на  дорогЬ,  по  которой  про'Ьз- 
жалъ  съ  пира  пьяный  панъ  съ  женою,  тоже  не  трезвою,  оба,  какъ 
въ  пьяномъ,  такъ  и  въ  трезвомъ  видф,  не  уважавппе  жизни,  чести 
и  собственнности  меньшихъ  ^пй;  на  дороге,  по  которой  ^халъ 
панъ  съ  вооруженнымъ  отрядомъ  слугъ  и  крестьянъ,  чтобы  на- 
пасть на  юАте  своего  противника;  на  дороге,  по  которой  шли 
слуги  и  служанки,  чтобы  сд^Ьлать  предъ  судомъ  ложное  покава- 
ше  или  безстыдно  объявить  ложное  справедливымъ  —  на  этой  же 
сакой  дорогЬ  можно  было  встретить  молодого  человека,  кото- 
рый, нспытавъ  б^ду,  призналъ  ее  божшмъ  наказашемъ  за  изв^ст- 
ный  гр^хъ  свой  и  для  очищешя  себя  отъ  него  предпринялъ  под- 
вигъ  —  идетъ  п'бшвомъ  собирать  на  церковное  строевйе"  *). 

*)  Стр.  211  —  12. 

22* 
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Конечно,  хорошо,  есди  блуднивъ  станетъ  много  ходить  пйш- 
кохъ  и  особенно  за  тавнмъ  до(^нмъ  д'Ьдомъ;  онъ  наверное  по- 
лучить и  гигхеничеевое  уврачеваше  и  духовное;  но  еще  лучше, 
если  на  божхе  строеше  пойдетъ  собирать  чистая  душа,  кавъ  эю 
обнкновенно  дралось  въ  старину  и  теперь  часто  делается  на 
Руси.  Но  и  помшсо  9Т0ГО  тутъ  случайное  дМствхе  животворнаго 
начала  сюершенно  пронадаетъ  во  множеств'^  ухаванннхъ  самихъ 
авторомъ,  раздагающихъ  общество  началъ. 

4.  Сравнеше  ышонодательства  въ  восточной  и  западной  Рос- 
сш  и  особенно  дмшнеше  ноложешя  низшихъ  слоевъ  общесхва 
должны  бнли  ставить  автора  еще  кь  большее  затруднеше.  Бъ 
восточной  Роесш — судъ  ве&съ  обпцй  и  равный,  и  судья  нр1- 
знавалъ  виновными  представителей  высшихъ  сослов1й,  если  овж 
отказывались  выходить  въ  поле  для  судебнаго  доказательства  свое! 
правды  борьб<яо  съ  людьми  низшаго  сослов1я.  Въ  восточной  Рос- 
С1Я  правительство  законодательными  м-рами  обезпечивало  пра- 
вильность крестьянскаго  п^юхода  и  правильность  поступлешя  въ 
холопы,  не  трогало  вольныхъ  людей  н  само  указывало  на  нип 
двигателямъ  колооизащи,  какъ  монастнрямъ  или  Отрогановнмъ. 

Въ  западной  Россш,  но  судебникамъ  Базим1ра  и  по  статуту,  судъ 
д&Еался  болЬе  и  бол^  привиллепфованнымъ;  допускается  вмеша- 
тельство пановъ  въ  судебный  д^а  и  дозволяется  имъ  д^^лать  сви- 
дйтельоия  показашя  вместо  ихъ  крестьянъ;  наконецъ,  прави- 
тельство не  только  допускаетъ,  чтобы  паны  соглашались  ставвть 
однообразный  земельиыя  услов1Я  вольнымъ  людямъ,  но  утверждаегь 
эти  нечестный  соглашешя,  дааке  само  прннхмаетъ  эти  нечестяна 
услов1Я  и  вводить  ихъ  въ  королевскихъ  шмЛашхь. 

Нашъ  авторъ  до(^совестно  пршюдкгъ  эти  факты  ^),  но  бла- 
горазумно удерживается  отъ  сравнительной  ихъ  оц^Ьшш. 

При  воззрФшяхъ  Соловьева  на  благод:6тельность  для  насъ  куль- 
турныхъ  началъ  западной  Европы,  смутный  самозванчесшя  вре- 
мена должны  были  представлять  для  него  величайппя  затрудне- 
шя.  При  виимательномъ  изучеши  этихъ  временъ,  становится  ео- 

*)  Добросов'Ьстность  его  такъ  велика,  что  онъ,  говоря  о  вышеуказанномъ  не- 
честномъ  соглашеши  пановъ  касательно  вольныхъ  людей,  припожинаетъ,  тго  пр* 
лнтовскохъ  княз^  Александре,  т.  е.  въ  конц'Ь  XV  стол,  такое  соглашеше  бвло  п 
бельзсхой  области  (въ  Польше),  а  въ  1551  г.  сделано  аемлбвлад&Еьцами  въ  впеб- 
скомъ  пов^гЬ,  значнтъ  зло  это  шло  съ  запада  на  востокъ  вм^ст^  съ  нольскими  вуд- 
турвнхи  началами. 
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вершенно  яснтгь,  что  тогдашняя  наша  русская  смута  бнла  д^Ь- 
л:о]гь  иноземной  интриги,  особенно  пояьскО"1евуитской,  что  вкусъ 
9Т0Й  интриги  почрствовали  не  тольво  вс^  ближайШ1е  наши  со* 
с^&ди,  но  и  мнопе  отдаленные  иноземцы,  и  старались  ловить  рыбу 
въ  мутной  вод1|,  что,  дал'Ье,  эта  мутная  вода  приготовлена  бли*- 
асайшимъ  образомъ  Тоанномъ  1У  и  глубже  всего  скрывалась  в<ь  не- 
нормальномъ  строЪ  служилыхъ  людей  и  въ  кр'бпостномъ  состояши, 
почему  и  спасете  Росс1и  пришло  г лавнымъ  образомъ  изъ  севера 
Россш,  гд^  было  меньше  зло  служилаго  сослов1Я  и  еще  меньше 
или  даже  вовсе  не  было  кр'Ъпостного  состояшя.  Признать  вс^ 
эти  факты, —  значитъ  отказаться  отъ  благодетельности  культур- 
ныхъ  благод^янШ  запада  и  даже  ослабить  просветительное  зна- 
чете  многихъ  явлешй  самого  мосвовскаго  единодержавия  тЬть 
временъ. 

Соловьевъ  изъ  всЬхъ  этихъ  затруднешй  вышелъ  съ  порази- 
тельною талантливостш  и  написалъ  одинъ  (УШ-й)  изъ  самыхъ 
обработанныхъ  томовъ  своей  исторш.  Онъ  не  отвергаетъ  ни  поль- 
свихъ,  ни  вообще  иноземныхъ  интригъ  въ  т^  времена,  но  не- 
много на  нихъ  останавливается.  Всю  силу  этой  смуты  онъ  со- 
средоточиваетъ  въ  самой  Россш, —  самозванца  перваго  связываетъ 
съ  предательскими  интригами  бояръ,  пищу  для  самозванческой 
смутн  видитъ  въ  старой  борьбе  земсвихъ  людей  съ  козаками,  съ 
особенною  ясностш  выставляетъ  значеше  иноземной  помощи,  съ 
которою  Скопинъ  Шуйск1й  почти  уничтожилъ  самозванчество, 
уменьшаетъ  значете  дФлъ  Ляпунова,  опиравшагося  и  на  козаковъ 
и,  конечно,  даетъ  видное,  подобающее  значенхе  дбламъ  Пожарскаго 
и  Минина,  державшихся  законной  власти  и  опиравшихся  на  зем- 
ство. Какъ  бы  для  спасетя  чести  разрушенной,  столь  крепкой 
русской  государственности  и  ослаблешя  позора  русскихъ  людей, 
допустившихъ  это  и  давшихся  въ  самозванческую  смуту,  Со- 
ловьевъ приб'Ьгаетъ  даже  къ  такому  средству,  которое  трудно  не 
назвать  отчаяннымъ,  —  онъ  признаетъ  перваго  самозванца  чело- 
в^комъ  самообольщеннымъ,  незнавшимъ,  что  онъ  самозванецъ. 
Въ  неправильномъ  пониманш  самозванческихъ  смутъ  у  Со- 
ловьева есть  одна  особенность,  которая  повела  въ  неправильному 
лонимашю  и  всего  дальн-Ьйшаго  хода  русской  исторической  жизни 
до  Петра. 

Самое  большее  зло  сложившагося  въ  Москве  порядка  дЬлъ 
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заключалось  въ  томъ,  что  служен1е  государству,  отечеству  сосре- 
доточено бнло  только  въ  такъ  называевшхъ  служилнхъ  людяхъ  и  ю 
имя  этого  они  стали  распорядителями  земли  и  свободы  русскаго 
челов'Ька,  всл%дств1е  чего  много  простого  народа,  —  холоповъ 
н  крестьянъ  двинулось  въ  поле,  въ  степь  и  наполнило  козачество 
бродячими  элементами  '). 

Земск1е  соборы  и  особенно  старыя  в^чевыя  предатя  на  сЬвер! 
Россш  показывали  всю  неестественность  такого  положешя,  а  ле^ 
вые  два  самозванца  уяснили  слишкомъ  убедительно,  что  служилое 
сослов1е  было  тогда  самымъ  ненадеашымъ  элементомъ  и  что  такъ 
называемыхъ  новыхъ  козавовъ, — т.  е.  б^глыхъ  холоповъ  и  кресть- 
янъ необходимо  возвратить  отечеству  и  устроить.  Служеше  отече- 
ству, которое  въ  смутный  времена  такъ  гармонически,  стройно  при- 
водило въ  движете  веб  силы  с^вернаго  населешя,  безъ  разд!Ьле- 
шя  на  С0СЛ0В1Я  и  безъ  вражды  между  ними,  было  всЬмъ  ощутительно, 
тогда  какъ  середина  Россш,  служилая  и  крепостная,  или  иамен- 
ничала  или  безсильно  страдала.  Служилый  челов^къ  рязанской 
земли  Ляпуновъ  понялъ  живительную  силу  объединительнаго  на- 
чала на  севере,  понялъ,  что  на  него  могутъ  откликнуться  люди,  до- 
бывпае  сами  себе  волю,  и  открыто  заявнлъ,  что  служеше  отече- 
ству даетъ  всякому  право  на  свободу,  что  пусть  все  беглые  смело 
идутъ  на  дто  служеше.  Взглядъ  этотъ  не  былъ  взглядомъ  одного 
Ляпушш1«  Туже  мысль  имели  и  заявляли  нижегородцы  задолго 
до  появлешя  на  историческомъ  поприще  Минина.  Судя  по  остат- 
камъ  великаго  замысла  Ляпунова,  сохранившимся  въ  московском^ 
земскомъ  постановленш  1611  г.,  нужно  думать,  что  призываемыиъ 
беглымъ  холопамъ  и  крестьянамъ  предполагалось  дать  не  одну 
личную  свободу,  а  вместе  съ  темъ  и  землю,  нужно  думать  по- 
тому, что  въ  зтомъ  постановленш  дается  право  жить  и  кормиться 
въ  поместьяхъ  и  простымъ  людямъ,  пострадавшимъ  въ  служена 
отечеству  съ  Скопинымъ  Шуйскимъ,  и  потому,  что  въ  томъ  же 
постановленш  земля  прямо  назначается  старымъ  козааамъ.  Нетъ 
сомнешя,  что  на  зтомъ  воззренш  Ляпунова  основывались  беглые 
крестьяне  и  холопы  въ  первые  годы  Михаила  Оеодоровича,  тре- 


*)  Въ  старыд  времена  прнвнллегированное  н  особое  подожеше  дружхнн  оспб- 
лдлось  свободою  поступлет  въ  нее  и  выхода,  и  особенно  городскимъ  яжл  земскннъ 
войскомъ.  Вс^Ь  свободные  люди  могли  быть  воинами  и  служить  государству.  Ми^н1е 
Погодина  что  народъ  платилъ,  а  не  воевадъ,  нич1|мъ  не  доказывается. 
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^Ковавше,  чтобы  ихъ  вели  противъ  непр1ятелей  мосвовскаго  госу- 
дарства. Можно  даже  думать,  что  мысль  Ляпунова  жнла  долго 
я  послФ,  что  она  давала  самую  большую  силу  смут%  Разина  и 
470  когда  при  царевне  Софш  заволновались  опять  низпае  слои 
и  въ  томъ  числ^  холопы,  тотъ^же  замыселъ  Ляпунова  воспроиз- 
веденъ  быль  княземъ  Василхемъ  Васильевичемь  Голицынымъ,  за- 

ДумЫВаВШИМЪ   ОТМ-бну  Кр^ЬпОСТНОГО  С0СТ0ЯН1Я. 

Но  если  и  посл^  смутныхъ  временъ  этотъ  веливШ  замыселъ  Ля- 
пунова не  былъ  исполненъ,  то  1%мъ  трудна  было  пополнить  его 
въ  такое  безгосударное  время,  какое  было  при  Ляпунов!^.  Слу- 
якилые  люди  возобладали  въ  земскомъ  собранш  подъ  Москвою  въ 
1611  г.;  земельное  устройство  ограничено  было  сослов1емъ  слу- 
жилыхъ  съ  прибавкой  старыхъ  козаковъ  и  вообще  пострадав- 
шихъ  на  службе  отечеству  при  Скопин^  Шуйсхомъ.  Эту  съужен- 
ную  программу  приняли  нижегородцы,  т.  е.  торговые  люди,  и  по 
ней  то  дМствова ли  возстановители  нашей  государственности — тор- 
говый челов^къ  Мининъ  и  служилый  челов1жъ  князь  ПожарскШ. 
Возстановить,  по  крайней  мфр^,  старое — было  и  ихъ  задачей  и 
задачей  большинства  русскихъ  людей.  Какъ  посл^  татарскаго 
разгрома  русеие  люди  понизили  свои  требовав1яжизии,  и  потому 
дали  торжество  Москве,  гд^,  по  крайней  мйр^,  можно  было  жить, 
такъ  подобное  случилось  и  посл^  разгрома  самозванческаго:  Госу- 
дарственность, хотя  бы  то  и  въ  старой  форм^,  была  великимъ  и 
для  вс^ъ  ощутительнымъ  благомъ.  По  етой-то  причине,  безъ  со- 
мябшя,  не  могли  получить  силы,  не  говоримъ  уже,  ограничительг 
ныя  услов1Я  Михаилу  веодоровнчу,  которымъ  совсФмъ  не  было 
м4кта  безъ  свободы  простого  народа,  но  не  подучила  силы  даа№ 
установившаяся  было  форма  зшекаго,  соборнаго  нведешя  д^кгь 
государства  и  ваховецъ,  по  этой  то  причине  оставлено  въ  сил!Ь 
и  крепостное  состояше  и  холопство,  т.  е.  оставлено  величайшее 
зло,  которое  должно  было  оказываться  жаломъ  при  вс^хъ  луч- 
шихъ  проявлешяхъ  русскаго  иеторнчеекаго  р^в1[Т1Я. 

Эти  особенности  возстановленной  посл^  смутнаго  времени 
нашей  государственности  необходимо  им^ть  въ  виду  при  суж- 
денш  и  о  такъ  называемой  ретроградности  Москвы  ХУП  в.,  и  о 
норма льномъ,  даже  образцовомъ  ея  состоянш.  Но  эти  особен- 
ности упускаются  изъ  виду  часто  даже  н'^которыми  славянофи- 
лами, а  т&1ъ  бол'&е  Соловьевымъ.  Это  одна  неправильность. 
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Другая  не1фавидьноеть  въ  оц'кваЛ  московской  государстве»- 
носхн  посл^  снутнаго  времени, — неправильность,  легшая  въ  ос^ву 
томовъ  исторш  Соловьева  съ  IX  и  до  ХГТТ  тома  включительно* 
заключается  въ  сл1дующемъ.  Росс1я,  слишхомъ  семь  хкгь  навод- 
няемая иноземцами  и  большею  частью  бавшая  подъ  ихъ  властю, 
вынесла  изъ  этого  ужаснаго  времени  въ  большинстве  своего  ^- 
селешя  жестокое  нредуб&кдеше  и  недов§р1е  къ  иновемцамъ,  а 
въ  меньшввств!^ — друзей  и  последователей  иноаемннхъ  поряд- 
ковъ  лизни.  Раздвоеше  это  естественно  должно  бкло  сказатьсж 
въ  самомъ  правительстве.  Враги  и  друзья  иновемл^евъ  естественно 
направляли  1фавительство  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторовгу,  но 
русская  старая  парт1я  долаша  бшса  то  и  дЬло  преобладать.  До- 
стойно особеннаго  внимашя,  что  лучшее  по  тогдашнему  разу- 
меше  иноземчества  высказалось  въ  дАлахъ  натр1арка  Филарета. 
Онъ  нонялъ  совершенно  одинаково  съ  славянофилами  достоинство 
ремесленной,  такъ  сказать,  цивилизащи  занадной  Европн  и  во 
имя  нуждъ  государственныхъ  щедро  заимствовалъ  отъ  западно! 
Европы  оруж1е,  (хотя  рядомъ  съ  т^мъ  допустилъ  громадную 
ошибку,  —  нанималъ  и  ц^лые  иноземные  отряды);  но  что  ка- 
саотся  внутренней  «ультурн,  то  датр1а1аъ  рмд«^ш^ь  преду<»ж- 
деше  большинства  русскихъ  противъ  всего  иноземнаго  и  яснее 
всего  высказалъ  ото  въ  сдеданномъ  нмъ  постановлеши,  чтобы 
иноверцы,  даже  латиняне,  принимавпае  православ1е,  были  п^е- 
крещиваемы.  Вопросъ  о  вере  чуяшхъ  людей,  входившихъ  вь 
Роесш  съ  нросвйтш»льною  мнсаей,  ш»уч>хь  ве<1Ш1Йшее  зш^ 
чеше.  Этнмъ  какъ  бы  установлялось  правило,  что  иновер1е  не 
мешаетъ  иноземцу  служить  Роесш  въ  области  матер]альиыхъ 
ивтересовъ,  но  должно  закрывать  передъ  нимъ  путь  хъ  ипяшю 
на  душу  русскихъ  людей.  Поэтому  понятно,  какое  важное  зна- 
чше  получили  въ  этомъ  отиошеши  православные  заоадноруесн 
и  потому,  когда  некоторые  изъ  нмхъ  обнаружили  полыжя  и  ш- 
ТИНСК1Я  тевденцш,  сейчасъ  же  военикъ  вопросъ  о  щаашвИ  гре- 
ческихъ  ученыхъ  ^).  Все  это  вызывалось  настоятельными  нуждами 

*)  Зан^чательно,  что  первоначальное  западно-русское  образоюше  —  въ  брат- 
еыжхъ  шкояахъ,  бшо  въ  тесной  связи  съ  греческнкъ  вявжешеот.  Петръ  Могш  п 
устройстве  своей  в1евсхоЙ  ахаде]С1я  шяаЛштщъ  »ту  щ^врасиую  постаноику  аагадю- 
руссвЕхъ  братскихъ  шводъ,  давъ  пре6бладан1е  въ  ней  латннсвоху  алехенту.  Въ 
Москв^^  въ  призыве  Лихудовъ  сказалось  усил1е  возвратиться  къ  началамъ  братсккхъ 
{шпаднорусскнхъ  школъ. 
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русской  АизнИу  докашвадо  треавый  взглядъ  на  вещи,  и  мудрено 
доказать,  что  тогдашнее  просветительное  движете  Росс1н  бпло 
дурно  и  не  принесло  бы  богатыхъ  плодовъ,  если  бы  Россш  пре- 
доставл^ЕО  было  идти  этимъ  естественныкъ  путемъ, —  объединять 
дчюсв^тягельныя  начала — свои,  западво-фусскк,  греческ1я,  и  вы- 
рабатывать И8Ф  нихъ  свою  народную  культуру.  Что  на  этомъ 
пути  было  лшого  хорошаго  и  прочнаго  —  это  лучше  всего  дока- 
зываетъ  нсто1Ш  ХУШ  в^ка,  когда  мы  глотали  занадновропеВ- 
СК1Я  заимствованк.  Действительный,  просветительныя  нужды  Рос- 
сш больше  вс^о  удовлетворялись  изъ  источниковъ  этого  именно 
допетровскаго  просвещешя,  —  изъ  к1евской  академш,  изъ  сла- 
вяно-грево-латинской  академш  и  развившихся  изъ  нихъ  епар- 
Х1альныхъ  школъ. 

Но,  къ  истинному  несчастш  Росс1и,  рядомъ  съ  этимъ  просве- 
тительнымъ  направлешемъ  развилось  въ  лей  другое — чисто  за- 
падноевропейское. Больше  и  больше  въ  Россш  оказывалось  ино- 
аемцевъ  и  они  больше  и  больше  пробивались  изъ  области  ре- 
месленной западноецюпейской  культуры  въ  область  духовной 
просв'1тительной,  т.  е.  больше  и  больше  вносили  въ  Россш  на- 
дцональные  западноевроп^Ь^ше  типы  и  д&юли  завоевашя  въ  душ^ 
руссваго  чедов^^ка. 

Зло  это  наметилось  при  токь  же  1оанн{»  1У.  Эту  мысль  приво- 
дилъ  въ  исполнеше  московсшй  и&овемецъ  при  Хоанн^  1У ,  Шлитте, — 
мысль  призывать  въ  Россш  не  только  мастеровъ,  но  даже  уче- 
ныхъ.  Предпр1ят1е  это  не  удалось,  но  оно  воскресло,  хотя  тоже 
неудачно,  при  Годунове,  задумывавшемъ  основать  въ  Москве  уни- 
верситетъ  по  началамъ  и  щ)и  учаспи  западноевропейскихъ  лю- 
дей. Первый  самозванецъ  торжественно,  въ  чисто  польскомъ  тоиФ, 
заявляетъ  о  нев&веств^Ь  русскнхъ  и  о  необходимости  для  нихъ 
учизъея  у  иноземцевъ  наукамъ  и  для  этого  думалъ  открыть  въ 
Россш  двери  всякимъ  иноземцамъ  и  самимъ  русскимъ  ездить  въ 
западную  Европу, — точь  въ  течь,  какъ  это  д&галось  въ  Польш^Ь. 
На  самомъ  дЬл4  осуществлялась  не  эта  утошя,  а  другое  прак- 
тическое д4ло.  Мы  знаемъ,  что  англичане  наводнили  для  торго- 
выхъ  ц&№й  сЬверъ  Россш.  Во  время  ливонской  войны  инозем- 
нпе  пункты  въ  Россш  были  умножены  и  усилены  пл<6нными  ли- 
вонцами.  Въ  смутныя  времена  иноземцёвъ  оказывалось  много  и 
въ  Вологде,  и  въ  Ярославл'Ь,  и  даже  въ  Нижнемъ»  Но  особенно 
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МНОГО  ихъ  было  въ  Москве.  Посл^  осутнаго  времени  ошибочно 
понятая  нужда  въ  иноаемномъ  наемномъ  войске  усидшш  москов- 
скую н:Ьмецкую  колонш,  а  когда  лредпрхяпе  нанимать  ц*&ше 
иноземные  отряды  оказалось  крайне  неудачнымъ, — когда  ино- 
земцы не  только  не  помогли  взять  Смоленскъ,  но  и  позорно 
изм^^нили  ^),  то  у  насъ  взялись  еъ  особенною  заботою  за  хЬю, 
начатое  еще  раньше,  въ  первые  годы  послй  смутнаго  времени, 
чтобы  иноземцы  устрояли  у  насъ  постоянное  войско  изъ  рус- 
свихъ.  Явились  такимъ  образомъ  солдатск1е  полки,  т.  е.  тоже, 
что  стр&Еьцы,  только  не  для  столичной  и  вообвце  внутр^шей 
гарнизонной  службы,  а  главнымъ  образомъ  для  пограничной,  у 
шведской  границы;  явились  драгунсше  полки  для  южной  Украины, 
т.  е.  тоже  козаки,  но  бол'Ье  организованные,  и  наконецъ  рейтары, 
т.  е.  просто  конные  полки  на  жаловаши  денежномъ  отъ  прави- 
тельства и  съ  казеннымъ  оруяаемъ.  Немецкая  колошя  въ  Москве 
получала  значеше  не  только  сборнаго  м^ста  мастеровъ  всякаго 
рода,  аптекарей  и  лекарей,  но  и  разсадннка  военныхъ  инструк- 
торовъ  съ  власпю  начальниковъ  надъ  значительнымъ  чмслоиъ 
русскихъ  людей  ^). 

Живя,  въ  стране,  столь  отличной  отъ  западной  Европы  и 
столь  дурно  настроенной  противъ  иноземцевъ  посл^  смутнаго 
времени,  эти  инозеющ  не  могли  разсчитывать  на  прочный  связи 
съ  русскимъ  обществ(шъ  и  вс&ш  силами  держались  руссваго 
правительства  и  старались  пр1обр']^тать  себ^  покровителей  въ 
сильныхъ  правительствеяиыхъ  лицахъ.  Такъ,  нзв^тный  Морозовъ 
былъ  покровителемъ  иноземцевъ.  По  этому  пути  пошелъ  еще 
дальше  Ординъ-Нащокинъ,  усвоилъ  себ^  даже  польсшя  возцИЬвзя 
на  козаковъ,  а  сынъ  его  такъ  пленился  западноевропейскою 
ашзшю,  что  даже  бФжалъ  заграницу  ^).  Изв^Ьстные  Матв^Ьевъ  и 
Васид]й  Голицынъ  устрояли  даже  домашнюю  обстановку  и  заво- 

*)  ЗажЬтииъ,  что  это'  бнла  вторичная  нззгЬяа  нанятнхъ  иноземцевъ  передъ  ля- 
цомъ  всей  Россш,  и  беаъ  того  равдражениой  иротивъ  ниоаемства.  Разъ  шкмЛаямш 
подъ  Кяущнвшгь  иновехцн,  нанятне  Скопшшш-Шуйскнмъ;  теперь  нах^^шиж  подъ 
Смоденскомъ  вторично  нанятыя  толпы  ихъ.  ')  Въ  нашей  литературе  есть  одно 
сочинеше  релипознаго  характера,  которое  и1гЬетъ  весьма  важное  значеше  дл 
изучетя  у  насъ  количества  и  отд^льнять  группа  иноэемцеиь  во  равнтгь  м^спиъ 
Россш.  Это— Отяошеше  протестаншама  хъ  Рооаи  въ  ХУ1  я  ХУП  в.— соч.  доцева 
московской  академ1н  Ивана  Соколова,  изд.  въ  1880  г.  Еще  бод^е  обстоятельяв! 
св^д^шя  сообщаются  въ  начатнхъ  изнскан1яхъ  Д.  В.  Цветаева,  печатающихся  п 
Русскомъ  В^стнииФ.  ')  Ист.  Сол.  т.  XI,  стр.  98  и  дал^е. 
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дили  обычаи  западноевропейсше.  Впрочемъ,  вс%  эти  люди  были 
ещё  на  столько  русскими,  что  о  какой  либо  р'Ьшительиой  пере- 
д'Ьлк^  Россш  не  могли  думать.  Для  этого  нужны  были  иные 
люди  и,  главное,  для  этого  нужно  было  раздражете  между  ста- 
рыми и  новыми  людьми.  Оно  и  явилось,  когда  при  АлексМ  Ми- 
хайловиче, а  особенно  при  веодор^  и  Софш,  русское  прави- 
тельство увлечено  было  въ  бурю  раскольничьихъ,  стрЬлецкихъ 
и  холопьихъ  смутъ  и  зат^мъ  въ  бурю  придворныхъ  козней,  во 
время  которыхъ  иноземцамъ  было  очень  плохо,  а  между  т^мъ 
обиженный  и  уединенный  Петръ  уже  по  однимъ  предатямъ  дома 
Матвеева,  гдб  воспиталась  его  мать — родомъ  иноземка,  легко 
могь  сойтись  съ  иноземцами.  Ботъ,  гд^  зародились  притязатя 
преобразовать  Россш  по  даннымъ  западноевропейскимъ  образ- 
цамъ  съ  перенесешемъ  въ  нее  конкретныхъ  западноевропейскихъ 
типовъ  всюду,  даже  въ  духовную  жизнь  русскаго  человека,  и 
перенесешемъ  насильственнымъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Въ  случа'Ь 
усп'Ьха  это  должно  было  повести  къ  принижевпю,  подавлетю 
руссвихъ  началъ  жизни  и,  раньше  или  позже,  къ  фактическому 
господству  иноземцевъ  въ  Россш,  отъ  чего  такъ  настойчиво  пред- 
остерегалъ  Петра  такой  умный  и  расположенный  къ  нему  чело*- 
в^ккъ,  какъ  патр1архъ  Хоакимъ. 

С!оловьевъ,  разумеется,  никакъ  не  могъ  смотреть  съ  этой 
точки  зр^шя  на  русскую  историческую  жизнь  ХУ11  в^ка.  Онъ, 
кавъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  видитъ  отсталость,  косность  въ 
руссвомъ  обществе  и  народе  ХУП  века,  но  не  видитъ  главней- 
шей основы  этого — крепостного  права,  которое  считаетъ,  какъ 
мы:  знаемъ,  необходимымъ  и  даже  благодетельнвшъ.  Онъ  при- 
знаетъ  нееостоятельнымъ  вышеуказанное  просветательное  движе- 
вме  и  отдаетъ  все  свое  сочувствхе  просвещешю  западноевропей- 
скому, которому  назяачаетъ  не  только  матерхальное  улучшеше 
русской  жизниу  но  и  духовное  русское  развитхе  во  всехъ  отно- 
шетяхъ  кроме,  конечно,  релипознаго,  при  чемъ'  историческая 
МИСС1Я  московской  немецкой  слободы  возвеличивается  имъ  сверхъ 
всякой  меры. 

Мы  уже  упоминали,  что  Соловьевъ  указываетъ  на  подрывъ 
многовековаго  исключительнаго  авторитета  учительства  нашего 
духовенства,  обнаруживш1йся  съ  появлешемъ  нашего  раскола.  Под- 
рывъ этотъ,  по  Соловьеву,  увеличивался  больше  и  больше.  „Подле 
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великой  Россш,  говорить  онъ,  была  малая,  и  об^,  силою  изв^кт- 
ннхъ  обстоятельствъ,  влевлись  въ  соединенш  въ  одно  политиче- 
ское тЬло;  мАлая  Росс1Я,  благодаря  борьбе  съ  латинствомъ, 
раньше  почувствовала  потребность  просв^щешя  и  влад^а  уже 
средствами  школьнаго  образоватя.  Стало  быть,  великоросс1яшшу 
можно  было  учиться  безопасно  у  налоросс1янина,  который  при- 
ходилъ  въ  ряс:6  православнаго  монаха;  можно  было  также  учнтьсл 
безопасно  у  грека  православнаго.  Отсюда  въ  ХУП  в.,  передъ 
эпохой  преобразовашя,  мы  встр^Ьчаемъ  непродолжительное  (будто 
бы)  время  ^)у  когда  за  наукой  обращаются  къ  малоросс1янамъ  или 
вообще  западнорусскимъ  ученымъ  и  къ  грекамъ.  Но  и  это  при- 
миряющее средство  не  вполпЬ  могло  помочь  д§лу.  Новые  учи- 
теля, откуда  бы  они  ни  пришли,  хотя  бы  изъ  православной  Гре- 
цш,  изъ  православной  Малороссш,  необходимо  сталкивались  съ 
старыми  учителями,  и  отсюда  борьба,  которая  вела  къ  чрезвы- 
чайно важнымъ  посл^дствхямъ'^  ^).  Зат'Ьмъ  Соловьевъ  показываеть, 
какъ  великоросс1яне,  научивппеся  у  новыхъ  учителей,  станови- 
лись умн^  своихъ  старыхъ  учителей  и  приводили  ихъ  въ  сму- 
щеше  и  негодоваше,  заканчивавшееся  заявлешемъ  со  стороны 
старыхъ  учителей,  что  новые  учителя  —  малоросс1йск1е  и  грече- 
сше  ученые  —  отступники  отъ  православ1я  ^).  .,.  „Но  въ  то  время, 
продолжаетъ  Соловьевъ  въ  другому  ж!Ьст%  какъ  старые  и  новые 
учителя  въ  священническихъ  и  монашескихъ  рясахъ  препираются 
о  двуперстномъ  и  трехперстномъ  сложенш,  когда  русск1е  разде- 
лились въ  ожесточенной  борьбе,  когда  сделка  съ  наукою,  по- 
пытка ввести  науку  чрезъ  православныхъ  учителей,  не  вредя  пра- 
вослаиио,  далеко  не  удалась,  когда  старые  учителя  провозгласили 
и  православныхъ  грековъ,  и  православныхъ  малоросс1Янъ,  и  бЬ- 
лоруссовъ  еретиками,  латинцами, — въ  это  время  являются  новые 
учителя  особаго  рода,  не  желанные  ни  старымъ  учителямъ,  ни 
новЕшъ  въ  рясахъ,  являются  инов<Ьрцы  н^мцы,  являются  всл^д- 
ств1е  того,  что  прежде  грамматики  и  риторики  нужно  было  вы- 
учиться сражаться,  вследств1е  того,  что  явно  было  экономическое 


*)  Патр1архъ  Фкларегь  внжесъ  Н8ъ  польсхаго  п;гЬна,  т.  е.  нзъ  сбляжепя  съ 
вравосдавннш  аападяоруссаш  уб^ждеше  въ  ваяшостн  вападноруссваго  просвйще- 
Н1Я  н  заводилъ  подобное  учен1е  въ  Москве.  Время  господства  втого  образовашл 
было  не  короткое,  а  слишкомъ  полстол%т1Я  до  Петра.  •)  Т.  ХШ,  стр.  141.*)  Т.  ХШ, 
стр.  141  —  2. 
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банкротство  по  неум'Ьшю  производить  и  продавать  н  по  неин^- 
нш)  морЯу  являются  всд&дств1е  того  закона,  по  которому  внЬп- 
нее  предшествуетъ  внутреннежу^  ^).  Еще  въ  одномъ  м'Ьст^,  въ 
начале  того  асе  Х1П  тока,  €!одовьевъ  совершенно  ясно  обозна- 
чаетъ  всю  широту  образоватедьнаго  вляшя  инозехцевъ  на  рус- 
скихъ  и  даетъ  понять  сущность  западноевропейской  цивилЕзацш, 
выработанную  на  западе  борьбою  между  папами  и  императорами, — 
именно,  даетъ  намъ  раад'Ьдете  духовной  и  св!Ьтской  цивидиза- 
цш.  „Подд^  преанихъ  учителей,  говорить  онъ,  подлФ  преашихъ 
авторитетовъ  являются  новые  авторитеты,  не  прнзнаюпце  №аче* 
Н1Я  преашихъ  учителей  и  не  упускаюпце  случая  выразить  ато 
ненризнаше  обиднымъ  образомъ.  Какъ  разграничить  право  т^хъ 
и  другихъ?  Еакъ,  признавъ  превосходство  новыхъ  учителей  во 
всемъ^  не  признать  этого  превосходства  въ  одномъ?  Гд^  взять 
такой  самостоятельности,  силы  мысли,  тасл^довашя  и  знашя  въ 
ученикахъ?'' ').  ЗаФ^мъ  Скхловьевъ  покаанваетъ  трудное  полоае- 
ше  дреа^нихъ  учителей — духовенства.  Съ  одной  стороны,  при- 
в^женцы  старины,  отвергаюпце  авторитетъ  старыхъ  учителей  и 
нашедшихъ  себ^  „своихъ,  особыхъ  учителей^;   „съ  другой  сто- 
роны, просв&цеше  перестаетъ  носить  исклю^штельно  церковный 
харавтеръ,  подл^  учителей  церковныхъ  являются  св^тск1е,  ино- 
странцы, иноверцы,  которые  необходимо  должны  враждебно  столк- 
нуться съ  церковными  учителями  при  обнаруженш  своего  вл1я- 
шя  на  учениковъ''  ^). 

Не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  авторъ 
нашъ,  какъ  и  всФ  западники,  стоитъ  за  эту  раздельность  циви- 
,пин1Ц1У  и  за  превосходство  св^тскаго  знашя.  „Нудяпця  потреб- 
ности государства,  говоритъ  онъ,  балл  въ  такихъ  наукахъ,  искус- 
ствахъ  и  рбмесдахъ,которымъ  не  могли  научить  монахи.  Волею, 
неволею  нужно  было  обратиться  къ  иноземнымъ  и  инов^рнымъ 
учителямъ,  которые  и  нахлынули  и,  разумеется,  съ  требовашями 
признатя  своего  превосходства.  Превосходство  было  признано; 
важный  лица  на  верху  постоянно  толковали,  что  въ  чужихъ  зем- 
ляхъ  не  такъ  делается,  какъ  у  насъ,  и  лучше  нашего.  Но  какъ 
скоро  превосходство  иностранца  было  признано,  какъ  скоро  яви- 
лось ученическое  отношеше  русскаго  человека  къ  иностранцу, 
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то  необходимо  начиналось  подражаше"  ^),  за  воторывсъ,  по  автору, 
разгоралась  борьба  между  старыми  и  нов1аш  русскими  людьми 
и  между  старыми  и  новыми  ихъ  учителями;  старые  руссше  люди 
и  учителя  ихъ  не  признавали  въ  иновДрц'Ь  образа  и  подоб]я  бо- 
Ж1Я  и  желали  бы  ихъ  выжить;  иноверцы  пускали  въ  ходъ  силь- 
ное слово:  невежество,  насм&пки,  а  иногда  и  настоящую  кулач- 
ную расправу  ^). 

Безпристрастный  историкъ,  встр^^тивпшсь  съ  такими  фактами^ 
непременно  позаботился  бы  разсмотр^ть,  каковы  были  услов1я 
для  правильнаго  ведешя  такой  ожесточенной  борьбы,  и  не  при- 
м^ишвается  ли  къ  ней]  какая  либо  посторонняя  сила,  которая 
можетъ  нарушить  эту  правильность  и  дать  неестественный,  на- 
сильственный исходъ  борьбе.  Соловьа»,  кахъ  будто,  понималъ 
это  научное  требоваше  при  оценке  историческихъ  нацравлешй 
у  насъ  —  стараго  и  новаго.  Онъ  не  разъ  говорить,  что  духо^ош 
власть  настроила  русское  правительство  стеснять  иноземное  вл1я- 
ше  и  даже  наказывать  смелое  усвоете  иноземныхъ  обычаевъ  и 
мнешй.  Но  что  будетъ,  если  русское  правительство  перестанетъ 
слушаться  духовной  власти,  а  т^мъ  более,  если  оно  станетъ  по- 
могать иноземцамъ  усиливать  свое  вл1яше?  Решить  атотъ  вопросъ 
было  бы  тЬмъ  справедливее  и  необходимее,  что,  при  тогданшамъ 
врепостномъ  состояши  народа,  борьба  эта  могла  происходить 
только  въ  интеллигентной  среде, — старой  и  новой  Россш,  следо- 
вательно поэтому  уже  более  или  менее  искусственно  и  односто- 
ронне, а  въ  случае  перехода  на  сторону  новой  партш  правитель- 
ства, неестественность  и  односторонность  борьбы  должны  были 
выростать  до  страшныхъ  размеровъ,  темь  более,  что  русское  пра- 
вительство было  и  тогда  неограниченное  и  обладало,  по  иэображе- 
Н1Ю  самого  автора,  страшною  централи8ац]ей.  Но  Соловьевъ  не 
только  не  репюетъ  научно  этого  важнаго  вопроса,  а  напротивъ 
предрешаетъ  его  самымъ  голословнымъ  и  пристрастнымъ  обрааомъ. 
Онъ  не  обращаетъ  внимашя  ни  на  вынужденное  молчаше  1фе- 
постного  русскаго  народа,  ни  на  отсутств1е  при  Петре  земсхихъ 
соборовъ,  которые,  по  крайней  мере,  дали  бы  открытое  мнеше 
некрепостной  Россш.  Онъ  самъ,  за  русское  общество  и  за  руе- 
СК1Й  крепостной  народъ,  напередъ  предрешаетъ  торжество  за- 
падноевропейской цивилизащи  и  призываетъ  для  этого  принудн- 
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таньную  силу  правительства.  „...Ни  въ  безпомощныхъ  сиротахъ 
государевыхъ  (какъ  называли  себя  тяглые  люди),  ни  въ  холопяхъ 
государевыхъ  (какъ  называли  себя  служилые  люди)  нельзя  искать 
силы  и  самостоятельности,  собственнаго  мн^тя,  говоритъ  Со- 
ловьевъ  въ  начале  обозр^тя  царствования  Оеодора  Алексеевича. 
Т4  и  друг1е  чувствуютъ  (будто  бы)  несостоятельность  стараго, 
понииаютъ  (будто  бы);  что  оставаться  такъ  нельзя, — но  при  от- 
сутствш  просв^щешя  не  могутъ  ясно  сознавать,  какъ  выйти  на 
новую  дорогу,  не  могутъ  им^ть  инищативы,  которая  потому  должна 
явиться  сверху:  повести  дЬло  долженъ  велиюй  государь^  ^). 

Еакъ  великШ  государь  долженъ  повести  д^ло,  какое  долженъ 
занять  положеше  среди  вступнвпшхъ  въ  жестокую  борьбу  сто- 
ронъ — русской  и  иноземной,  это  Соловьевъ  разъясняетъ  несколько 
выше.  Описавъ  сборный  составъ  жителей   немецкой  слободы, — 
искателей  приключешй,  собравшихся  изъ  разныхъ  странъ  и  за- 
нятыхъ  главнымъ  образомъ  наживой  и  пр1ятнымъ  препровожде- 
шемъ  времени,  онъ  даетъ  имъ  два  эпитета,  весьма  важные  при 
его  воззр^Ьшяхъ.  Онъ  ихъ  признаетъ  „совершеннейшими  космо- 
политами, отличавшимися  полнымъ  равнодуш1емъ  къ  судьбамъ 
страны,  въ  которой  поселились''  ^);  но  въ  тоже  время  онъ  даетъ  имъ 
и  значеше  „западноевропейскихъ  козаковъ'',которымъ сначала  тоже 
не  приписываетъ  какихъ  либо  иныхъ  стремлетй  кроме  наживы, 
но  черезъ  несколько  строкъ  уже  прямо  назначаетъ  имъ  истори- 
ческую миссш  и  даже  ставитъ  въ  положете  решителей  судебъ 
Россш.  „Таковы  были  люди,  говоритъ  онъ,  которыхъ  постоянно 
вызывали  въ  Москву  въ  продолженш  ХУЛ  в^ка;  сперва  увели- 
чеше  инос1фанцевъ  въ  Москве  возбудило  сильный  ропотъ,  жа- 
лобы священниховъ;  иноэемцевъ  выделили,  переселили  въ  особую 
слободу.  Казалось,  что  Русь  отгородилась  отъ  немцевъ,  но  это 
могло  только  казаться  такъ.  Русь  трогалась  съ  востока  на  западъ, 
и  западъ  выставилъ  ей  на  пути,  какъ  свою  представительницу, 
немецкую  слободу.  Историчеспй  чередъ  былъ  за  немецкой  сло- 
бодой, и  скоро  старая  Москва  преклонится  передъ  этою  слободою 
своею,  какъ  некогда  старый  Ростовъ  преклонился  передъ  приго- 
родомъ  своимъ  Владим1ромъ,  скоро  немецкая  слобода  перетянетъ 
царя  и  дворъ  его  изъ  Кремля,  обзаведется  своими  дворцами.  Не- 
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мецкая  слобода  —  ступень  къ  Петербургу,  какъ  Владтпръ  быль 
ступенью  въ  Москве ^  ^). 

ТаБ1я  чудовшцныя  явлешя,  чтобы  горсть  иноземннхъ  прой- 
дохъ  перевернула  строй  жиани  велнкаго  государства  и  веливаго 
народа,  очевидно,  возможны  были  только  во  времена  величайшихъ 
несчастШ  Россш  и  величайшаго  разлада  въ  ея  строительныхъ 
силахъ.  Такъ  действительно  и  было.  Правильность  престолона- 
'  сл^дая  была  тогда  разстроена;  государственная  власть  ослаб:Ьла;  выс- 
'  пае  и  низпне  слои,  благодаря  вр'Ьпостному  состояшю  и  расколу, 
I  страшно  разошлись  и  наконецъ  въ  возникшей  стр^ецкой  смутб 
^  погибли  мнопе  лучппе  люди,  способные  сдерживать  страсти,  край- 
ности. Среди  этихъ  ужасовъ  выросталъ  руссгай  гешй — Петръ  и  при- 
томъ  выросталъ  въ  вынужденномъ  уединенш,  вдали  отъ  царскаго 
двора  и  вблизи  н&сецвой  слободы.  Иноземная  интрига  подкралась 
въ  нему,  овлад'бла  его  симпатаямн,  и  т^мъ  кр-биче  могла  владеть 
имъ,  что  этотъ  юный  гешй  окруженъ  быль  и  русскими  людьми, 
большею  частью  такими,  семьи  и  роды  которыхъ  пострадали  во 
время  стр^лецкаго  бунта,  т.  е.  когда  окружавппе  Петра  руссюе 
люди  лишены  были  самообладанк  и  справедливой  оценки  людей  н 
д&[ъ  въ  господствовавшей  подл^  нихъ  русской  сред^.  П^>едъ  гла- 
зами Петра  была,  съ  одной  стороны,  мятежная,  неистовая  русская 
Москва,  съ  другой,  веселая  и  дружестветная  н&сецкая  Москва. 
Изъ-за  той  и  другой  Москвы  онъ  не  вид&гь  спокойной,  богатой 
добрыми  чувствами  и  силами  Россш,  или  смотр'Ьлъ  на  нее  то 
какъ  на  ту-же  мятежную  Москву,  то  какъ  на  грубый  матерхалъ,' 
подлежащШ  обработк^Ь  по  иноземнымъ  образцамъ. 
-  Въ  подобномъ  положеши  находился  въ  юности  Хоаннъ  1У. 
И  передъ  его  глазами  волновался  московски  народъ,  лилась 
кровь  близкихъ  1оанну  люд^,  онъ  даже  самъ  изгнанъ  былъ  изъ 
столицы  страшнымъ  пожаромъ,  подходили  къ  нему  даже  мятеж- 
ники. Но  прежде  и  тверже  подошла  къ  нему  старая  Русь  съ 
лучшими  своими  предашями  въ  лиц^  Сильвестра  и  Адашева,  за- 
тушила въ  немъ  на  значительное  время  дурные  инстинкты  я 
покрыла  славою  его  вн^шшя  и  внутренн1я  д&га  за  это  время. 
Старая  Русь  подходила  и  къ  Петру  въ  самыя  трудныя  минути 
его  юношеской  жизни,  подходила  даже  не  разъ.  Такъ,  она!  по- 
дошла къ  нему  при  избранш  на  престолъ  царя  изъ  двухъ  царе- 
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квчейу  посл^Ь  смерти  веодора  Алексеевича,  ^  Д^-^^  ^^У  первенство 
л№^дъ  Хоаиномъ  Алекс^^вичемъ.  Подходила  ова  къ  нему  съ  еа-* 
мыкь  умиротворяющимъ  влкшемъ  въ  еще  бол^е  трудный  монентъ 
его  ЖН8ИН.  Релипознаа  и  народная  сила  Россш  нохрнла  -и  охра-- 
иила  его,  когда  онъ  верхомъ  ярилетФлъ  ночью,  съ  7  на  8  августа 
1689  г.,  изъ  села  Преображенскаго  въ  троицвШ  монастырь,  и  въ 
совершенномъ  изнеможеши,  со  слезами  нросилъ  охраны  у  инововъ 
етараго,  историчесваго  русскаго  монастыря  ^).  Пошелъ  къ  нему 
и  руссвШ  патр1архъ,  потянулись  и  лучппе  стрельцы  ^),  изъ  среды 
воторыхъ  и  принесено  Петру  первое  изв^спе  объ  угрожавшей 
ему  опасности.  Будь  живъ  Матв^евъ,  в!1роятно,  вся  Росс1я  при** 
авада  была  бы  высказать  громко  свои  чувства  и  свое  мн&ие  въ 
спор^  Петра  съ  Со^ей.  Но  ни  въ  этотъ  критическШ  моментъ,  ни  въ 
друпя  времена  Петръ  не  обращался  въ  русскому  земству,  не  только 
вопреки  примеру  С!оф1и  и  своихъ  близкихъ  нредшественниковъ  Ро-- 
маиова  дома,  но  даже  вопреки  прим'1ру  1оанна  1У.  Изъ  такого 
вемскаго  м^ста, — троицкаго  монастыря,  въ  1689  г.,  Петру  ви- 
д^Ьлась  лишь  слабая  т^^нь  земства.  Онъ  требовалъ  къ  себ^  лишь 
немногихъ  выборныхъ  изъ  населен1я  Москвы  и  ея  окрестностей 
и  то  съ  угрозою  смерти  за  неявку^).  Подл^  Петра  были  уже 
тогда  своего  рода  опричниви, — во-первыхъ  пот^^вшые,  давно  уже 
настроенные  дурно  смотр!Ёть  на  вс^хъ  остадьныхъ  русскихъ,  и 
во-вторыхъ,  съ  виду  весьма  мирные,  но  въ  дМствительности  еще 
бол^е  опричные  и  враждебные  Россш  люди, — иноземцы  немец- 
кой слободы  *).  Живая  Русь  осталась  въ  стороне,  возобладали 
опричники,  и  если  Петръ  не  сд&сался  шхелн^  вторымъ  Хоанномъ 
Гроанымъ,  то  потому,  что  былъ  генШ. 

Первейшее  д^ло  историка  разобрать  эту  см^сь  несчастай  Петра 
и  порочности,  въ  которыхъ  свила  себЬ  гн^до  иноземная  интрига 
и  который  грозили  Россш  повторешемъ  ужасовъ  1оанна  1У  и, 
можетъ  быть, '  самозванческихъ  смутъ,  и — гешальности  Петра, 
которая  не  разъ  поднимала  его  выше  вс4хъ  затруднешй  и  иску- 
шешй  и  д^лаетъ  его  роднымъ  всякому  русскому,  какого  бы  на- 
правдешя  онъ  не  былъ. 

С.  М.  Соловьевъ  даегь  намъ  не  мало  блестящихъ  картинт 
гешальности  Петра.  Въ  одномъ,  наприм^ръ,  м^ст^  ХУШ  тома  онъ 
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говоритъ:  „Гешй  Петра  высказался  въ  яснонъ  уразун^шж  своего 
народа  и  своего  1Собственнаго  д'Ьла,  вавъ  вождя  этого  народа, 
онъ  соаналъ,  что  его  обязанность  внфести  слабый,  бедный,  почп 
неизвестный  народъ  изъ  этого  нетальнаго  положетя  посредствонъ 
цивилизащи.  Трудность  д^ла  представлялась  ему  во  всей  полнот! 
по  возвращеши  ивъ-за  границы,  вогдъ  онъ  ногъ  сравнить  виден- 
ное на  западе  съ  т^мъ,  что  онъ  нашелъ  въ  Россш,  которая 
встретила  его  стрелецкимъ  бунтомъ (вызваннымъ  искусственной 
совершенно  тогда  усмиреннымъ — нужно  заметить).  Онъ  испы- 
талъ  страшное  искушеше,  сомнеше,  но  вышелъ  изъ  него,  вполне 
уверовавши  (!)  въ  нравственныя  силы  своего  народа  и  не  вамед- 
лилъ  призвать  его  къ  великому  подвигу,  къ  пожертвовашямъ  и 
лишешямъ  всякаго  рода,  показывая  самъ  прим^^ръ  во  всемъ  этомъ. 
Ясно  сознавши,  что  русскШ  народъ  долженъ  пройти  трудную 
школу,  Петръ  не  усумнился  подвергнуть  его  страдательному,  уни- 
зительному (!)  положешю  ученика;  но  въ  тоже  время  онъ  успел 
уравновесить  невыгоды  этого  положешя  славою  и  велич1емъ,  пре- 
вратить его  въ  деятельное,  успелъ  создать  политическое  значеше 
и  средства  для  его  поддержашя^  ^).  Или  въ  томъ-же  томе  не- 
много выше:  „Начертана  была  обпшрная  программа  на  много  ж 
много  летъ  впередъ,  начертайа  была  не  на  бумаг!:  она  начер- 
тана была  на  земле,  которая  должна  была  открыть  свои  богат- 
ства передъ  русскимъ  человекомъ,  получившимъ  посредствомъ 
науки  полное  право  владеть  ею;  на  море,  где  являлся  русски 
флотъ;  на  рекахъ,  соединенныхъ  каналами;  начертана  была  въ 
государстве  новыми  учреждешями  и  постановлеваями;  начертана 
была  въ  народе  посредствомъ  образовашя,  расширешя  его  умствен- 
ной сферы,  богатыхъ  запасовъ  умственной  пищи,  которую  доста- 
вилъ  ему  открытый  западъ  и  новый  м1ръ,  созданный  внутри  самой 
Россш"  ^).  Личное  мнеше  и  личныя  чувства  С.  М.  Соловьева 
особенно  хорошо  выражаются  въ  следуюп^ихъ  его  отзывахъ. 
„Петръ  съ  своими  сподвижниками,  говоритъ  авторъ,  заканчн- 
ваетъ,  собственно  говоря,  богатырсшй  отделъ  русской  исторш. 
Это  последшй  и  величайппй  изъ  богатырей;  только  хриспанство 
и  близость  къ  нашему  времени  избавили  насъ  (и  то  не  совсемъ) 
отъ  культа  этому  полубогу  и  отъ  миеическихъ  представлевой  о 


*)  Стр.  267.  •)  Стр.  255  —  6. 


355 

подвигахъ  этого  Геркулеса*  ^).  Или  еще  въ  другомъ  м4ст4.  Опи- 
савъ  развипе  Петра  на  свобод*!,  вдали  отъ  дворца,  въ  сред^  но- 
юй  дружины,  въ  которой  онъ  „царь  по  происхождетю  становился 
вождехъ...  по  личной  доблести'^...  авторъ  заключаетъ:  „это  герой 
въ  античномъ  смысле;  это  въ  новое  время  единственная  исполин- 
ская натура,  какихъ  мы  видимъ  много  въ  туманной  дали,  при 
основаши  и  устроеши  челов'Ьческихъ  обществъ"  *).  Но  рядомъ 
съ  подобнаго  рода  блестящими  картинами  гешальности  Петра  у 
Соловьева  множество  самыхъ  нев^рныхъ  объяснешй  д^лъ  его 
и  самыхъ  странныхъ  умолчашй  объ  его  несомн^нныхъ  влыхъ 
д*лахъ  и  потворствахь  иноземсоъу.  Великимъ  и  непоправимымъ 
зломъ  была  жестокая  расправа  Петра  съ  стрельцами,  посл§  воз- 
вращешя  его  изъ  перваго  путешеств1я  заграницу.  Зло  это  живо 
напоминало  1оанна  1У,  отзывалось  мщешемъ  за  бунтъ  1682  г. 
и  затемняло  даже  простое  здравомысл1е,  которое  прямо  подска- 
зывало, что  стр'Ьльцы  могутъ  составлять  привычную  и  дешевую 
гарнизонную  силу,  пригодную,  въ  небольпгахъ  разм^рахъ,  и  для 
защиты  ближайшихъ  окраинъ.  Такимъ  же  зломъ  нужно  признать 
и  то,  что  Петръ  не  пожелалъ  привлечь  къ  себ^  громадную  и  да- 
ровую силу  козаковъ  уральскихъ,   донскихъ   и   дн'Ьпровскихъ. 
Разрывъ  съ  такими  старыми  и  народными  военными  силами  былъ 
вреднымъ  свид^тельствомъ  разрыва  Петра  съ  народомъ.  Известно, 
что  одновременно  съ  т1мъ  дано  было  и  другое,  еще  бол^е  на- 
глядное свид'Ьтельство  такого-же  разрыва,  —  перемена  одежды. 
Вс^  разсуждешя  Соловьева  о  томъ,  что  перемена  вн'Ьшности 
нужна  была  для  успеха  преобразовашй,  что  длиннополость  — 
признакъ  аз1ата,  а  короткополость — признакъ  европейца,  уничто- 
жаются простымъ  и  яснымъ  признашемъ  Гордона,  что  это  нужно 
было  для  безопасности  нноземцевъ,  для  см^шешя  ихъ  съ  русскими 
передъ  негодующимъ  народомъ.  Такого-же  свойства  и  т^  много- 
численныя  иноземный  назван1Я  должностей  и  учреждетй,  кото- 
рыя  составляли  истинную  муку  ^  для  русскихъ  и  большею  частью 
выброшены  потомъ  изъ  русской  жизни. 

Все  это  показывало  страстное,  безразборчивое  перенесете  въ 
Росс1ю  чужихъ  формъ  жизни  и  им^о  весьма  важный  посл^д- 
СТВ1Я.  Неразборчивое  усвоен1е  чужого  давало  излишнее  господство 
иноэемцамъ  и  подрывало  одну  изъ  важн^йшихъ  основъ  для  охраны 

«)  т.  XIV,  стр.  107.  ")  Т.  ХУШ,  стр.  111. 
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народной  самобытностя,  —  чувство  и  сознаше  евоей  народносп. 
Бавъ  это  было  важно,  ножно  видеть  изъ  сл'Ьдующаго.  И  по  ста- 
рымъ  руссБимъ  прим'брамъ  и,  безъ  сомн^шя,  по  инстинктивному 
указанш  своей  гешальностн,  Петръ  далъ  своюсъ  дреобраэова- 
шямъ  практическое  или,  какъ  нын%  говорятъ,  реальное  направ- 
леше,  —  бралъ  собственно  ремесленную  сторону  западноевроп^- 
ской  цивилизацш.  Въ  этомъ  могла  быть  охрана  русской  дупш 
отъ  искажен1Я  русскаго  народнаго  склада.  Но  и  самъ  Петръ  не 
уяснялъ  себ^  этой  границы  и  не  давалъ  другимъ  русскикъ  опре- 
делять ея.  Такъ  называемое  светское,  западноевропейское  обра- 
зоваше  вводилось  у  насъ  безъ  надлежащихъ  и  даже  безъ   вся- 
кихъ  предосторожностей.  Оно  и  стало  быстро  вторгаться  въ  ду- 
ховную область  русскаго  челов'Ька  и  т'1мъ  усп^пш'Ье  овладевать 
ею,  что  въ  русскомъ  челов^к^  того  времени  подорвана  была 
Петромъ  же  вышеуказанная,  обычная  у  вс4хъ  народовъ  охрана 
отъ  чужого, — народное  чувство.  Но  кром^  того,  подорвана  бнла 
у  насъ  тогда  и  другая,  еще  бол^е  надежная  охрана.  Русская 
историческая  жизнь  выработала  по  отношешю  къ  западной  Европе 
ясное,  всеобъемлющее  указаше  на  эту  границу  между  своимъ  и 
чужимъ, — именно  православхе.  Но  изр^стно,  какъ  легкомысленно 
и  безразсудно  Петръ  оскорблялъ  и  унижалъ  это  русское  исто- 
рическое начало  въ  первую  половину  своего  царствовашя.  Его 
шутовск1Я  религ108ныя  потехи  составляютъ  несомненное  воспроиз- 
ведете протестантскихъ  воззр^нШ  на  папство  и  несомненное  до- 
казательство, что  Петръ  тогда  былъ  жертвою  иноземныхъ  интригъ 
противъ  православ1я.  Потомъ  Петръ  понялъ  свою  ошибку  и  строго 
охранялъ  православ1е,  даже  подчинилъ  иноверное  духовенство 
св.  синоду.  Но  опгабка  уже  была  сделана  и  последств1Я  ея  больше 
и  больше  вторгались  въ  русскую  жизнь.  Пасторъ  Глюкъ  заводить 
въ  Москве  (1705  г.)  оригинальную  школу  для  образовашя  св^т- 
скихъ  людей.  Въ  этой  школе  совмещаются  разнообразнейпоя 
знашя,  —  и  восточный  древности  и  классицизмъ  и  берейтерство 
съ  фехтовашемъ.  Фантаз1я  Глюка  не  знаетъ  границъ.  Онъ  счл- 
таетъ  русскихъ  мягкою  глиной,  изъ  которой  все  можно  сделать 
и,  трудно  поверить,  считаетъ  [возможнымъ  сделать  ихъ  проте- 
стантами. Въ  числе  его  руководствъ  былъ  и  люхеровъ  катихи- 
зисъ,  переведенный  на  руссшй  языкъ  ^).  Или  ещ^  более  неве« 

*)  Соловьевъ,  т.  XV,  стр.  101. 
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роятннй  фактъ:  1езуиты^  ивгнанные  изъ  Росс1и  сашшъ  Петромъ, 
находясь  воаножншгБ  тайно  пробраться  въ  Россш,  противузаконно 
выстраиваютъ  востелъ,  основываютъ  для  благородныхъ  лицъ  учи- 
лище съ  несомн^ннымъ,  пряно  внсказаннБШъ  въ  ихъ  письмахъ 
занысломъ  подорвать  славядо-грево-латинсвую  авадешю,  расвиды- 
ваютъ  не  мало  и  другихъ  сЪтей,  въ  воторыхъ  овазывается  одинъ 
язъ  сакыхъ  видныхъ  иноземцевъ  —  Гордонъ  *).  Инов4рныя  воз- 
вр^шя  прорываются  даже  въ  руссвую  духовную  среду.  Право- 
славный арх1ерей,  веофанъ  Провоповнчъ  громитъ  даже  въ  пра- 
вительственныхъ  автахь  доропя  руссвхя  учреждешя,  —  руссвое 
иа1|шршеотво,  руссвое  конашество,  руссвое  уважеше  въ  чуде- 
саиъ,  и  въ  тоже  время  онъ  любитель  всего  св^тсваго  и  другъ 
св^тсвихъ  людей  и  иноземцевъ.  Навонецъ,  онъ  завершаетъ  свое 
служеше  руссвой  цервви  пресл^довашемъ  православнаго  сочине- 
Н1я — Еамень  в%ри,  въ  угоду  протестантамъ  -  нфмцамъ.  Тавимъ 
образомъу  нельзя  свазать^  что  тавъ  называемое  св^тсвое  образе- 
ваше  при  Петр^  тольво  выд-Ьляло  свою  часть  изъ  духовной  жизни 
руссваго  челов'Ьва^  захваченную  будто -бы  релипей.  Оно  врыва- 
лось во  всю  эту  жизнь  и  вытесняло  изъ  нея  православхе  въ  пользу 
иноземныхъ  релипозныхъ  воззр'бнхй  или  въ  пользу  просто  пев*!- 
р1я,  воторымъ  еще  при  Петр^  заражались  даже  лучппе  его  рус- 
сие  люди  въ  род«,  наприм^ръ,  Татищева. 

Все  ©то  гЬмъ  бол^е  представляло  опасности,  что  руссвая 
интеллигенщя  и  до  Петра  была  уже  не  мало  оторвана  отъ  сво- 
его простаго  народа  вр'Ьпостнымъ  правомъ,  сл'1довательно,  бол'&е, 
ч4мъ  прежде  податлива  была  на  ложное  развитхе.  Петръ  усилилъ 
эту  податливость  и  не  тольво  еще  бол^  оторвалъ  нашу  интел- 
лшгенщю  отъ  народа,  но  и  народъ  этотъ  ввергъ  еще  глубже  въ 
бездну  завр'Ьпощен1я  подушною  податью. 

Въ  двухъ  м'Ьстахъ  своей  исторш  Соловьевъ  говоритъ,  что  отъ 
тавихъ  потрясешй,  вав1я  происходили  въ  Россш,  старыя  государ- 
ства гибли.  Разъ  онъ  это  говоритъ  по  поводу  сильнаго  движе- 


0  Тайная  перепнежа  #фжхъ  {егуятовъ,  по  пору^ешю  археографкчесхой  кок- 
псс!!,  приготовляется  хною  къ  яздатю.  Для  изучешя  вообще  прятявагай  папства 
на  господство  въ  Росс1н  нежно  читать:  яатолячеетво  въ  Россш  соч.  графа  Д.  А. 
Тожстого,  а  тажже  сочннеше,  ввшедшее  изъ  {евуитсхой  среди  1>ете1ппв  —  трудъ 
Ппршнта,  изд.  1878  г.  По8Д]|]Ьйш1я  дФха  1е8уитовъ  ивложенн  въ  сбчялетж  свящ. 
М.  Морошвина— Хезуитв  въ  Росс1и,  2  тона. 
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шя,  произведеннаго  въ  Россщ  въ  уд&гьныя  времена  Рюрихош- 
чами;  въ  другой  разъ  онъ  говорить  это  по  поводу  новаго  запцд- 
ноевропейсваго  движешя,  произведеннаго  Петроиъ.  Но  ни  въ 
тотъ,  ни  въ  другой  разъу  справедливо  заявляетъ  С.  М.  Соловьевк, 
русское  государство  не  разлоашдось,  ^  осталось  единымъ,  похожу 
что  РУССВ1Й  народъ — молодой  и  даровитый  народъ.  Говоря  о  ш- 
сл'бднемъ  вризис^^,  Соловьевъ  утверждаетъ,  вавъ  мы  и  вид&ои, 
что  Петръ  в^рилъ  въ  свой  "Народъ  и  потому  подвергъ  его  Т1г 
кому  вризису.  Въ  популярныхъ  левщяхъ  о  Петр^  Соловьевъ  вв- 
ражается  еще  сильнее.  Д&ю  Петра  онъ  представляетъ  д^омъ 
руссваго  народа  и  велич1е  Петра  велич1емъ  руссваго  народа  0. 

Н.  И.  Бостомаровъ,  отличающШся  необычайною  способноспю 
развивать  своеобразно  положешя  другихъ  историвовъ,  въ  шестомъ 
выпусв^  своей  популярной  исторш  Росс1и  рисуетъ  намъ  картину 
того,  вавъ  Петръ  высово  ставилъ  идеалъ  Россш,  вавъ  любил! 
онъ  не  действительную,  а  эту  идеальную  Россш  и  вавъ  сиосо- 
бенъ  былъ  вс^ъ  ей  жертвовать  ^). 

Оба  эти  взгляда  требуютъ  пояснешя  и  поправви.  Безспорно 
Петръ  любилъ  свою  идеальную  Россш  и  созидалъ  ее  съ  такою 
силою  и  тавимъ  самозабвешемъ,  вав1я  свойственны  только  ге- 
шямъ.  Онъ  даже  сцмъ  считалъ  лучшею  стороною  своей  д&Етель- 
ности  то,  что  постоянно  пребывалъ  въ  работе,  вонечно,  для  со* 
зидаемой  имъ  Россш').  Но  что  тавое  былъ  петровсвШ  идеал 
Россш,  вавъ  н'Ьчто  самобытное,  это  труднее  всего  повазать  и 

*)  Только  ведикШ  народъ  способенъ  им^ть  велнкаго  человека;  сознавая  яше- 
ше  д^тедьности  великаго  человека,  мы  сознаемъ  вначеше  народа.  Велик15  чело* 
вЪкъ  своею  д1»ятельностш  воздвнгаетъ  памятннкъ  своему  народу.  Сочннеша  С.  М. 
Соловьева.  Прб.  1882  г.,  стр.  98.  ')  Стр.  780  —  786,  особенно  784  —  5.  Въ  лекщяхъ 
о  Петр^  Соловьевъ  отвергаетъ,  что  Петръ  любнлъ  отвлеченную  Россш.  Собр.  соч. 
Соловьева,  стр.  131.  ')  Эта  сторона  жнзнн  Петра  съ  замечательною  талантлпоспю 
изображена  Соловьевнмъ,  особенно  въ  его  лекц1яхъ  о  ПетрЬ.  См.,  между  прочннъ, 
Собр.  соч.  Солов.,  стр.  124  —  12в.  Но  и  зд^сь  допущена  крайность  и  не  уяснена  одна 
сторона  д^ла,  по  нашему  мнШю,  весьма  важная.  Неутомимая  деятельность  Пе1ра 
не  лишена  односторонности.  Онъ  слишкомъ  отдавался  физической  работе,  явно  отра- 
жая въ  ней  вл1яя1е  на  него  иноземцевъ  ремесленниковъ,  и  пренебрегалъ  жногшП| 
что  бало  гораздо  важнее  ремесленности.  Такъ,  онъ  ма#о  занимался  унравлешенъ 
Росс1и,  захонодательствомъ,  даже  мало  зналъ  зти  д^ла  и  потому  такъ  часто  д1пп 
опрометчивне  шаги»  Не  понять  значешя  пхсцовнхъ  книгь  и  иодворняхъ  нонинносгбй, 
не  понять  значешя  обнсха  и  состязательнаго  суда  можно  бнло  только  при  велконъ 
незнаши  руссхихъ  порядковъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о  безразсудномъ  нагроновцвнш 
въ  правительственномъ  механизме  Россш  иноземннхъ  должностей  и  ихъ  назвашй. 
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доказать,  если  не  разуметь  просто  государственность  съ  именеиъ 
руссваго  государства. 

Нужно  также  думать,  что  Петръ  не  могъ,  подобно  Хоанну  17, 

не  верить  въ  Россш.  Въ  исторхи  Петра  есть  одинъ,  особенно 

осязательный  фавтъ,  который  покааываетъ,  что  онъ  не  только 

в^Ьрилъ  въ  руссв1й  народъ,  но  и  любилъ  дМствительную  часть 

Росс1и,  имъ  пересозданную.  Это  тотъ  монентъ,  когда  Петръ  на 

полнхъ  полтавской  битвы,  посл1  победы  надъ  Барломъ  ХП,  пиль 

за  шведскихъ  генераловъ,  научившихъ  русское  войско  побеждать 

ихъ.  Но  такъ  какъ  полтавская  битва,  если  понимать  ее  во  всей 

сложности  предшествовавпшхъ  обстоятельствъ,  есть  высшее  про- 

явлеше  гешя  Петра,  то  нужно  думать,  что  даже  въ  это  время 

онъ  еще  больше  в^рилъ  въ  себя.  Множество  другихъ  д&гь  его 

уже  решительно  показываютъ,  что  прежде  всего  онъ  в^рилъ  въ 

себя  и  въ  то,  что  можетъ  все  сд^Ьдать,  т.  е.  вЬрялъ  въ  себя  и 

въ  свою  власть.  Во  многихъ  случаяхъ  онъ  тоже,  какъ  и  1оаннъ  1У , 

не  зналъ  никакой  сдержки  съ  тою  лишь  разницей,  что  не  зналъ 

ни  страха,  ни  хитростей  1оанна,  а  д^йствовалъ  см'бло  и  прямо.. 

Иныя  д^ла  его  даже  совершенно  сближаютъ  съ  Хоанномъ.  Онъ, 

ничФмъ  не  стесняясь,  отвергъ  законную  жену  и  поставилъ  на 

ея  м^сто  Екатерину.  Онъ  погубилъ  своего  сына,  подорвалъ  даже 

въ  принципе  правильность  престолонасл'1д1я  и,  можно  сказать, 

что,  умирая,  бросилъ  Россш  на  произволъ  судьбы. 

Эти  факты  совершенно  достаточны,  чтобы  видеть,  что  Петръ 
не  зналъ  сдержки,  т.  е.  что  въ  его  д^лахъ  было  слишкомъ  мало 
сердечнаго  и  нравственнаго  отношешя  къ  дМствительной,  живой 
Россш  ^).  Посл^  этого  понятно,  что  какова  бы  ни  была  его  в'1ра 


^)  Солокьевъ,  кожечвоу  совервеино  иначе  смотрнтъ  и  даже  прилжснваетъ  Петру 
веобшоЕОвенную  вравствеяность.  Но  все  это  бол^е  талантливо  и  красноречиво, 
чкмъ  справедливо  и  научно.  „Петръ  обладалъ,  говорить  Соловьевъ  въ  своихъ  лек- 
1длхъ  о  ИетрЬ,  необывновенннн  нравствевинмъ  ведич1екъ:  это  велич1е  выража- 
лось въ  тонъу  что  онъ  не  добоялсл  сойти  съ  трона  и  стать  въ  рады  солдатъ,  уче- 
никовъ  и  работнивовъ...  Необыкновенное  нравственное  велич1е  Петра  выражалось 
въ  способности  уважать  нравственное  велич1е  въ  другихъ  и  сдерживаться  ижъ;  какъ 
бы  онъ  ни  былъ  раздраженъ,  онъ  уы^яъ  всегда  преклониться  передъ  подвигоиъ  граж- 
дансваго  куакества,  предъ  р^юкикъ,  но  правдивнкъ  еловонъ  подданнаго,  которое  про- 
тиворечило его  собственному  ветляду''.  Собр.  соч.  Сол.,  етр.  144.  Подъ  эту  характе- 
ристику ннкакъ  не  могутъ  подойти  ни  расправа  съ  стрЬльцани,  ни  отвержеше  аюнн, 
ИИ  т^мъ  бол^е  расправа  съ  сынонъ.  Влрочехъ,  и  сакъ  Соловьевъ  ослабдяетъ  эту 
характеристику  дальнейшими,  непосредственно  ватекъ  следующими  словами.  „Но 
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въ  РУССК1Й  народъ,  она  могла  создавать  въ  русекихъ  людсп 
одно  лишь  знаше,  которое  и  оказывалось  поетохнно  бещрпившъ 
и  безплодншгь  еще  при  Петр^1,  и  тЬаъ  бол^  послФ  его  осерп. 
Уже  впосл^дствш .  русской  даровитости  и  русской  с^^дечносп 
пришлось  справляться  еъ  втою  односторонноспж)  петровекнх% 
преобразовашй,  при  чешъ  сейчасъ  же  сталь  возникать  всшроеъ 
о  возврате  къ  началамъ  старой  Руси  и  о  возстановлеши  спев 
еъ  руссвимъ  народонъ,  т.  е.  возникъ  вопросъ  о  самобыт&ося 
русской  культуры. 

Самъ  Соловьевъ  признаетъ,  чта  петровспя  преобразована 
ии&ш  вн^пгаШ  характеръ,  тго  русск1й  человФкъ  и  при  нип 
оставался  т&гь  же  и  что  онъ  внутренно  сталь  пересоздаватьсл 
уже  около  половины  ХУЩ  в.,  при  Елисавет^^  особенно  во  вре* 
мена  Екатерины  П-юй.  Но  у  Соловьева  выходить^  что  тавъ  ж 
должно  било  быть:  преобразовашя  начались  сь  вн^Ьпняго  и  ед^ 
лалиеь  потомь  внутренними  ^).  Моашо  однако  и  не  держатьея  та- 
кого усповоительнаго  воззрЬшя  и  не  ценить  такь  легко  поне- 
сенннхъ  при  эт<шъ  Росс1ей  потерь.  Тридцать  семь  л^ть  Петрь 
нагромождалъ  вь  Роесш  преобразовашя,  большею  частио  помимо 
всякой  цравственвости,  всякой  сердечности  и  всякаго  уважеви 


въ  тоже  время  Петръ  бшъ  чажоа^ккь  въ  внсшей  етепеня  етраетнай,  н  такц  и! 
онъ  вид1игь  явную  ошибку,  аконам^ренность,  дреступлеше,  тахъ  онъ  уже  не  сдер- 
живался, ваходилъ  изъ  себя,  становился  свирель,  употреблядъ  матерхальння  сред- 
ства для  прекращенхя  зла  и  в^рилъ  въ  ихъ  д'Ьйствительность,  тамъ  онъ  схватя- 
вался  съ  чехов^коиъ,  какъ  съ  лжшыкъ  врагомъ  свохмъ  н  повволягь  себЪ  терзап 
его.  Петръ  ун^лъ  сдерживаться  уважешехъ  хъ  хорошему  человеку,  и  отъ  этово 
проистекали  беачисленныя  благод'Ьтельныя  посл^дств1я;  но  онъ  не  у м^лъ  сдер- 
живаться уваженхемъ  въ  человеку,  какъ  челов^ву^.  Тамъ  же.  *)  Т.  ХШ, 
стр.  218.  Мы  приводили  уже  это  мЬсто.  Процессъ  движешя  и  зд^ь  занимаетъ 
Соловьева  просто  своею  вкЬшиостю.  ,|Во>можаюсп  вовбуждешя,  гов<фитъ  оиъ, 
условливалась  именно  всестороинимъ  движеи1емъ,  всесторояиинъ  преобрааова- 
шемъ,  необходимнмъ  при  томъ  состоянш,  въ  вакомъ  находился  русспй  государ- 
ствеиянй  органивмъ,  страдавшШ  аастоемъ,  отсутств1емъ  средствъ  къ  развят1ю*. 
Т.  ХУШ,  стр.  256.  Не  много  вшпе  Соловьевъ  даетъ  намъ  еще  бол^е  убЪдятелиое 
доказательство  своего  пристраспя  къ  процессу  движешя.  ,,Ра»апнне  толп  в 
суждешя  за  и  противъ,  говорить  онъ,  толки  о  томъ,  какъ  быть  съ  т^мъ  или  дру- 
гимъ  д^домъ,  оставшимся  отъ  впохи  преобразовашя,  бвли  ннеиио  т^мъ  благод!- 
тельинмъ  поелАдств1емъ  умствеикаго  вовбуждешя,  которое  дало  русскому  шфоду 
возможность  жить  новою  жизшю  и  внполнять  программу  преобразователя''.  Тамъхе, 
стр.  266  —  6.  •  Такъ  и  вспоминается  при  этихъ  словахъ  Соловьева,  что  ш)сл%  опу- 
стошительной бури,  пожара  и  вообще  бодьшаго  несчаспя  люди  бываютъ  тоже  силшо 
возбужденн  и  сильно  озабоченв,  какъ  бнть? 
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къ  живому  ертаниаку  Россш.  Преобразов&нш  оказалжсь  вн^ш*- 
ники,  подлежшцини  раэбору,  и,  разбираясь  въ  нихъ,  Росс1я  дошла 
хо  бнроновпцсшз,  и  только  спустя  слишкомъ  1ГОлстол^т1я  отъ  на- 
чала этихъ  преобрааовашй,  начала  разбираться  въ  нихъ  д^йь 
егаительно  въ  своихъ  интересахъ  и  то  съ  величайшимъ  трудомъ 
к  ие  прощашъ  усп'бхомъ,  кавъ  это  доказали  д^ла  Петра  Ш  и 
много  другихъ  посл^дующихъ  д&Еъ.  Въ  то  значительное  врешц 
когда  накоплялись  лреобразовашя  и  ны  начали  въ  иихъ  разби- 
раться, можно  било  сделать  многое  и  для  возбуждешя  русской 
мнели  и  для  нравств^шаго  подъема  Россш,  и  вакъ  великъ  бнлъ 
бв  Пехръ,  если  ба  наши  злосчастныя  смуты  временъ  Софш  и 
иновемиые  опричники  не  отвратили  его  отъ  уважшя  и  любви 
кь  шатщ  органивму  руссваго  государства,  русскаго  народа. 

Навгь  исторически  Петръ  великъ  въ  добрф  и  великъ  въ  зл& 
Беаъ  иноземныхъ  и  своихъ  опричниковъ  оиъ,  безъ  всякаго  со- 
мн^взя,  бнлъ  бы  бол4№  великъ  въ  добрА  и  мен^е  великъ  во  злф. 
Справедливость  этого  вывода  мы  увидимъ  и  ниже  въ  ист01пи 
Росши  посл^  Петра. 

Время  ноелД  Петра,  насколько  оно  разсмотр&ю  €!оловьевБЕмъ, 
представляетъ  у  него  .  тотъ  же  щюцессъ  дввжешя  къ  у своеиш  ^ 
западноевропейской  цивилизацш,  затрудняемый  тоже  старымъ  на- 
вшмъ  руескнмъ  препятетв1емъ  —  отсталостпо,  косностш.  Весь 
9тотъ  пер10дъ  времени  —  отъ  смерти  Петра  I  и  до  семидесятыхъ 
годовъ  прошедшаго  столЬпя  распадается  у  Соловьева  на  два 
главныхъ  отд&Еа.  Сначала  руссше  нн&пнимъ  обрааокь  разби- 
рах>тся  въ  преобразоватяхъ  Петра.  Это  по  преимуществу  время 
Екатерины  I,  Петра  П  и  Анны  Хоанновны.  Потомъ  процессъ 
этотъ  д&Еается  внутреннею  переработкою  преобразовашй  и  обна- 
руживается во  всей  сил%  въ  славныхъ  д&Еахъ  Екатерины  П. 
Р^^ую  противоположность  и  противор%ч1е  этихъ  явлен1й  Со- 
ловьевъ  уничтожаетъ  т^мъ,  ^его  даетъ  большое  значеше — про- 
межуточному времени  —  времени  Елисаветы  Петровны,  когда  рус- 
ск1е  люди  отъ  вн!Ьпшяго  усвоешя  петровскихъ  преобразовашй 
переходили  въ  сознашю  внутреиняго  ихъ  значешя  и  подготовили 
время  Екатерины  П.  Подробнейшее  изложеше  дипломатическихъ 
нашихъ  сношешй  съ  западной  Европой  и  подробнМшее  описа- 
ше  упорядочешя  нашего  государственнаго  механизма  наполняютъ 
главн^йшимъ  образомъ  посл^дше  десять  томовъ  исторш  Соловьева, 
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обнихающихъ  все  это  врекя.  Впрочекъ^  по  уАрЬ  того,  какъ  про- 
цессъ  нашего  двЕжешя  къ  вападной  Европе  д^дадео,  по  автору, 
бод^е  и  бол^  внутреннихъ  нашииъ  процессомъ,  Содовьевъ  бод«е 
и  бо  лФе  обращаетъ  внимаше  на  исторш  просв^щвшя  и  литера- 
туры тото  времени.  Истор1я  акадеши  наувъ,  московсиаго  универ- 
ситета, истор1я  Ломоносова  и  его  борьба  съ  иноземца]ш-ученнм1 
изложены  весьма  подробно. 

Русская  косность,  по  автору,  ввфазились  особенно  ясно  въ 
ретроградстве  представителей  руссваго  народа  по  вопросу  обь 
освобожденш  врестьянъ,  которое  будто  бы  гораздо  выше  ихъ  п<яи- 
мала  Екатерина.  Бпрочемъ,  и  во  все  время  ХУШ  в.  русская  кос- 
ность сказывалась  въ  неум^нш  или  нерад^нш  касательно  исшо- 
нешя  постановлешй  и  предначерташй  прашпельства,  которое  по- 
стоянно должно  было  бороться  съ  этими  русскими  недугами.  Этимь 
выдерживался  тотъ  коренной  взглядъ  Соловьева,  что  движуща! 
цивилизащонная  сила  неизменно  сохранялась  въ  государствен- 
ной, правительственной  русской  сред^.  При  проведенш  этого 
взгляда  Соловьевъ  однако  встр'бтилъ  и  въ  ХУШ  в'Ьх^Ь  несколько 
большихъ  камней  претыкашя.  Самые  больппе  изъ  нить— это 
во*первыхъ  бироновщина,  когда  русское  правительство  бало  въ 
рукахъ  иноземца,  сд^лавшагося  посл^  смерти  Анны  Хоанношш 
правителемъ  русскаго  государства,  какъ  бы  отъ  имени  балпй- 
скихъ  нФмцевъ,  у  которыхъ  онъ  былъ  курляндскимъ  герцогомъ, 
и  во-вторыхъ,  кратковременная,  но  тоже  оскорбительная  голь- 
штинщииа  Петра  Ш,  безразсудно  оскорблявшаго  все  русское  и 
съ  самоотвержетемъ  служившаго  интересамъ  недавно  тогда  но- 
битаго  и  смирепнаго  нами  прусскаго  короля  Фридриха  "^П. 

Соловьевъ  признаетъ  всю  силу  народнаго  бЪдств]я  и  унижени 
въ  этихъ  двухъ  явлешяхъ.  О  времени  Бирона,  онъ  говорить:  ... 
„оно  навсегда  останется  самымъ  темнымъ  временемъ  въ  наш^ 
исторш  ХУШ  в'Ька,  ибо  д&ео  шло  не  о  частныхъ  б1дств1яхъ, 
не  о  матерхальныхъ  лишешяхъ:  народный  духъ  страдалъ,  чув- 
ствовалась измена  основному  жизненному  правилу  великаго  пре- 
образователя, чувствовалась  самая  темная  сторона  новой  жизни, 
чувствовалось  иго  съ  запада,  болФе  тяжкое,  ч^мъ  прежнее  мго  съ 
востока,  иго  татарское.  ПолтавсБ1й  победитель  былъ  принижеиъ, 
рабствовалъ  Бирону,  который  говорилъ:  вы  руссюе^  ^)... 

*)  т.  ХХЛГ,  стр.  420. 
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Характеризуя  положеше  Россш  при  томъ  же  Бирон^,  когда 
онъ  быдъ  уже  регентомъ  калод^тняго  преемника  Анны  1оа* 
новнн  —  Ивана  Антоновича,  Соловьевъ  еще  р^зче  отзывается 
о  Бирон^,  какъ  объ  оскорбителе  самаго  принципа  русской 
государственной  власти.  „  Тяжел ъ  былъ  Биронъ,  говоритъ  онъ, 
какъ  фаворитъ,  какъ  фаворитъ-иноземецъ;  но  все  же  онъ  тогда 
не  св^тилъ  собственныыъ  св^томъ,  и  хотя  ии^лъ  сильное  вл1Я- 
ше  на  д&[а,  однако,  довольствуясь  знатнымъ  чиномъ  придвор- 
ныхъ,  не  ии^лъ  правительственнаго  значевоя.  Но  теперь  этотъ 
самый  ненавистный  фаворитъ-инозежецъ,  на  котораго  складыва- 
лись вс^  бедств1я  прошлаго  тяжелаго  царствовашя,  становится 
правителемъ  саиостоятельнынъ;  эта  т^нь,  наброшенная  на  цар* 
ствоваше  Анны,  этотъ  позоръ  ея  становится  полноправнымъ  преем- 
ннкоыъ  ея  власт;  власть  царей  русскихъ,  власть  Петра  Вели- 
каго  въ  рукахъ  иноземца,  ненавидикаго  за  вредъ,  имъ  причинен- 
ный, презираемаго  за  бездарность,  за  то  средство,  которымъ  онъ 
поднялся  на  высоту.  Бывали  для  Россш  позорный  времена:  обман- 
щшш  стремились  къ  верховной  власти  и  овладевали  ею;  но  они, 
по  крайней  м^р^,  обманывали,  прикрывались  священнымъ  име- 
н^гь  законныхъ  насл^дниковъ  престола.  Недавно  противники  пре- 
образовашя  (астраханцы,  донцы,  особенно  раскольники)  назы- 
вали преобразователя  иноземцемъ,  подкидышемъ  въ  сетаЛ  рус- 
свихъ  царей;  но  друпе,  и  лучппе  люди  смеялись  иадъ  этими 
баснями.  А  теперь,  въявъ,  безъ  прикрыт1я,  иноземецъ,  инов^рецъ 
самовластно  управляетъ  Россхею  и  будетъ  управлять  семнадцать 
л^1тъ, — по  какому  праву?  потому  только,  что  былъ  фаворитомъ 
покойной  императрицы]  Какими  глазами  православный  русск1й 
могъ  теперь  смотреть  на  торжествующаго  раскольника?  Росс1я 
была  подарена  безнравственному  иноземцу,  какъ  ц^на  позорной 
связи!  Этого  переносить  было  нельзя"  ^). 

Но  какъ  же  объяснить  это  чудовищное  явлеше,  возникшее 
такъ  скоро  посл§  Петра,  въ  такой  т'бсной  связи  съ  предшество- 
вавшими меньшаго  значевая  явлеваями,  и  главное,  возникшее  при 
жизни  еще  многочисленныхъ  петровскихъ  людей,  петровскихъ 
птенцовъ,  какъ  ихъ  называетъ  Соловьевъ?  На  нихъ-то  прежде 
всего  С!оловьевъ  и  сваливаетъ  эту  б^ду.  „Птенцы  его  (Петра) 


*)  т.  XXI,  стр.  10  — 11. 
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завели  усобицы,  начали  вытеснять  другъ  друга,  ряда  вехъ  раэ- 
р^д^ли,  а  этшсъ  воспользовались  иностранцы  и  пробрались  |о 
внсшихъ  м^стъ^  ^).  При  тоыъ  Соловьевъ  осу&даетъ  яес^вцегвр 
попытку  русскихъ  1730  г.  ограничить  самодержавную  властк 
попБггву,  которая  нанесла  тяжкШ  ударъ  русскимъ  фа11ИЛ1Я]1к. 
стоявштгь  на  верху,  и  вттсъ  помогла  иноеекцамъ  еще  боА 
усилить  свою  власть  ^).  Но  кром^  этой  вины,  Соловьевъ  няходип 
еще  бол^е  общую  вину  или,  правильна,  причину  такого  гру» 
наго  господства  иноземцевъ.  Тутъ  уже  выступаетъ  весь  ру^ 
СК1Й  народъ  и  рядомъ  съ  нимъ  какъ  бы  историческая  необхо- 
димость. „Самая  сильная  опасность,  говорить  онъ,  при  переход! 
русскаго  народа  изъ  древней  исторш  въ  новую,  изъ  возраста 
чувства  въ  возрастъ  мысли  и  знашя,  изъ  жизни  домашней,  занх* 
нугой  въ  жизнь  общественную  народовъ, — главная  опасность  щ 
етомъ  заключалась  въ  отношеши  къ  чужимъ  народамъ,  опередив- 
шимъ  въ  л/кй  знашя,  у  которыхъ,  поэтому,  надобно  было  учитьса. 
Въ  этомъ-то  ученическомъ  положеши  относительно  чужихъ  жн- 
выхъ  народовъ  и  заключалась  опасность  для  силы  и  самостоа- 
тельности  русскаго  народа,  ибо  какъ  соединить  положеше  уче- 
ника съ  свободою,  самостоятельностш)  въ  отношеши  къ  учителю, 
какъ  избежать  при  этомъ  подчинешя,  подражашя?  Првэсброп 
служили  крайности  подчинешя  западныхъ  европейскихъ  наро- 
довъ своимъ  учителям» — грешшъ  н  рнмлащшъ,  когда  оп  въ 
•впу  теарождешя  совершали  такой  же  переходъ,  какой  руссвзе 
совершили  въ  эпоху  преобразовашя,  съ  тФмъ  различхемъ,  что 
опасность  подчинешя  уменьшалась  для  западныхъ  народовъ  т&мъ, 
что  они  подчинялись  народамъ  мертвымъ,  тогда  какъ  руссшй  на- 
родъ долженъ  былъ  учиться  у  живыхъ  учителей^'). 

Сл'Ьдовательно,  русскимъ  преобразователямъ  никогда  неслб* 
довало  забывать  этой  опасности,  строго  различать  ремесленную 
и  духовную  западноевропейскую  культуру,  и  не  только  не  наси- 
ловать русскихъ  во  имя  преобраэованШ  по  чужимъ  образцамъ, 
а  напротивъ,  давать  возможно  больпий  просторъ  ихъ  собстн^- 
ной  русской  самод^мп^ельности  и  сдерживать  страстные  порыва 
къ  усвоешю  иноземнаго,  особенно  въ  такой  стране,  гдф  влаю 
такъ  много  значить.  Соловьевъ  бросаетъ  въ  эту  сторону  лишь 

одну  т^нь  и  то  собственно  для  оправдашя  Петра.  Онъ  осук- 

( 

О  т.  XXIV,  стр.  420.  •)  Тамъ  же.  »)  Т.  XXIV,  стр.  419. 
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даегь  правитедьства  ближайшихъ  преешшковъ  Петра  за  то,  что 
они  отстушшс  отъ  детровсхаго  правила  не  назначать  на  внсппа 
хАста.  иностранцевъ. 

Какъ  неожиданно  однако  могла  подкрасться  вта  опасность  для 

нащональнаго  развитхя,  это  лучше  всего  доказали  д^ла  Петра  Ш. 

14-ти*л^Ьтн1й.мальчикъ,  взятый  ко  двору  такой  русской  и  благо* 

честивой  государыни,  какъ  Елисавета  Петровна,  и  при  такомъ 

развитовгь,  въ  смысле  нащональноиъ,  обществе,  какикъ  казалось 

русское  того  времени,  Петръ  П1  мало  того,  что  оказался  вскоре 

развратннмъ  челов^комъ,  нроводившимъ  время  въ  возмутитедь- 

ннхъ,  открнтБскъ  орпяхъ,  но  оказался  авестокимь  оскорбителемъ 

русской  народности  и  даже  русской  в'Ьры.  Гольштинцы  сд&ш- 

1ись  первыми  людьми  въ  русскомъ  войск^  прусскШ  носланнихъ 

Гольцъ  улравлялъ  Росс1ей.  Соловьевъ  съ  чисто  русской  точки 

8[ИШя  возмущается  и  этимъ  позорнымъ  явлешемъ  нашей  исто* 

рш  ХУШ  в4ка,  особенно  уннжешемъ  достоинства  Россш  п^юд^ь 

Фридрихомъ  П,  и  щедро  черпаетъ  И8в^ст1я  о  безобраз1яхъ  Петра  Ш 

1зъ  показашй  современника  и  очевидца  втихъ  безобразШ  —  Боло* 

това  и  другихъ ').  Соловьевъ  даже  рисуетъ  намъ  картину  все* 

общаго  тогда  въ  Россш  ропота  и  усилШ  многихъ  русскихъ  от* 

клонить  Петра  Ш  отъ  его  бе^)а8судствъ,  следовательно,  корень 

этого  зла  былъ,  по  его  же  взгляду,  не  въ  русскомъ  обществе  и  на* 

род(.  Но  гд^Ь  же  онъ  и  гд^  та  почва  на  Руси,  въ  которой  втотъ 

корень  нашелъ  себ:]^  хотя  некоторое  укр^пленхе  и  пищу?  Со* 

ловьевъ  не  да^ъ  на  это  никакого  отв'1та,  а  отв^тъ  долженъ 

быть.  Онъ  заключается  въ  томъ,  что  страшная  ломка  Россш 

Оегромъ  для  введен1Я  въ  нее  всего  иноземнаго,  повергла  ее  какъ 

бы  въ  летаргш  и  развила  привычку  къ  ломк^  и  въ  русскихъ, 

и  въ  иноземцахъ.  Потому*то  ее  и  возможно  было  совершать,  даже 

въ  такое  русское,  народное  время,  какъ  время  елисаветинское, 

и  такому  ничтожному  человеку,  какъ  Петръ  Ш. 

Силу  этого  ответа  легко  измерить  следующими  свидетель^- 
ствами,  приведенными  у  самого  же  Соловьева.  Известный  про-» 
поведникъ  митронолитъ  АмфосШ  въ  проповеди  на  день  рожде- 
ния Ёлисаветы,  сказанной  18  дек.  1741  г.,  характеризуя  только 
ш  тогда  павшее  го(Шодство  иноземцевъ  въ  Россш  времени  Би* 


*)  т.  «XXV,  стр.  68  — 87  н  дал^е. 
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рона,  между  прочимъ^  говоритъ,  что  они  цостоянно  заводкш  р4к 
объ  ученнхъ  людахъ  съ  тЬмЪу  чтобы,  узнавъ  таков&хъ  между 
русскими,  погубить  ихъ,  но  не  одними  учеными  они  ограничи- 
вали свою  адскую  тактику.  ,,Былъ  ли  кто  И8Ъ  русскихъ,  гово- 
рить онъ,  искусный,  наприм^ръ,  художникъ,  инженеръ,  арп- 
текторъ  или  солдатъ  старый,  а  наипаче  ежели  оцъ  бидъ  уче- 
никъ  Петра  Великаго:  тутъ  они  тысячу  способовъ  придумывал!, 
какъ  бы  его  уловить,  къ  д-Ьлу  какому  нибудь  привязать,  подь 
интересъ  подвесть  и  такимъ  образомъ  или  голюу  ему  отсечь, 
или  послать  въ  такое  м^то,  гд^  надобно  необходимо  и  еамоиу 
умереть  отъ  глада,  за  то  одно,  что  онъ  инженеръ,  что  онъ  архи- 
текторъ,  что  онъ  ученикъ  Петра  Великаго^...  (Посл!Ь  перечмеле- 
шя  разныхъ  мукъ,  ораторъ  заключаеть).  „Кратко  сказать:  вс1га 
людей  добрыхъ,  простосердечныхъ,  государству  доброжелатель- 
ныхъ  и  отечеству  весьма  нужныхъ  и  потребныхъ,  подъ  разннп 
нретекстами  губили,  разоряли  и  вовсе  искореняли,  а  равныгъ 
себ^  безбожниковъ,  безсов^стныхъ  грабителей,  казны  государ- 
ственныя  похитителей  весьма  любили,  ублажали,  почитали,  въ 
ранги  велише  производили  и  проч/  ^).  О  времени  Петра  Ш  въ 
первомъ  манифесгЬ  Екатерины  П  (28  и  29  шня  1762  г.)  гово- 
рится: „Вс^^мъ  прямымъ  сынамъ  отечества  росс1йскаго  явно  ока- 
залось, какая  опасность  всему  россйскому  государству  начина- 
лась самымъ  д-бломь,  а  именно,  законъ  нашъ  православный  грече* 
скШ  первое  всего  возчувствовалъ  свое  потрясете  и  истреблеше 
своихъ  предашй  церковныхъ,  такъ  что  церковь  наша  греческая 
крайне  уже  подвержена  оставалась  последней  своей  опасности 
переменою  древняго  въ  Россш  православ1Я  и  приняпемь  инов^р- 
наго  закона.  Второе,  слава  россШская,  возведенная  на  высокую 
степень  своимъ  поб'Ьдоноснымъ  оруж1емъ,  чрезъ  многое  свое  крово- 
полипе,  заключешемъ  новаго  мира  съ  самымъ  ея  злод^емъ  (прус- 
скимь  королемъ)  отдана  уже  дМствительно  въ  сов^>шенное  пора- 
бощете,  а  между  т^мь  внутреннхе  порядки,  составляюпце  ц^ость 
всего  нашего  отечества,  совс^мъ  испровержены'' ^). 

Какъ  бы  ни  ослаблять  силу  этихъ  свид^тельствъ  '),  она  все 


*)  т.  XXI,  стр.  181—2.  ')  Т.  ХХУ,  стр.  114.  *)  Скмювьевъ  ]фоп<ю%дь  Ахврош 
подрываетъ  тЬт,  что  Ажврос1й  саш  усердствов&дъ  въ  пользу  Аннн  Леопольдовна 
(XXI,  стр.  179  — 180),  а  значеше  манифеста  ослабляетъ  сп^шноспю  его  составле- 
тя  (т.  ХХУ,  стр.  114). 
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гаки  останется  очень  великою.  Это  видно  изъ  сл'бдуюпщхъ  фак- 
говъ.  Манифестъ  Екатерины  распространился  по  западной  Рос* 
сш,  гд§  всегда  особенно  чутки  къ  направлешю  русской  поли- 
тики^ и  произвелъ  такое  д^йств1е,  что  на  коронащю  Екатерины 
орибнлъ  б&сорусскШ  епископъ  Георпй  Конисск1й  и  въ  востор- 
женной р^чи  прив^тствовалъ  ее  отъ  имени  своей  паствы,  кото- 
Р7И>  объявлялъ  в^ноподданною  Екатерине  и  призывалъ  новую 
императрицу  взять  подъ  свою  защиту  б^лоруссовъ,  а  ушатск1я 
кжаети  въ  западной  Россш  такъ  были  встревожены  лмтгь  мани- 
фестоиъ,  что  внесли  его  въ  число  документовъ  своего  архива. 
Ликовашя  въ  восточной  Россш  по  поводу  вступлешя  на  пре- 
столъ  Екатерины  общеизв^тны.  Смыслъ  вс^хъ  ликовашй  и  въ 
западной  и  въ  восточной  Россш  былъ  ясенъ.  ВсЬ  радовались 
току,  что  оскорблешя  русской  народности  прекращаются,  что 
отныне  будегь  опять  русское  направлеше. 

Новая  государыня  прямо  и  заягагла,  что  будетъ  охранять  и 
в4^ру  и  народность  русскую.  (Это  ясно  сказано  во  второмъ  ма- 
нифесте, отъ  6  шля  1762  г.).  Кроме  того  известно,  что  Екате- 
рина, подобно  ЕлисаветФ,  даже  еще  бол^е,  ч^мъ  Елисавета,  вы- 
двинута чисто  русскими  людьми.  Такимъ  образомъ,  принципъ  на- 
родности оказался  первейшею  основою  русской  государственной 
ЖИ8НН  и  былъ  признанъ  таковымъ  двумя  лучшими  правительствами 
Россш  ХУШ  в.,  и  принципъ  не  отвлеченный,  слабо  очерченный, 
а  действительный  русски  принципъ. 

Съ  этой-то  точки  зр!]^шя  должна  быть  разсматриваема  вся 
истор1Я  Россш  ХУШ  в^ка,  и  тогда  самЕшъ  важнымъ  временемъ 
будетъ  —  время  Елисаветы  Петровны,  при  которой  нужды  рус- 
ской  народности  впервые  поел*  долгаго  времени  осв4щены  били 
яснымъ  сознашемъ  и  которую  только  родство  съ  Петромъ  удер- 
живало отъ  еще  бол^е  р'бпштельнаго  разрыва  съ  его  делами. 
Время  до  Елисаветы  должно  быть  признано  неумолимымъ  обли- 
чешемъ  дурной  стороны  петровскихъ  преобразован^,  а  время 
Екатерины  П  —  неоспоримымъ  доказательствомъ,  какъ  трудно 
оправдать  теорш,  что  идеалъ  цивилизащи  Россш  —  въ  западной 
Еврон!.  Не  даромъ  лучш1е  русск1е  люди  времени  Екатерины,  какъ 
Болтинъ,  заговорили  объ  особности  Россш  отъ  западной  Европы 
и  о  различие  ихъ  культуръ.  Впрочемъ,  и  черезъ  всю  исторш  ХУШ  в. 
систематически  проходятъ  н^оторыя  обпця  идеи,  какъ  бы  уже 
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независшсо  отъ  налфавдешя  того  иди  другаго  царствовашя.  Это — 
постеиеЕное  выд!1леше  интеллигентной  личности  и  уничЕжегав 
личности  крестьянина)  а  корень  того  и  /фугого — вр^&оостное 
право,  освещенное  занадноевронейскшш  возвр^шями.  На  вксавй 
степени  разннт1я  личныхъ  правъ  при  Екатерине  русскШ  дво|Р1- 
нинъ  оказался  страстншсъ  поборникоиъ  кр^посояого  нрава  и  даже 
варазившихъ  этою  страстгю  друпя  сословхя.  Соловье»  по  о(»гаш) 
видитъ  въ  атовгь  русскую  отсталость.  Но  такой  ответь  не  ]Ш- 
акетъ  удовлетворять  научншсъ  требовашяхъ  и  заставляетъ  яевать 
для  втихъ  явлешй  и  для  всей  иеторш  ХУШ  в^ка  даугихъ  обь- 
яснешй. 

И  стр1лецк1я  волнешя  во  время  первой  по^дки  Петра  (1697  н 
1698  г.)  за-граннцу,  и  астраханскШ  (1705  г.)  бунтъ  посд^  тор- 
жественнаго  пришва  ииостранцевъ  въ  Россш,  а  т&сь  бол^  бу* 
лавинскШ  бунтъ  1707  г.  въ  виду  вторгающагося  въ  Россио  и&- 
пр]ятеля  —  шведовъ  ясно  показывали,  что  Петръ  въ  свожхъ  пре- 
образовашяхъ  идетъ  не  народшшъ  путемъ.  Петръ  ясно  ноше 
налъ  силу  грознаго  указашя  своего  народа.  Въ  1706  г.,  х(нда 
начался  астрахансшй  бунтъ,  Пеоръ  думалъ,  что  бунтъ  этотъ  ио- 
жетъ  не  только  разлиться  но  югу  Росс1и,  но  и  захватить  Моекву! 
потону  приказывалъ  вывезти  изъ  Москвы  казну  и  оруше  или 
скрыть  гд*!  либо  ^).  Но  никогда  разладъ  кежду  старою  я  новоин- 
петровскою  Росс1ей  не  раскрывался  передъ  Петронъ  ясн^  кшп 
въ  1718  и  1719  годахъ,  во  время  суднаго  д^ла  надъ  царевнчеиъ 
Ллекс^емъ  Петровичемъ.  Петръ,  посл^  столькихъ  лФта  труда  для 
вреобразовашй,  увид^Ьлъ  передъ  собою  неисчислюшхъ  врагюъ  уш 
не  въ  сред^1  лишь  раскольниковъ,  возаковъ,  врестьянъ,  а  и  въ 
еред^  духовенства,  въ  сред^  чиновныхъ  и  знатннхъ  людей.  Ш- 
падались  даже  н'бкоторые  члены  такихъ  родовъ,  которые  всею 
своею  истррхей  новыхъ  временъ  привязаны  были  къ  Петру,  какъ 
одинъ  изъ  Долгорукихъ  ^)  и  одинъ  изъ  Нарышкиныхъ  ').  И  во 
глав^  вс^хъ  ихъ  родной  сынъ  Петра,  АлексЬй  Петровичъ,  аа* 
конный  его  насл^дникъ!  Даже  изъ  могучей  и  налосердечн<А 
груди  Петра  вырвался  тогда  тяашй  стонъ:  „страдаю,  а  все  за 
отечество,  желая  ему  полезное;  враги  пакости  мн^  дЪютъ  щ^ 
М0НСК1Я;  труденъ  разборъ  невинности  моей  тому,  кому  дфло  сЗ» 

«)  т.  XV,  стр.  148—9.  *)  Васил1й  Владим1ровичъ.  Сол.  томъ  ХТП,  208,  207-^ 
')  Иванъ  Нарншкннъ.  Сод.  т.  ХТП,  199—200. 
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неведомо,  Богъ  зритъ  правду **  ^).  Но  прежде  суда  бож1я  и  суда 
нсторш,  Еоторой  д-Ьяо  его  стало  ведомо,  и,  между  прочимъ,  к6- 
доме  стало  и  то,  что  расправа  съ  Алекс^емъ  Петровэтемъ  на* 
ходится  въ  связи  съ  рождешемъ  Екатериной  новаго  наследника 
престола  Павла  Петровича  (вскоре  скончавшагосяХ  Петръ  саиъ 
разобралъ  это  д^о  и  далъ  такую  правду  своимъ  врагахъ  во 
вс^хъ  ихъ  сослов1яхъ,  что  поразилъ  Росс1ю  новтсъ  и  еще  боль- 
шимъ  ужасомъ.  Подъ  влхяшенъ  дтихъ  событШ  новые  петровсие 
люди,  и  свои  и  чуж1е,  сдвинулись  уже  поышсо  всякихъ  нащональ- 
ныхъ  счетовъ  н  дали  новую  силу  логике  петровскихъ  преобра- 
зовашй,  —  подавлешю  всего  русскаго  и  укр^плешю  всего  ино* 
зежнаго.  Результатомъ  этого  было  возведете  на  престолъ  Ека* 
терины  I  и  сейчасъ  же  два  удара  въ  самыя  основашя  петров- 
скаго  здан1Я, — верховный  сов'Ьтъ  надъ  сенатомъ'),  и  ви'Ьсте  съ 
т^нъ  въ  этомъ  со^Ьтк  рядонъ  съ  русскими  засели:  иноземецъ 
Остерманъ  и  даже  иноземный  принцъ — зять  Екатерины,  герцогъ 
гольштинск1й  ')  который  занималъ  въ  немъ  первенствующее  по- 
ложеше'^)  и  даже  заслонялъ  Петра  Алексеевича^). 

Эти  см1и[ые  шаги  сопровождались  уступками,  доказывавшими 
великую  слабость  новаго  правительства  и  способность  его  делать 
и  дальше  отречеше  отъ  петровскихъ  взглядовъ.  Это  правитель- 
ство начало  опасную  игру — задабриваше  войска,  какъ  единствен- 
ной его  охраны  и,  безъ  сомн^вая,  въ  связи  съ  этимъ  стало  забо- 
тихьм  Обь  обдегченш  тягостей  изнуреннаго  народа.  Но  ниЕаыя 
хитрости  не  могли  отвлечь  внимашя  русскаго  народа  отъ  глав- 
н^^йшей  его  заботы, — заботы  объ  единственномъ  насл'Ьдник^  рус- 
скаго престола  —  малол^тнемъ  Петр*  Алексеевич*.  Старая,  по- 
видимому,   задавленная  Росск  сказывалась  и  теперь.  Вс*  это 


*)  т.  ХУЛ,  стр.  216.  ')  Соловьевъ  совершенно  неправильно  оц^ниваетъ  эти 
изк^нешя.  „Н'1которое  протнвод^йств1е,  говоритъ  онъ,  петровскнмъ  началамъ  Об- 
наружилось въ  усилея1и  личнаго  управлешя  въ  областяхъ,  въ  надстройке  лиш- 
ииго  этажа  иадъ  сенатомъ,  то  подъ  ниеиенъ  верховнаго  тайнаго  совета,  то 
подъ  именемъ  кабинета^.  Т.  ХХ1У,  стр.  419.  Теперь  едвали  кожетъ  подлежать 
спору,  что  основная  нысль  во  вс&хъ  важн^йпшхъ  петровскихъ  учреждешяхъ  та, 
чтобы  правительственння  лица  сверху  до  низу  стряли  не  единолично,  а  воллег1ально, 
и  чтобы  только  едииоличность  самодержца  стояла  особо,  возвышалась  надъ  всЬми. 
Следовательно,  нивакъ  нельзя  сказать,  что  едииоличность  въ  управденш  областей  или 
верховный  сов^тъ  или  кабинетъ,  провладызавшхе  тоже  путь  къ  единоличиости  государ- 
ственныхъ  людей,  были  неважными  переменами  петровскихъ  начадъ.  ')  Т.  ХУШ, 
стр.  288  — 9.  *)  Т.  ХУШ,  стр.  920,  §  1.  *)  Т.  XIX,  стр.  80. 
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вид&га  и  основательно  узнавали  изъ  подметныхъ  пнсемъ  *).  При- 
шлось дувсать  о  сд'Ьлкахъ  съ  этой  старой  Раес1ей.  Хитр^йппй  изъ 
нФмцевъ  Остер]и:анъ  придуналъ  замысловатый  планъ  разд'Ьлнть 
совс^мъ  старую  Россш  и  новую, — коренную  Россио  и  инород- 
ческая с^верозападныя  нрюбр^тетя  Петра — нрибалт1йск1й  край^ 
и  предлагалъ  въ  первой  сделать  нмператороиъ  Петра,  а  во  вто- 
рой—  правительницей  Блисавету.  Для  видннаго  единства  этихь 
частей  Россш  женить  Петра-племянника  на  Е1шсавет% — ^родно! 
тетк^  съ  такииъ  однако  услов1еиъ,  чтобы  новая  Росс1Я  переши 
въ  потомство  Анны  Петровны,  т.  е.  принца  гольштинскаго '). 
Но  эта  хитрость  была  уже  слишкомъ  хитрою^).  Ее  бросили^  и 
устроена  была,  хотя  съ  другою  затаенною  мысл1ю,  но,  повидн- 
мому,  прямая  сделка  съ  старой  Россхей  признашемъ  просто  на- 
сл'^&дникомъ  Екатерины  малол^тняго  Петра  Алексеевича,  который 
и  сд^ланъ  императоромъ  поел*!  смерти  Екатерины  подъ  главнЫ- 
шимъ  руководствомъ  самаго  дурного  русскаго — Меншикова,  воэ- 
мечтавшаго  быть  тестемъ  императора,  и  самаго  коварнаго  ино- 
земца— Остермана.  Н4тъ  ничего  удивительнаго,  что  Долгоруюе 
перебили  у  нихъ  Петра  столь  же  низкими  средствами  и  тоже 
обсчитались,  потому  что  мальчикъ  не  вынесъ  разгульнаго  потвор- 
ства и  изгибъ. 

После  такого  чудовшцнаго  превращешя  верховниковъ  во  вре- 
менщиковъ,  прикасавшихся  къ  самому  русскому  самодержавному 
в^нцу,  совершенно  естественно  случилось,  что  въ  сред*  ихъ  яви- 
лась мысль  упрочить  свое  положеше,  и  для  этого  ограничить  рус- 
ское самодержавхе.  Но  замечательно,  что  къ  этимъ  дурнымъ  за- 
мысламъ  присоединилась  чисто  русская  заботливость  какъ  нибудь 
устроить  дела  Росс1и  и  оградить  ихъ  отъ  случайныхъ  переменъ. 
Поэтому,  замыслъ  верховниковъ  заражаетъ  все  остальные  петров- 
ск1е  ранги  —  военные  и  гражданскхе,  все  шляхетство,  состав- 
ляются кружки,  пишутся  проекты  устройства  Россш  по  образцу 
западноевропейскихъ  конститущй.  Но  это  естественное  развипе 
петровскихъ  заимствоватй  съ  запада  и,  въ  частности,  это  есте- 
ственное развитхе  верховнаго  совета  и  примесь  чисто  русскихъ 


*)  Ск)ловьевъ,  т.  XIX,  стр.  79  —  80.  ')  Тамъ  же,  стр.  81  —  2.  »)  Мысль  о  ио*- 
денш  аавоеваняыхъ  Петроыъ  балтхйскнхъ  областей,  особенно  Лифляндш,  по  хараж- 
теру  управден1я,  внсказнвалъ  еще  въ  1726  г.  нржнцъ  голыптннскхй.  Сол.  т.  ХУПЦ 
стр.  296. 
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стреюензй  не  представляютъ  стройности.  Старые  и  новые  люди^ 
верхше  и  нижше  въ  равброд'6.  Верховники  опереживаютъ  шляхет- 
ство  и  предлагаютъ  Анн'Ь  1оанновн^  ограничительныя  условхя;  но 
вм^ст^  съ  дтими  УСЛ0В1Я1Ш  полбт'Ёло  въ  Митаву  и  опередило  ихъ 
изв^ст1е  изъ  низшнхъ  сферъ  шляхетства,  что  услов1Я  не  всбми 
яриняты  и  не  могутъ  им^ть  силы.  Среди  этого  разброда  стройно, 
согласно  ведется  третья  работа.  Руссшй  арх1ерей,  недостойный 
атого  имени,  веофанъ  Проконовичъ  и  известный  намъ  иноземецъ 
Остерманъ  работаютъ  тоже  въ  пользу  русскаго  самодержав1я,  при- 
зываютъ  къ  сод^^йствш  русскую  гвардаю,  и  сверхъ  ожидашя  и  вер- 
ховнивовъ,  и  большинства   шляхетства,   возстановляютъ  русское 
самодержав1е  ^).  Подготовилась  неизбежная  опала  русскимъ  лю- 
дязсъ  и  старой  и  новой  Россш,  и  верхнихъ  и  нижнихъ  чиновъ.  Ихъ 
сословш,  впрочемъ,  брошен|1  была  западноевропейская  милость  не 
служить  государству  всю  жизнь,  а  только  определенный  (25  л.) 
сровъ,  следовательно,  владеть  крепостными  и  после  своего  рас- 
кр^пощешя,  по  сословной  привиллегш.   Замечательно,  что  пол- 
ную свободу  отъ  службы  далъ  русскому  дворянству  другой  по- 
срамитель  Россш — Петръ  Ш.  Расчищенъ  путь  Бирону  не  только 
въ  могуществу  фаворита,  но  и  къ  управлешю  Росс1ей  въ  каче- 
стве регента  ^).  Русское  самодержав1е  страшно  посрамлено,  рус- 
ская войска  при  внешнемъ  благоустройстве  превращены  Мини- 
хонъ  въ  ничего  нестоющее  пушечное  мясо  для  пустыхъ  военныхъ 
предпр1ЯТ1й;  повержена  въ  унижеше  и  опасность  родная  дочь 
Петра — Елисавета  Петровна. 

Вотъ,  въ  этомъ  то  згнижеши,  въ  низменной  среде  простыхъ 
людей  устроилось  первое  народное  примиреше  лучшихъ  петров- 
СБихъ  делъ  и  старой  Россш;  тутъ  же  завязался  вновь  узелъ  и 
тесной  народной  связи  западной  и  восточной  Россш.  Самъ  Со- 


*)  Содовьевъ,  т.  XX,  стр.  175.  Вс^  этн  вещи  гораздо  полнее,  обстоятельнее 
тЬнъ  у  Соловьева,  изложены  въ  сочинеши  т.  Корсакова  —  Воцареше  императрицы 
Анны  1оаиновиы.  Казань,  1880  г.  Подробная  и  суровая  критика  этого  сочинен1я 
сделана  была  проф.  Загоскинымъ.  Кааанск1я  унив.  изв.  1882  г.,  Лв  1,  отд.  кри- 
тики, стр.  1  —  71.  *)  Известно,  что  Бироиъ  мечталъ  было  стать  еще  выше.  Когда 
Анна  Ивановна  задумала  сохранить  русск1Й  престолъ  въ  своемъ  род-Ь  и  стада  вы- 
двигать свою  племянницу,  Анну  Леопольдовну,  дочь  Екатерины  Ивановны  мекленбург- 
ской,  и  начались  хлопоты,  чтобы  выдать  ее  замухъ  за  принца  Антона  Брауншве&г- 
схаго,  то  Биронъ  загЬялъ  устранить  зтогд  жениха  и  женить  на  Анн^  Леопольдовн'Ь 
своего  сына  (см.  *Сол.  т.  XX,  стр.  480  —  1). 
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довьевъу  хотя  не  безъ  отт^шва  своихъ  вов^ф^шй,  прекрасно  ош* 
сываетъ  эту  народную  свяаь.  „Опальное  положенге,  говорить  онъ. 
уединенная  жизнь  Ёлисаветы  при  Анн^  послужили  къ  выгохЬ 
цесаревны.  Молодая,  ветреная,  шаловливая  красавица,  возбуж- 
давшая разныя  чувства,  кром^ — чувства  уважешя,  исчезла.  Ели- 
савета  возмужала,  сохранивъ  свою  красоту,  получившую  теп^^ь 
спокойный,  величественный,  царственный  характеръ.  Р^дво,  въ 
торжественныхъ  случаяхъ  являлась  она  предъ  народомъ  прекрас- 
ная, ласковая,  величественная,  спокойная,  печальная;  являлась. 
какъ  молчаливый  протестъ  противъ  тяжелаго,  оскорбительнаго 
для  народной  чести  настоящаго,  какъ  живое  и  прекрасное  на- 
поминаше  о  славномъ  прошедшемъ,  которое  теперь  уже  стано- 
вилось не  только  славнымъ,  но  и  счастливымъ  прошедшикъ.  Те- 
перь уже  при  вид^  Ёлисаветы  возбуждалось  умилеше,  уважеше. 
печаль;  тяжелая  участь  дала  ей  право  на  возбуждеше  атихъ 
чувствъ  т^мъ  бол^е,  что  вм^ст^  съ  дочерью  Петра  вс1  руссие 
были  въ  б^д']^,  опал^;  а  тутъ  еще  слухи,  что  н^тъ  добр'&е  и  лас- 
ковее матушки  цесаревны  Едисаветы  Петровны^  ^).  Обь  этой  до- 
броте лучше  всего  знали  въ  народ*!,  благодаря  тому,  что  глав- 
ный доходъ  Елисавета  им^ла  съ  своихъ  им'бшй,  которыми  сама 
много  занималась  ^).  Гвардейцы,  которыхъ  ласкала  Екатерина  I 
которые  возстановили  самодержавхе  Анны  Хоанновны,  гвардейца 
выдвинули  на  законное  м^сто  и  Елисавету  Петровну,  но  уже  съ 
чисто-русскимъ  знаменемъ,  поэтому  за  гвардейцами  пошли  и 
плотно  окружили  престолъ  Ёлисаветы  вообще  русскхе  люди.  Рус- 
ское разум^ше  проникало  и  явными  и  незримыми  путями  во  вс^ 
д^ла.  Русская  политика  пошла  по  совершенно  новому  пути,— 
поколебленъ  былъ  главный  корень  славянской  напасти — Прусс1Я. 
Руссшя  войска  смирили  Фридриха  П.  Тронутъ  былъ,  хотя,  повиди- 
мому,  нечувствительно,  другой  корень  славянской  напасти  —  Ав- 
стр1я,  откуда  пошли  славянсые  колонисты  для  пустыннагоюгаРоссш. 
Въ  западной  Россш,  въ  предйлахъ  польскаго  королевства,  во  мно- 
гихъ  церквахъ  не  только  православныхъ,  но  и  считавпшхся  ун1ат- 
скими,  къ  ужасу  уваатовъ  и  латинянъ,  поминалась,  какъ  природ- 
ная государыня,  Елисавета  Петровна,  а  также  русски  свят^й- 
Ш1Й  синодъ.  Заговорилъ  оглушающимъ  иноземцевъ  словомъ  въ  ака- 


*)  Соловьевъ,  т.  XXI,  стр.  123.  ')  Тамъ  же,  стр.  120. 
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деши  наукъ  нашъ  холмогорск1й  рыбакъ — Ломоносовъ  и  вознивъ 
въ  средоточш  Россш — Москв'б  действительный  разсаднивъ  выс- 
шаго  знашя — мосвовсб1й  университетъ.  Въ  конц^  царствовашя 
Ыгшсаветы  Петровны  стала  вавъ  бы  носиться  слабая  мысль  о 
руссвомъ  земств*  и  призывались  руссв1е  депутаты  для  внутрен- 
няго  благоустройства  Росс1и — для  составлешя  уложешя.  Живо- 
творность и  обаяше  русскаго  народнаго  направлешя  были  такъ 
ясны  и  способны  увлекать,  что  проникли  въ  душу  н4мки  Ека- 
терины— будущей  императрицы,  а  теперь  цесаревны,  имевшей  не 
мало  времени  приглядеться  въ  д^ламъ  и  понять  ихъ,  такъ  что 
впоследствш  она  явно  исполняла  программу  Елисаветы  съ  не- 
обыкновеннымъ  умомъ,  но  безъ  той  русской  сердечности,  какою 
обладала  Елисавета. 

Сама  же  Екатерина  въ  своемъ  наказ*  свидЬтельствуе^ъ,  что 
„двадцать  л^тъ  государствовашя  Елисаветы  Петровны  подаютъ 
отцамъ  народовъ  прим^ръ  къ  подражанш  изящн*йппй,  нежели 
самыя  блистательный  завоеванхя"  *).  Самъ  Соловьевъ,  велики  по- 
влоннивъ  Еватерины,  преврасно  воздаетъ  должное  Елисавет*. 
„Росс1Я  пришла  въ  себя",  говоритъ  онъ  о  времени  Елисаветы. 
„Народная  деятельность  распеленывается  уничтожешемъ  внутрен- 
нихъ  таможенъ;  банки  являются  на  помощь  землевладельцу  и 
купцу;  на  востовЬ  начинается  сильная  разработва  рудныхъ  бо- 
гатствъ;  торговля  съ  среднею  Азхей  принимаетъ  обширные  раз- 
меры; юж&ыя  степи  получаютъ  изъ  за-границы  населеше,  одно- 
родное съ  главнымъ  населешемъ,  поэтому  легво  съ  нимъ  сли- 
вающееся, а  не  чуждое,  воторое  не  переваривается  въ  народномъ 
т^л*;  учреждается  генеральное  межеваше;  вопросъ  о  монастыр- 
скомъ  землевладеши  приготовленъ  къ  р^шешю  въ  тесной  связи 
съ  благотворительными  учреждешями;  народъ,  пришедшШ  въ  себя, 
начинаетъ  говорить  отъ  себя  и  про  себя,  и  является  литература, 
является  языкъ,  достойный  говорящаго  о  себе  народа,  являются 
писатели,  которые  остаются  жить  въ  памяти  и  мысли  потомства, 
является  народный  театръ,  журналъ,  въ  старой  Москве  основы- 
вается университетъ.  Человекъ,  гибнувппй  прежде  подъ  топоромъ 
палача,  становится  полезнымъ  работникомъ  въ  стране,  которая 
более,  чемъ  какая  либо  другая,  нуждается  въ  рабочей  силе;  пытка 


*)  Соловьевъ,  т.  ХХУП,  стр.  77. 
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заботливо  устраняется  при  первой  возможности  и  такгагь  образохъ 
на  практике  приготовляется  ея  уничтожеше;  для^^удущаго  времеш 
приготовляется  новое  покол^ше,  воспитанное  уже  въ  другихъ 
правилахъ  и  привычвахъ,  ч^мъ  гЬ,  который  господствовали  въ 
прежшя  царствовашя,  воспитывается,  приготовляется  ц^Уийрядъ 
деятелей,  которые  сд'1лаютъ  знаменитымъ  царствоваше  Б1кате- 
рины  П"  *). 

Но  Елисавета  Петровна,  такъ  счастливо  мирившая  старую, 
допетровскую  и  новую,  петровскую  Россш,  не  им^ла  силъ  стать 
выше  той  и  другой  по  вопросу  крестьянскому.  Напротивъ,  бург, 
выдвинувшая  ее,  поставила  ее  въ  зависимость  отъ  выдвинувшить, 
и  она  щедро  оплачивала  эту  услугу  пожаловашемъ  кр^ностннхъ, 
т.  е.  переводомъ  государственныхъ  крестьянъ  въ  положеше  по- 
м'Ьщичьихъ,  чему  усердно  подражала  и  Екатерина  II.  Вярочемъ, 
нравственное  народное  успокоеше  отразилось  и  на  крестьянахь. 
Многочисленный  частный  крестьянсюя  возстан1Я  при  ЕлисавегЬ 
не  им^^  политическаго  характера.  Поразительная  прямота  и 
благодуппе  равно  выражались  и  крестьянами  и  правительствомъ, 
такъ  что  эти  волнешя  какъ  будто  ничего  общаго  не  имЪютъ  съ 
ужаснымъ  буктомъ  Пугачева. 

Другою  темною  стороною  елисаветинскаго  времени  было  то, 
что  наша  русская  интеллигенц1я,  заразившись  страстно  къ  ино- 
земству,не  могла  побороть  ея  и  потому  перем'1стила  лишь  центръ 
тяжести  для  удовлетворешя  этой  страсти.  До  того  времени  гос- 
подствующимъ  у  насъ  типомъ  иноземной  цивилизацш  былъ  н^ 
мецк1й.  При  Елисавет^  шли  противъ  н'^^мцевъ,  но  нашли  друпя 
нащи  для  подражашя — итальянскую,  англШскую,  особенно  фран- 
цузскую. По  этому  пути  тоже  пошла  Екатерина.  Вс^мъ  изв'бстна 
ея  дружба  съ  французскими  философами  и  развитхе  у  насъ  такъ 
называемаго  волтер1анства.  Соловьевъ  осв^щаетъ  это  направлеше 
съ  своей  обычной  точки  зр^шя.  Приступая  къ  обозр'Ьнш  про- 
св^щешя  въ  посл%дн1я  годы  Елисаветы  и  въ  первые  Екатерины, 
онъ  говоритъ  о  развипи  литературы  этого  пер10да,  что  оно  не 
могло  совершаться  независимо:  „Росс1Я  вошла  уже  въ  общую 
жизнь  Евррпы,  вошла  недавно  и  потому  необходимо  все  внима- 
ше  ея  обращено  было  на  западъ,  къ  народамъ  старпгамъ  по  ци- 


*)  Соловьевъ,  т.  XXIV,  стр.  420—1. 
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вилизацшу  следовательно,  русская  мысль  и  ея  выражеше  не  могли 
остаться  безъ  сильнаго  вл1ян1я  умственной  жизни  на  западе.  За- 
падная умственная  жизнь,  вакъ  при  Ёлисавет^,  такъ  и  при  Ека- 
терин']^ находилась  въ  одинакихъ  услов1яхъ,  находилась  нодъ 
влояшемъ  французской  литературы,  сл^Ьдовательно,  это  же  вл1яше 
должно  было  зам^тнымъ  образомъ  отразиться  и  въ  русской 
умственной  жизни"  ^). 

Обе  эти  темный  стороны  елисаветинскаго  времени — крепостное 
состоян1е  и  нроникновеше  въ  нашу  интеллигенцш  западноевро- 
пейскихъ  началъ  жизни — сказались  и  развились  при  Екатерине, 
которую  мы  такъ  часто  упоминаемъ.  Екатерина  II  была  интел- 
лигентною государыней,  даже  независимо  отъ  своего  немецкаго 
лронсхождешя.  Она  еще  больше  Елисаветы  обязана  была  лицамъ, 
ее  выдвинувшимъ,  и  гораздо  дольше  Елисаветы  имела  въ  нихъ 
нужду,  потому  что  кроме  катастрофы  своего  мужа  она  создала 
себе  еще  затруднеше  въ  своемъ  сыне,  Павле,  котораго  держала 
въ  черномъ  теле  даже  во  время  его  полнаго  совершеннолет1Я. 
Всемъ  цзвестны  ея  славныя  дела;  но  если  безпристрастно  при- 
смотреться къ  этимъ  деламъ,  то  окажется,  что  лучи  этой  славы 
меньше  падали  на  действительную  русскую  землю,  чемъ  должны 
были  бы  и  могли  падать. 

Елисаветинск1я  отношен1Я  къ  Прусс1и  Екатериной  испорчены. 
ПрусскШ  король,  „злодей"  въ  первомъ  манифесте  Екатерины, 
сталъ  вскоре  ея  другомъ  и  очень  усилившимся  другомъ.  Поль- 
СК1Й  вопросъ  изъ  за  этого  друга  решаемъ  быть  три  раза  вместо 
одного,  какъ  подготовилъ  было  его  самъ  руссшй  народъ,  да  и 
въ  три  раза  онъ  былъ  разрешенъ  самымъ  выгоднымъ  образомъ 
для  немцевъ  и  вредно  для  Россш.  Ниже  мы  покажемъ  яснее  эту 
сторону  екатерининскаго  решешя  польскаго  вопроса. 

Славное  завоеваше  Ерыма  и  завоеваше  у  Турцш  береговой 
черноморской  области  испорчены  немецкою  колонизащей  и  не- 
понимашемъ  славянскаго  вопроса.  При  надлежащемъ  пониманш 
русскаго  и  славянскаго  вопросовъ  иноземная  Одесса  нашего  вре- 


*)  Соловьева,  т.  XXVI,  стр.  204.  Въ  нашей  литерат7Р*  есть  сочинеше,  кото- 
рое представдяетъ  поражающую  картину  пересоздан1я  ц&1аго  русскаго  рода  изъ 
русскаго  въ  западноевроиейстй,  да  еще  какихъ  руссхихъ!  —  чист^йшихъ  мало- 
россовъ  изъ  простой  среды.  Это — Семейство  Разумовскихъ,  соч.  А.  Васильчикова, 
три  тома,  Спб.  1880—1882  г. 
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пени  била  бн  невошожна,  все  наше  побережье  чврнаго  жо]» 
было  бы  плотно  усажено  руссктсъ  и  славянскимь  элем^пшш  I 
нижнШ  Дунайу  по  всей  в']&роятностИ;  давно  былъ  бы  въ  русекихь 
рувахъ. 

Говоря  все  это,  мы,  конечно,  не  думаемъ  отвергать  знажеви 
ни  того,  что  тогда  возвращены  русскому  народу  северные  берега 
чернаго  моря,  ни  того,  что  славными  нашими  победами  мы  по- 
дорвали силу  Турцш  и  показали  вс^мъ  славянамъ  нашу,  родную 
имъ  силу  и  опору.  Еще  мен'бе  можно  подвергать  сомн^шю  то, 
что  при  Екатерине  руссшй  кругозоръ  далеко  расширился,  рус- 
ская энерпя  сильно  была  возбуждена  вновь  и,  чтЬ  особенно  важно, 
то  и  другое  д'Ьлалось  и  бол!&е  свободно  и  бол^^е  сердечно,  чЛм% 
при  Петр:&.  Внутреннее  достоинство  русской  народности  выступало 
ясн^е  и  ясн^е,  и  привлекало  къ  себ^  не  только  внимаше,  но  ж 
уважеше.  Даже  1езуиты  взялись  вести  воспитан1е  въ  русскомъ  духи 
и  на  русскомъ  язык^,  а  б'блоруссше  ун1аты  изъ  силъ  вый1валнсь, 
чтобы  доказать,  что  они  могутъ  лучше  вести  это  д^ло,  потому 
что  они  бол^е  русск1е,  ч^мъ  1езуиты.  Это  небывалый. усп^ъ 
русскаго  нащональнаго  развитая,  отъ  котораго  и  теперь  мы  далеки  ^). 
Еще  бол^е  ц'^^нны  заботы  Екатерины  о  просв^щеши  и  та  обще- 
ственная свобода,  какая  при  ней  была. 

Въ  этомъ  отношеши  время  Екатерины  нужно  назвать  блестя- 
щимъ,  даже  бол'1е,  ч:6мъ  елисаветинское,  и  оба  эти  пер10да  шг^^ютъ 
необыкновенно  важное  у  насъ  историческое  значете.  Наша  жсто- 
р1Я  особенно  временъ  московской  и  петровской  государствен- 
ности была  слишкомъ  часто  пагубной  для  нашей  интеллигенцш. 
Так1е  разгромы,  какъ  татарскШ,  1оанна  1У,  смутнаго  времени, 
стр^лецкихъ  бунтовъ,  петровскШ  и  бироновскШ  были  жестокимъ 
понижешемъ  русской  цивилизацш  уже  по  тому  одному,  что  за- 
губили слишкомъ  много  образованныхъ  по  тому  времени  русскихъ 
людей, —  двигателей  русской  мысли  и  жизни.  Времена  Елисаветы 
и  Екатерины,  какъ  и  времена  первыхъ  Романовыхъ,  были  отды- 
хомъ  для  русской  интеллигенцш,   какъ  мы  уже  и  прежде  ука- 


')  Весьма  недавно  (сент.  1881  г.)  въ  варшавсхомъ  университет!»  одно  ваавдеше 
русскаго  профессора  (Ант.  Сех.  Будиловича),  что  церковно-славанс1ай  яаякъ  — 
основа  всФхъ  сдаванскихъ  явнковъ  и  что  русскШ  азнкъ  и  дитератухм  богаче  ихъ 
всЬхъ,  вызвало  взривъ  негодовашя  въ  польскихъ  студентахъ,  въ  по^аскомъ  обществ!» 
повело  къ  недостойной  денонстрац1и,  потребовавшей  вмешательства  жандаржовъ. 
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вывали,  далн  ей  возмоашость  вовродиться  и  въ  физЕчесвомъ,  и 
въ  нраветвенномъ  смысле.  Но  никогда  не  нужно  забывать,  что 
все  это  блага  главн^йпшхъ  образомъ  интеллигентныя  и  что  ря- 
докъ  съ  ними  не  только  существовало,  но  и  постоянно  усили- 
валось старое  страпгаое  зло  —  крепостное  йраво. 

Соловьевъ  с:^  особенною  силою  выставляетъ  высоту  взглядовъ 
Екатерины  но  этому,  именно,  самому  вопросу, — ^крестьянскому.  Онъ 
обращаетъ  внимаше  на  исторш  екатерининской  премш  въ  воль- 
номъ  экономическомъ  обществе  за  сочинеше  объ  освобождешн 
хрестьянъ  и  еще  бол^ю  на  исторш  этого  вопроса  въ  коммиссш 
по  составленш  уложевзя.  Соловьевъ  осв ^^тилъ  это  д'Ьло  даже  съ 
новой  стороны.  Онъ  обратилъ  внимаше  на  сохранивппйся  чер- 
новой отрывокъ  наказа  Екатерины  касательно  крестьянъ,  изме- 
ненный поправками  разныхъ  лицъ,  которыз:ъ  она  приглашала 
для  этого  еще  до  открытая  зас^дашй  коммиссш.  Собирая  въ  одно 
м^ста  черновой  рукописи,  выпущенный  въ  печатномъ  наказе,  мы 
мож^съ  составить  поняпе  о  плане  Екатерины  касательно  осво- 
бождешя  крестьянъ.  Екатерина  различаетъ  въ  русскомъ  крестьян- 
стве— собственно  крестьянъ,  сидящихъ  на  земле  и  дворовыхъ, 
или  по  ея  словамъ:  „два  рода  покорностей:  одна  существенная 
(имущественная),  другая  личная^  т.  е.  крестьянство  и  холопство. 
Касательно  крестьянства  существеннаго  или  имуществ|еннаго  Ека- 
терина предполагаетъ  запретить  переводъ  ихъ  во  дворъ,  т.  е. 
сдвигать  крестьянина  съ  земли,  перенести  право  суда  надъ  нимъ 
въ  сферу  правительства  и  сферу  выборныхъ  отъ  самихъ  крестьянъ 
и  определить  право  выкупа  на  волю.  Касательно  холоповъ  или 
дворовыхъ  Екатерина  предполагаетъ  принять  меры,  чтобы  этотъ 
разрядъ  людей  не  увеличивался,  чтобы  некоторыя  службы  у  вла- 
деющихъ  рабами  исполнялись  свободными  людьми  и  чтобы  край- 
Н1е  случаи  злоупотребленШ  властью  надъ  рабами,  какъ  насил1е 
надъ  женщиной — рабой,  вели  къ  освобождешю  целой  семьи  раба. 
Наконецъ,  въ  отрывке  ставится  обпцй  вопросъ,  полезно  ли  го- 
сударству иметь  рабовъ.  Вопроса  объ  освобожденш  крестьянъ  съ 
землей  не  видно.  Замечательно,  что,  касаясь  исторш  крепостныхъ, 
Екатерина  въ  своемъ  наказе  указываетъ  на  случаи  изъ  римской 
исторш,  особенно  изъ  немецкой,  но  вовсе  не  обращается  къ  древней 
русской  исторш. 

Взгляды  Екатерины  на  освобождеше  крестьянъ  выясняются 
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еще  въ  ея  заботахъ  подготовить  научнымъ  образомъ  р^шеше  этого 
вопроса.  Мы  равух^^ся  прешю  вольнону  экономическому  обществу 
за  сочинен1е  на  тему:  въ  чемъ  состоитъ  собственность  эемлед^лоьца, 
въ  земл^^  ли  его,  которую  онъ  обработываетъ,  или  въ  движимо- 
сти, и  какое  онъ  право  на  то  или  другое  для  пользн  обществен- 
ной им^ть  можетъ?  Въ  числ^  отвФтовъ  на  ату  тему  были  и  тавк, 
въ  которыхъ  доказывалось  право  русскихъ  крестьянъ  на  земп), 
какъ  наприм:Ьръ,  сочинеше  Пол'Ьнова.  Изъ  научнаго  разъяснен» 
вопроса  о  кр'Ьпостномъ  состоянш,  насколько  оно  могло  быть 
изв^Ьстно  Екатерине  до  окончашя  ею  наказа,  она  остановилась 
на  старомъ  н^мецкомъ  крестьянстве,  сид^вшемъ  прочно  на  земл« 
пом^^щика  и  знавшемъ  лишь  опред'бленныя  повинности,  но  не 
превращаемомъ  въ  холопство.  Это  только  и  вошло  въ  навазъ. 
То,  что  мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ  съ  землею  не  прониа 
въ  екатерининскШ  черновой  наказъ,  ясно  показываетъ,  что  Ека- 
терина не  освоилась  съ  этою  мыслш  или,  лучше  сказать,  Ека- 
терина, смелая  при  рфшеши  вопросовъ  въ  теоретической  обла- 
сти, за  что  могла  легко  стяжать  славу  у  западноевропейскигь 
философовъ  и  публицистовъ,  въ  жизни  практической  была  по  этому 
д'Ьлу  очень  не  см&са  и  весьма  далека  отъ  признашя  свободы  рус- 
скаго  крестьянина.  Но  й  теоретическая  ея  смелость  часто  совсФмъ 
исчезала  во  время,  наприм'&ръ,  гайдамацкой  смуты  и  пугачевскаго 
бунта.  См&ЕОСть  эта  испарялась,  какъ  н^что  случайное,  а  ды 
русской  практической  жизни  и  для  исторш  осталась  та  логич- 
ность, что,  какъ  въ  начале  своего  царствовашя  Екатерина  объ- 
являла нормальными  сослов1я  господъ  и  вр'Ьпостныхъ,  такъ  и 
во  все  свое  царствован1е  охраняла  такое  положеше  ^).  Въ  этюмъ 


')  Въ  первые  днж  своего  ц^фствовшш,  нменио  В  11)дя  17в2  г.,  Екатерншц  ю 
поводу  крестьянскЕхъ  волнен1й,  повторила  ухазъ  Петра  Ш  (смотр.  Беляева,  Крестьяже 
на  Руси  804,  306),  въ  которомъ  говорила:  ,, понеже  благосостояв1е  государства,  со- 
гласно божескихъ  и  всенародянжъ  узаконетят,  требуетъ,  чтобъ  вей  н  жажднй  при 
свонхъ  благонажнтнхъ  югЬияхъ  н  правостяхъ  сохраяяекн  бнлж,  такъ  какъ  н  на- 
противъ  того,  чтобы  никто  не  выступалъ  изъ  пред^овъ  своего  звашя  н  должвосп, 
то  и  нам'Ьренн  мы  пом^щиковъ  при  нхъ  им^нхяхъ  и  влад^шяхъ  ненарушимо  сохра- 
нять и  крестьянъ  въ  должномъ  имъ  повиновеши  содержать"  (Сол.  т.  ХХУ,  стр.  145 — 146). 
Передъ  самнмъ  созывомъ  законодательной  коммиссш,  въ176б,  1766  г.  Екатерина  дала 
вом^щикамъ  право  ссылать  крестьянъ.  въ  Сибирь  и  даже  въ  ваторжиня  работы,  т.  е. 
лишать  части  или  всЬхъ  правъ  гражданскихъ  (Б^дяевъ,  807)  и  при  втомъ  запрещеяо 
вс^мъ  вообще  крестьянамъ  подавать  государыне  жалобы  на  помЬщнковъ  (тамъ  же 
808).  Въ  самый  годъ  созватя  коммиссш  (1767  г.)  обнародовано,  чтобы  пом^щн^ьи 
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отношенш  Екатерина  стояла  рядомъ  съ  большинствокъ  рус- 
свихъ  людей  и  это  легко  видеть  со  всею  ясност1ю.  Благодаря  кои- 
мнссш  для  составлешя  уложешя^  высказались  совершенно  ясно 
взгляды  дворянъ  на  крепостное  состояше.  Вагляды  эти  обнару- 
жили, что  не  только  дворянство  стоить  кр&хко  за  кр&юстное 
право,  но  что  это  право  стало  заманчивынъ  для  купцовъ  и  даже 
для  козавовъ  и  духовныхъ,  такъ  что  въ  конзшссш  решался  соб- 
ственно не  тотъ  вопросъ,  нужно  ли  освободить  крестьянъ,  а  тотъ, 
можно  ли  дозволить  или  н^тъ  влад^ше  крестьянами  людямъ,  вновь 
вышедшимъ  въ  дворянство,  а  также  торговцамъ,  козакамъ,  ду- 
ховнымъ,  и  все  эти  категорш  русскихъ  людей  не  хотЬли  отка- 
заться о>тъ  права  им^ть  крестьянъ,  кроме  несколькихъ  лицъ  изъ 
дворянъ,  однодворцовъ  и  крестьянъ  ^);  были  даже  защитники  про- 
дажи крестьянъ  безъ  земли  и  по  одиночке  и  владешя  ими  тоже 
по  одиночке,  какъ  настоящими  невольниками,  рабами.  „Такое 
решеше  вопроса  о  крепостномъ  состоянш,  говорить  Соловьевъ, 
выборными  русской  земли  въ  половине  прошлаго  века  происхо- 
дило отъ  неразвитости  нравственной,  политической  и  экономи- 
ческой" ^).  Затемъ  Соловьевъ  поясняетъ  всю  эту  неразвитость 
Росс1и  остатками  стараго  допетровскаго  строя,  благодаря  чему 
русское  общество  и  при  Екатерине  жило  еще  въ  томъ  пер10де, 
где  рабство  составляетъ  обычное  явлеше^). 

Въ  действительности  было  совсемъ  иначе.  Крепостное  право 
у  насъ  систематически  усиливалось  съ  усиленхемъ  петровскихъ 
преобразовашй  и  съ  усвоешемъ  нашею  интеллигенщй  западно- 
европейскаго  идеала  благороднаго  человека. 


люди  и  крестьяне  не  верили  сдухамъ  о  перем'Ьн'Ь  законовъ  и  нн^яи  бы  къ  пом*- 
щиказгь  своимъ  должное  повиновен1е  и  безпрекосдовное  послушаше  (Б-Ьл.  808 — 9). 
Посл^  коммиссш  положете  крестьянъ  стало  еще  хуже.  Грамота  Петра  Ш  о  сво- 
бод* службы  дворянства  утверждена  Екатериной  1786,  а  крестьяне  даже  открыто 
признаны,  въ  1792  г.,  такою  же  принадлежяоспю  пом4щнчьяго  н]гЬшя,  какъ  друг1л  его 
части,  даже  подведены  подъ  категор1ю  движнмаго  и1гЬшя  и  могли  быть  описываемы 
и  продаваемы,  только  запрещено  при  продаж-Ь  крестьянъ  за  долги  помЬпцновъ  упо- 
треблять молотокъ,  вероятно,  чтобъ  не  допустить  совершеннаго  уже  сходства  рус- 
скихъ крестьянъ  съ  невольными  неграми  (Б4л.  313).  Поел*  этого  не  можетъ  быть 
спора,  твердо  ли  Екатерина  стояла  въ  своихъ  отвлеченныхъ  принципахъ  касательно 
свободы  крестьянъ.  *)  Вс4  эти  лица  и  ихъ  мн4н1я  указаны  профессоромъ  СергЬеви- 
чемъ  въ  его  лекц!яхъ  по  исторм  русскаго  права,  стр.  646  •=—  660.  *)  Т.  XXVII, 
стр.  118.  *)  Тамъ  же,  стр.  119—121. 
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Петровск1е  у^^^зы  о  переписи  и  подупгаой  подати,  понижая 
вресНянъ,  им^ли  одну,  повидимому,  хорошую  сторону:  они  хо- 
лоповъ  поднимали  до  равноправности  передъ  государствонъ  съ 
крестьянами.  Съ  нихъ,  вакъ  и  съ  крестьянъ,  шла  подать;  изъ 
нихъ,  вакъ  и  изъ  крестьянъ,  брались  рекруты.  Но  съ  этими  ука- 
зами случилось  неожиданное  превращеше.  Не  холопы  поднялись 
до  крестьянъ,  а  крестьяне  спустились  до  холоповъ.  Помещики 
чаще  и  чаще  посл']^  этихъ  указовъ  стали  сдвигать  крестьянъ  съ 
земли,  то  для  своихъ  дворовыхъ  услугъ,  то  для  продажи  даже 
врозь.  Конечно,  попытки  къ  этому  бывали  и  прежде,  до  Петра. 
Так1я  сродные  учреждешя,  какъ  холопство  и  кр'Ьпостное  кресть- 
янство, существуя  рядомъ,  не  могли  не  смешиваться.  Но  въ  ста- 
рой Руси  еще  совестились  делать  так1Я  д^ла,  и  приказный  дьякъ 
даже  о  переводе  крестьянъ  съ  земли  зам^чалъ,  что  на  это  закона 
н^тъ,  а  сделано  это  по  разрешешю  государя.  Петръ  же  прямо 
вызвалъ  на  это  помещиковъ.  Руссше  помещики  за  подрывъ  ихъ 
собственности  въ  холопстве  вознаграждали  себя  притянутыми  къ 
нимъ  новою  силою  крестьянами.  Вызвалъ  Петръ  ихъ  на  это  и 
другимъ  путемъ.  Онъ  возложилъ  на  помещиковъ  ответственность 
за  неисправность  крестьянъ  въ  государственныхъ  податяхъ  и 
рекрутстве.  Это  было  негласнымъ  перенесен1емъ  государственныхъ 
повинностей  съ  крестьянъ  на  ихъ  помещиковъ,  а  это  везде  н 
всегда  необходимо  низводило  крестьянъ  въ  положете  рабовъ.  На 
Руси  это  подорвало  такъ  называемую  круговую  поруку  крестьянъ, 
которая  была  тяжела,  но  и  ограждала  крестьянъ  отъ  холопства. 
Наконецъ,  Петръ  самъ  давалъ  примеръ  для  смешешя  крестьянъ 
съ  холопами.  Всехъ  русскихъ  онъ  сдвигалъ  съ  старыхъ  месть 
и  ставилъ  на  новыя,  всехъ  отрывалъ  отъ  старой  привычной  ра- 
боты и  усаживалъ  за  новую.  Какимъ  же  образомъ  могли  удер- 
жаться отъ  подражашя  Петру  владельцы  крепостныхъ?  Подрывъ 
холопской  собственности  безъ  оговорки,  что  такъ  и  следуетъ 
быть,  и  ответственность  помепщковъ  за  крестьянъ  безъ  оговорки, 
что  она  не  даетъ  права  на  обезземелеше  ихъ,  были  прямыми 
вызовами  на  смешеше  техъ  и  другихъ  и  вызовомъ,  темь  более 
сильнымъ,  что  самъ  Петръ  все  смешивалъ  и  объединялъ  безъ 
разбора  и  сдержки.  Не  забудемъ,  что  Петръ  даже  свободнымъ 
простымъ  людямъ,  невошедшимъ  въ  друг1Я  сослов1Я,  1фиказывалъ 
куда  либо  приписываться  въ  крестьянство,  т.  е.  закрепощать  себя. 
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Если  можно  было  закр^Ьпощать  свободнаго  человека,  то  почему  же 
врестьянина  не  делать  холопомъ?  А  разъ  крестьяне  см^пшны 
съ  холопами,  раскрывалось  во  всей  ясности  громадное  разстоя- 
ше  между  пом!Ьщикомъ  и  крестьяниномъ.  Тутъ  дМствовали  уже 
за  одно  и  старыя  русск1я  понятая  о  холопстве,  и  новыя  петров- 
СК1Я  понятая  о  шляхетстве.  Недаромъ  это  последнее  слово  пе- 
решло къ  намъ  при  Петр'6  изъ  Польши  и  повлекло  за  собою  и* 
свой  антитезъ  —  подлый  пародъ.  И  ч&гь  больше  послй  Петра 
развивалось  наше  русское  шляхетство  и  отъ  польскаго  образца 
переходило  къ  западноевропейскому,  переименовывалось  въ  благо- 
родное сословде,  т^мъ  больше  понижалось  наше  крестьянство,  и 
въ  екатерининск1я  времена  представители  бдагороднаго  нашего 
С0СЛОВ1Я  уже  прямо  переименовывали  крестьянство  въ  рабство, 
врестьянъ  въ  рабовъ.  Влад'Ьше  рабами  даже  открыто  признава- 
лось неотъемлемою  привиллепею  этого  благороднаго  сословхя.  Это 
высказывалъ  прямо  изв'1и^тный  намъ  Щербатовъ  и  взгляды  его, 
каЕъ  мы  знаемъ,  отразились  на  Карамзине.  Но  эта  привиллепя 
сд&шлась  очень  спорною  и  трудно  было  уловить,  гдф  ея  конецъ. 

Петровская  выслуга  по  личнымъ  достоинствамъ,  несмотря  на 
сословное  происхождеше,  петровская  табель  о  рангахъ  выводили 
въ  благородное  сословхе  и  военнымъ  и  гражданскимъ  путемъ  лю- 
дей низшихъ  С0СЛ0В1Й,  даже  крестьянъ  и  бывшихъ  холоповъ.  Вс^ 
они  вмести  съ  т:Ьмъ  получали  право  на  влад^ше  крестьянами. 
Дал^е,  петровск1Я  заботы  о  развитаи  заводовъ  заставили  создать 
заводскихъ  крестьянъ,  которые  такимъ  образомъ  часто  оказыва- 
лось крепостными  торговыхъ  людей.  Наконецъ,  малороссШсше 
Еозаки  вынесли  изъ  борьбы  съ  Польшей  страсть  тоже  владеть 
крестьянами. 

Все  это  было  совершенно  логично  и,  какъ  видимъ,  стоитъ 
въ  неразрывной  связи  съ  явлевоями  новой,  петровской  Россш. 
Но  это  доводило  русское  крепостное  состояше  до  чудовищныхъ 
крайностей.  Ерайность  эту  обнаружили  не  мало  защитники  про- 
дажи крестьянъ  врозь.  Но  во  всей  наготе  раскрыли  ее  предста- 
вители купцовъ  въ  екатерининской  коммиссш.  Они  прямо  заяв- 
.1ЯЛИ,  что  для  некоторыхъ  должностей  имъ  лучше  иметь  невольнаго 
человека,  чемъ  вольнаго.  Невольный  русскШ.  человекъ  объявлялся 
более  дорогимъ,  чемъ  вольный.  Соловьевъ  сближаетъ  это  воззре- 
Н1е  купцовъ  съ  темъ  постановленхемъ  Русской  Правды,  по  кото- 
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рому  свободный  челов:Ькъ,  идупцй  въ  влючниви  въ  вому  либо, 
д&[ался  рабомъ.  Но  у  Соловьева  же  есть  фавтъ,  заставляющШ  де- 
лать сближеше  совс^ъ  иное.  Еапитанъ  ворабля  вупечесваго 
просилъ  сд^ать  иатросовъ  его  вр'Ьпостншш,  потому  что  иначе 
онъ  не  можетъ  добыть  иатросовъ.  Не  старое  руссвое  варварство, 
а  тягости  западноевропейсвихъ   у  насъ   порядвовъ   подрывали 
смыслъ  свободы  низшихъ  людей  и  заставляли  сосредоточивать  ее 
въ  меньшемъ  и  меньшемъ  числ'Ь  людей.  ПослФ  атого  намъ  ста- 
нетъ  понятно,  почему  въ  еватерининсвой  воммиссш  вознивъ  во- 
просъ  о  сословномъ  ограничеши  права  влад'Ьть  врестьянами  и 
о  лишеши  этого  права  не  тольво  вупцовъ,  но  и  выслужившихся 
дворянъ  изъ  разночинцевъ.  Это  требоваше  получало  даже  видь 
гуманности,  и  тавой  хорош1й  челов'бвъ,  вавъ  Щербатовъ,  занялъ 
странное  положенхе,  —  довазывалъ  и  достоинства  свободнаго  че- 
лов^ва  и  гнусность  рабства,  но  вовсе  не  для  того,   чтобы  воз- 
становить  старую  руссвую  свободу  простого  руссваго  челов'Ьва. 
„Обратимъ  взоры  на  человечество,  говорилъ  Щербатовъ,  и  усты- 
димся одной  мысли  дойти  до  тавой  суровости,  чтобы  равный  намъ 
по  природе  сравненъ  былъ  со  свотами  и  по  ощвочи'Ь  былъ  про- 
даваемъ.  Мы  люди,  и  подвластные  намъ  врестьяне  суть  подобные 
намъ.  Разность  случаевъ  возвела  насъ  на  степень  властителей 
надъ  ними;  однаво  мы  не  должны  забывать,  что  и  они  суть  рав- 
ное намъ  создаше.  Но  съ  этимъ   неоспоримымъ  правиломъ  бу- 
детъ  ли  сходствовать  тавой  постуловъ,  вогда  господинъ,  един- 
ственно для  своего  прибытва,  возьметъ  отъ  родителей  вого  либо 
мужесваго  или  женсваго  пола  и,  подобно  свотин'6,  продастъ  его 
другому.   Отъ   одного  этого  и8ображен1Я  вся  вровь  во  мн*  вол- 
нуется и  я  вонечно  не  сомневаюсь,  что  почтенная  воммисс1я 
узавонитъ  запрещеше  продавать  людей  поодиночве  безъ   земли 
Мне  удивительно,  будто  наемные  люди  не  столь  в^рны   своимъ 
господамъ,  вавъ  собственные.  Это  похоже  на  то,  вавъ  если  бы 
ВТО  свазалъ,  что  охотнее  работаютъ  поневоле,  чемъ  по  свлоя- 
ности.  Вольный  человевъ  если  мне  служитъ,  и  особенно  долгое 
время,  служитъ  независимо  отъ  жаловашя,  по  усердаю,  а  въ  не- 
вольнива  я  и  пронивнуть  не  могу,  усерденъ   онъ  во  мне   или 
нетъ.  И  вавъ  можно  свазать,  чтобы  безъ  тавихъ   невольныхъ 
людей  вупцамъ  невозможно  обойтись,  вогда  видимъ  целую  Европу, 
где  ниЕто  невольныхъ  людей  не  имеетъ;  однаво  нивто  не  жа- 
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дуезч;я  ни  на  невовиожность  обойтись  безъ  нихъ,  ни  на  недосФа* 
товъ  усердая"  ^). 

Шъ  этихъ  высшихъ  воззр'бнШ  на  продажу  крестьянъ   въ 
одиночку  и  на  вначеше  вольнаго  человека  Щербатовъ  внво- 
дидъ  хо  только  закдючеше,   что  купцамъ  не   с^гЬдуетъ   ии^ть 
невольныхъ  людей  н  для  этого  пом&циванъ  не  сл^дуетъ  про*- 
давать  крестьянъ  безъ  зезсли,  а  т^Ькъ  бол^е  продавать  ихъ  въ 
одиночку.  Но  Щербатовъ  не  шелъ  дальше  и  не  отрицалъ  права 
дворянства,  особенно  знатнаго  владеть  крестьянами.  Эту  непосле- 
довательность Щербатовъ  устранялъ  чисто  западноевропейскииъ 
понят1емъ  о  дворянстве.  „Государство  тогда  становится  прочно^- 
говорилъ  онъ,  когда  оно  утверждается  на  знатннхъ  и  достаточ- 
ш!1хъ  флмямяхъу  какъ  на  твердыхъ  и  непоколебимыхъ  столбахъ^ 
которые  не  когли  бы  снести  тяжести  обширнаго  8дан1я,  еслибы 
были  слабы^  ^)...  Опорою  для  этихъ  столбовъ  Ш^ербатовъ  и  счи- 
талъ  влад^ше  крепостными.  Но  у  него  была  еще  и  другая  ком- 
бинац1Яу  по  которой  владЬте  крестьянами  должно  быть  сосре- 
доточено только  въ  дворянстве.  Дворянинъ  по  взгляду  Щерба- 
това долженъ  быть  действительно  благороднымъ  человекомъ  и 
въ  смысле  нравственномъу  у  котораго,  следовательно,  не  должно 
быть  дурно  крестьянамъу  тогда  какъ  люди  другихъ  сословШ,  по 
своей  близости  къ  народу  и  въ  нравственномъ  смысле,  крайне 
тяжелы  для  народа. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  векъ  Екатерины  мы  видимъ,  что  рус- 
сеШ  интеллигентный  человекъ  выдвигалъ  себя  надъ  русскимъ 
крестьяниномъ  не  только  по  своимъ  привиллепямъ,  но  и  по  при- 
тя8ан1ямъ  на  нравственное  превосходство,  и  такъ  какъ  эти  воз- 
зрения высказывали  даже  таше  развитые  люди,  какъ  Щербатовъ, 
то  можетъ  ли  еще  быть  сомнеше  въ  томъ,  что  петровское  раз- 
стояше  между  пхляхетствомъ  и  подлымъ  народомъ  не  уменьши- 
лось, а  напротивъ  еще  больше  увеличилось ').  Шляхетство  теперь 


*)  т.  XXVII,  стр.  117  —  118.  ')  Тамъ  же,  стр.  108.  *)  Теоретическое  равсуж- 
ден1е  о  равенстве  всЬхъ  людей  по  происхожден1ж>  и  следовательно,  о  равенстве 
крестьянЕна  съ  пои^щикомь,  конечно,  д^лаеть  честь  П][ербатову  (подобное  мн-Ьше 
Екатерины.  Сол.  т.  XXVII  при]гЬч.  74);  но  оно  могло  им^ть  вначеше  только  въ  среди 
лучшихъ  русскнхъ  людей,  а  никакъ  не  въ  хасс^  нхъ.  Известный  писатель — Су]са- 
роковъ,  возставаа  въ  своихъ  заи'Ьчашяхъ  на  наказъ  противъ  освобожден1я  крестьянъ, 
нежду  прочимъ,  заявилъ:  „нашъ  низшй  народъ  ннкакихъ  благородныхъ  чувств1й  не- 
им^етъ^.   На   это  Екатерина  зажЬтнла:  „и  ин^ть  не  иожетъ   въ   нын^шнехъ   его 
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старалось  даге  выт'бснить  промежутотаые  элементы  между  нимъ 
и  подлыкъ  народомъ, —  выслужившихся  разночинцевъ  и  такшп 
обравомъ  вырыть  еще  больше  бездну  между  собою  и  крестьян- 
ствомъ  ^).  Неудивительно^  что  евреи,  которые  всетда  иаблюдаютъ 
и  во  время  узнаютъ,  происходить  ли  въ  какой  либо  нацш  со- 
словная трен^ина,  чтобы  зал^^вть  въ  ату  трещину ,  возобновили  грт 
Екатерине,  и  не  напрасно,  свои  хлопоты  пробраться  въ  Россш. 

Лучшимъ  докавательствомъ,  что  русское  общество  того  вре- 
мени, и  сама  Екатерина  слишкомъ  далеко  стояли  отъ  народа  ж 
даже  0Т0П1ЛИ  отъ  него  дальше,  ч^мъ  были  при  Ёлисавет^,  слу- 
жить разр^шеше  въ  то  время  польскаго  вопроса. 

Екатерина  наследовала  отъ  Елисаветы  богатую  подготюку 
для  чисто  русскаго,  народнаго  разр^ешя  польскаго  вопроса. 
Елисавета  твердо  стояла  на  исторически  пр1обретецномъ  ^оеоА 
прав!Ь  защищать  православныхъ  польскаго  королевства  и  своею 
народною  политикой  привлекла  хъ  себЬ  весь  8ападн<ьруссв]й 
народъ.  Е1евъ  прюбр&Еъ  значеше  центра,  могущественно  вл1яв- 
шаго  на  всю  западную  Россю.  Въ  связи  съ  нимъ  усилились  два 
пункта,  ближайшимъ  образомъ,  д'Ьйствовавшихъ  на  русскШ  на- 
родъ Польши, — Переяславъ,  гд^  К1евсв1й  викарный  ГервасШ  (киъ 
арх1ереемъ  для  православныхъ  западной  Малороссш,  и  Могилевъ, 
гд^  ГеоргШ  Бониссшй  былъ  вождемъ  б&горуссовъ.  Въ  фой  и  дру- 
гой стране  народъ  быстро  воскресалъ  къ  полной,  русской  жизни. 
За  годъ  до  собрашя  законодательной  екатерининской  коммиссш 
въ  южной  части  польской  Малороссш  ГервасШ  съ  необыкновен- 
ною торжественностш,  устроенною  самимъ  народомъ,  объ^Ьзжалъ 
свою  паству  въ  пред^лахъ  Польши,  точно  не  существовало  поль- 
скаго государства,  а  была  это  таже  Росс1я,  какъ  и  восточная;  а 
едва  законодательная  коммиссхя  разговорилась  о  крестьянстве, 
какъ  малорусское  крестьянство,  при  сод^йстиш  запорожскихъ  ко- 


С0СТ0ЯН1И''  (Сол.  т.  ХХУИ,  стр.  89.  Еще  мн'Ьше  Сзп^арокова  о  м&дорос.  народк 
^Мадоросс1Йск1Й  подлый  народъ  отъ  сей  волн  почти  несносенъ''  (танъ  же). ')  Вдро- 
чекъ,  по  иов^йшнкъ  изсл^довашямъ  въ  дкЕахъ  екатерининской  вонмисс1н  открывается 
одна  светлая  сторона.  Профессоръ  Серг^евичъ,  какъ  мы  уже  указывали,  пришелъ  хъ 
выводу,  что  депутаты,  говрривппе  въ  пользу  улучшешя  быта  крестьянъ,  пр1обр%тал1 
большее  и  большее  сочувствхе  и  при  выборе  въ  частныя  вомхисси!  получали  значи- 
тельное большинство  годосовъ.  „Это  даетъ  поводъ  дунать,  завлючаетъ  профессоръ  Сер- 
гЬевичъ,  что  большинство  депутатовъ  было  въ  пользу  если  не  освобождешд  крестьяиъ, 
то  ограничения  поы^щичьей  власти'^.  Левцш,  стр.  661. 
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заховъ  стаю  разрушать  все  польское  и  жидовское  и  это  разру- 
шев1е  разливалось  по  всей  стран!&,  гнало  поляковъ  и  жидовъ  съ 
западно-русской  земли,  и  т^мъ  удобнее  било  русскому  правитель- 
стау  взять  въ  свои  руки  народное  движеше,  что  оно  началось  во 
иия  его  и  что  въ  тоаве  время  все  панское  и  латинское  сомкну- 
лось въ  союзъ  противъ  Россш  и  православ1я  въ  такъ  называемой 
барской  конфедерации 

Правительство  Екатеринн  действительно  взяло  въ  свои  руки 
то  и  другое  движете,  но  усмирило  то  и  другое  не  для  интере- 
еовъ  Россш.  Страну,  очищенную  отъ  барскихъ  конфедератовъ  и 
отъ  гайдамаховъ,  усмирениыхъ  русскими  войсками  и  даже  пере- 
даваеиыхъ  на  муки  панамъ,  оно  оставило  подъ  вдастш  Польши,  а 
воспользовалось  вс&сь  этимъ  лишь  косвеннымъ  образомъ, — при- 
соединило въ  себЛ  часть  Б&юруссш,  дозволивъ  Пруссш  и  Австрхи 
взять  дарохъ  богатый  провиищи  Польши  съ  запада  и  юго-запада. 
Случилось  ото  странное  явлеше  потому,  что  политика  сразу 
затуманила  тогда  руссшя  глаза.  Росс1я  взялась  защищать  не  прямо 
православныхъ  Польши,  а  вообще  такъ  называемыхъ  диссиден- 
товъ,  т.  е.  православныхъ  и  протестантовъ  вм^ст'ё.  Это  уже  пред- 
решало союзъ  съ  протестантской  Прусс1ей,  за  которою  ввяза- 
дась  и  Австр1Я.  Но  такое  расширеше  русеко-польскаго  вопроса 
пошло  еще  дальше  и  по  другой  причин'^.  По  той-же  страсти  къ 
политив'&  Екат^ина  вм'бшивалась  въ  чисто  польск1я  д^ла  и,  во- 
ображая, что  им^^ъ  прочную  парт1Ю  въ  Польш'6,  подкапывала 
всю  Польшу  въ  пользу  н^мцевъ.  Вместо  того,  чтобы  брать  отъ 
Польши  русская  области  и  защищать  чистую  Польшу  отъ  н'бм- 
цевъ,  Екатерина  д^^йствовала  такъ,  что  выходило  наоборотъ, — 
нЪщк  усп^Ьшно  добивали  Польшу,  а  мы  съ  поразительною  кос- 
ностш  возвращали  свои  русская  области.  Но  даже  и,  возвращая 
ихъ,  мы  портили  ихъ  положеше  на  отдаленный  времена. 

По  той-же  страсти  къ  политшсб  и  пристрастш  къ  интелли- 
гентной сред^  Екатерина  задумала  посредствомъ  Б^оруссш  упро- 
сить за  собою  сочувств1е  польской  интеллигенгци  вообще,  и  съ 
этою  цШю  возстановила  въ  этой  стране  хезуитскШ  орденъ  и 
вверила  ему  воспиташе  юношества.  Результатомъ  была  порча  и 
польскаго  и  даже  русскаго  юношества  въ  Б4лоруссш  и  поку- 
шешя  1езуитовъ  при  Павл%  овладеть  д^Ьлами  всей  Россш. 
Одновременно  съ  возстановлешемъ  1езуитовъ  Екатерина  обна- 

26 
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родовала  свою  знаменитую  теорш  религюзпой  вАротерпимоехн. 
За  это  славятъ  ея  гуманность  до  сихъ  поръ;  но  несшсиная  Б(- 
лорусс1я  обнаружила  поражащую  иананку  этой  теорш.  Всд^дспае 
этой  теорш  въ  Б^лоруссш  мнопе  десятки  тысояъ  русскаго  на- 
рода, съ  нетерп^шемъ  ждавппе  вовстановлашя  русской  влассв, 
чтобы  бросить  насильно  навязанную  ушю  и  ва«фатиться  въ  пра- 
вослав1е,  должны  были  оставаться  въ  уши,  и  Георпй  ЕониссхЦ 
восемь  л^ъ  стучалъ  въ  двери  русскаго  правительственнаго  „мн- 
лосердая,  чтобы  дозволено  было  этимъ  узникамъ  уши  выйти  на 
свободу  православной  жизни  ^. 

Ненародное  направлевае  Екатерины  въ  разр^шеши  польсваго 
вопроса  было  такъ  ясно,  что  даже  поляки  задумали  воспользо- 
ваться имъ  и  поднять  противъ  русскаго  правительства  и  западно- 
русскШ  и  даже  восточно-русскШ  народъ,  мечтая  возобновить  пу- 
гачевск1й  бунтъ.  Тогда  только  Екатерина  решилась  действовать 
въ  чисто  русскомъ  дух§  и  въ  чисто  русскихъ  интересахъ*  По- 
ляки поплатились  вторымъ  разд&юмъ,  который  быль  совершенъ 
въ  гораздо  бол^е  русскомъ,  народномъ  налравленш.  Ушя  сне- 
сена была  съ  лица  земли.  Екатерина  сознавала,  что  д^аегь 
русское  д'Ьло  и  даже  особеннымъ  образомъ  увековечила  этотъ 
велик1й  моментъ  въ.  своей  жизни,  изобразивъ  на  медали  карту 
присоединенныхъ  областей  съ  надписью:  отторженная  возвратихъ, 
что,  впрочемъ,  было  не  в^рно  въ  томъ  смысле,  что  не  все,  оттор- 
женное  когда  либо  Польшей,  возвращено  было  Росс1н  и  даже 
древнее  русское  княжество — Галищя — было  отдано  чужимъ — 
Австрш. 

Но  мы  уже  говоримъ  о  делахъ,  до  разсказа  о  которыхъ  не 
допустила  С.  М.  Соловьева  неумолимая  смерть.  Ни  о  второмъ 
разделе  Польпга,  ни  о  пугачевскомъ  бунте  нетъ  разсказа  въ 
исторш  Соловьева.  Впрочемъ,  о  делахъ  польскнхъ  у  Соловьева 
есть,  какъ  мы  уже  и  упоминали,  особое  сочинеше  —  Паден1е 
Польши.  Бъ  этомъ  сочиненш,  изданномъ  въ  разгаръ  последней 
польской  смуты,  т.  е.  въ  1863  г.,  значительно  иная  постановка 
дела,  чемъ  въ  Исторш  автора.  Здесь  въ  числе  причннъ,  прн- 
ведпшхъ  дело  Польши  къ  печальному  концу,  на  первомъ  мест^ 
и  прямо  ставится  русское,  народное  движеше,  совершившееся 
подъ  религ1ознымъ  знаменемъ  *).  Но  затемъ,  въ  этомъ  сочинензи, 

')  Стр.  ^6. 
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кавъ  и  въ  Истор1ж  Росая,  Соловьевъ  собираетъ  данныя  для  до- 
казательства, что  мысль  о  разд'Ьл'Ь  Польши  принадлежитъ  не 
Роес1и,  а  Пруссш  е  что  даже  прежде  всякихъ  переговоровъ 
объ  этонъ  Авс'ф1я  делила  для  себя  Польшу.  Эта  постановка 
д1ла  вызвана  у  автора  т^мъ,  что  Прусс1я  и  Австр1я  свалили 
всю  вину  за  разд^Уз!  Польши  на  Россш,  и  поляки  до  сихъ 
поръ  больше  всего  винякъ  насъ  въ  ихъ  погибели.  По  нашему 
мн^^шю,  эту  вину  нужно  объяснять  иначе.  Мысль  о  разд^л'Ь 
Польши  на  русскую  и  польскую  части  всегда  жила  въ  русскомъ 
народ^Ь  западной  Роееш  и  со  временъ  1оанна  Ш  высказывалась 
и  въ  восточной  РоссШу  а  мысль  о  разд^'б  польской  части 
Польши  дМствителвно  принадлежитъ  н-^мцамь  и  на  Рйсс1юмо- 
жетъ  лишь  падать  славашск]й  укоръ  за  содМств1е  такому  раз- 
делу Польши  *). 

Независимо  отъ  воззрйшй,  часто  не  выдерживающихъ  кри- 
тики, истор1Я  С.  М.  Соловьева  послФ  Петра  имйотъ  особенное 
значеше  въ  своей  фактической  части.  Она  написана  на  осно- 
ваши  большею  часть  не  только  новыхъ,  но  и  весьма  мало  до- 
ступныхъ  памятниковъ.  Оо  смертхю  этого  даровитаго  историка 
разработка  новой  исторш  Россхи  пр1остановилась  уже  по  одной 
этой  малодоступности  ея  памятниковъ,  не  говоря  уже  о  томъ, 
какъ  жаль,  что  смерть  прервала  работу  такого  даровитаго  и 
опытнаго  историка.  Она  въ  значительной  степени  прервала  и 
окончательное  выяснеше  воззрФнй  нашего  историка.  Уже  въ 
своей  истор1и  онъ  д^лаетъ,  какъ  мы  видели,  многократныя  от- 
ступлешя  отъ  своихъ  прежнихъ  воззр4шй,  особенно  въ  новой 
истор1и.  Въ  своихъ  публичныхъ  чтешяхъ  и  статьяхъ  отступленШ 
этихъ  онъ  д-Ьлаетъ  еще  больше.  Довольно  указать,  что  въ  чтешяхъ 
о  Петр*,  этотъ  генхальный  государь  сливается  авторомъ  съ  рус- 


*)  о  пахев1и  Польши  есть  еще  I^^Ьсколько  сочияешй.  Таково  сочинеше  Н.  И. 
Костомарова  —  Посд^дв1е  тодн  р1чи  посподнтой  польской  (над.  1870  г.),  о  воторокъ 
у  насъ  будетъ  рЬчь  ниже.  Таково  сочквеше  т.  Уианца  —  Внрожхея1е  Польвш  (язд. 
1872  г.),  въ  воторомъ  рааложете  Польши  раскрывается  въ  предшествовавшихъ 
времеяахъ,  собственно  въ  первое  время  посл-Ь  смерти  Ситизмунда  Августа.  Таково 
сочяяен1е  Д.  И.  Иловайскаго  —  Гроднеяспй  сеймь^кэд.  1874  г.))  въ  которомъ  ав- 
торъ  старается  стать  на  объективную  точку  зрМя  и,  что  еще  вахи^е,  пользовался 
иовшш  источяивамя.  Наконецъ,  сюда  же  нужно  отнести  сочинете  Кулиша — Воз- 
соединеше  западной  Руси  (изд.  1874 — 7  г.),  о  которомъ  тоже  будетъ  у  насъ  р4чь 
ниже. 

26* 
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скимъ  нарОдомъ,  и  въ  д^ахъ  Петра  авторь  видитъ  подвить  самдго 
русскаго  народа. 

С.  М.  Соловъевъ,  вавъ  и  друпе  наши  руссгае  историки,  ч^Ьгь 
дальше^  т^мъ  больше  входилъ  въ  область  чисто  русскихъ  воэ- 
вр^шй  и  очищалъ  себя  отъ  иноземннхъ  взглидовъ.  Одинъ  тъ 
лучпгахъ  его  учениковъ,  Б.  Н.  Бестужевъ-Рюкинъ  въ  своей 
статье  о  С!оловьев1|  даже  нршшаетъ,  что  онъ  приближался  п 
славянофилаиъ,  нредуб^дешемъ  нротивъ  которнхъ,  можно  екнг 
зать,  проникнута  вся  истор]я  Россш  С.  М.  Соловьева^).  Безъ 
сокн^шя,  ато  билъ  процессъ  весъма  мучятельннй  для  такого 
устойчиваго  писателя;  но  для  насъ,  постороннихъ  наблюдателей, 
это — прекрасное  свидетельство  и  возвышенности  души  нашего 
историка,  и  обаятельной  силы  основныхъ  началъ  нашей  русской 
исторической  жизни. 


ГЛАВА  XVI. 

Посйдоватш  воззрШ  С.  I.  Соловьева. 

Бъ  теорш  С.  М.  Соловьева,  какъ  наиъ  изв'1стно,  сл'Ьдуюпце 
главн^йппе  пункты: 

1.  Родовой  бытъ  въ  Россш,  постепенно  уступающШ  началу 
государственности. 

2.  Цивилизащя,  какъ  шровое  достояше,  къ  усвоешю  которой 
стремилась  русская  государственность. 

3.  Природа  русской  зеюи,  влхявшая  на  развитхе  и  государ- 
ственности и  цивилизащн. 


*)  „За1гЬчатеАно,  говорить  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  по  во  многохъ  раско- 
дясь  съ  схавднофнхаш,  онъ  (С.  М.  Сожовьевъ)  еходияся  съ  внни  во  взгхяд^  яа 
правосшвЕе  и  протестантиамъ:  его  одышка  Л»твра  въ  яКурей  новой  нстор1Я*'  ног» 
бн  быть  подписана  и  кажднмъ  ивъ  сдавянофиловъ.  Сходится  онъ  съ  никн  н  жъ 
дюбвн  къ  Росс1н,  и  въ  в^р^  въ  нсторяческое  призваше  русскаго  народа,  хотя  I 
расходился  въ  оц'&шгЬ  реформы  Петра;  но,  цФня  вападную  науку,  онъ  знать  я  ея 
недостатки  и,  конечно,  не  мев^Ье  сжавяиофиловъ,  поникать  вредъ  чистаго  хатер{а- 
лизиа''.  Б1ограф1н  и  характер.,  стр.  271—2.  Курсъ  нов.  ист.  Соловьева,  изд.  1869, 
дв*  части.  См.  также  Собр.  соч.  Сол.  т.  I,  стр.  276  —  293,  статью  —  Прогрессъ  I 
релипя. 
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Самое  большее  число  посл^овател^  С.  М.  Соловьева  вда^* 
лиеь  за  радвитае  перваго  начала,  жоторое,  кавъ  изв^тио,  не  было 
самоетоятельшшъ  у  Соловьева,  и  въ  сахомъ  начал!»  его  деятель- 
ноетй  раад&шлось  уже  н^вотррнин  его  сверстниками,  тавъ  что 
Содовьжь  евогаш  еочнненшси  давалъ  лишь  имъ  новодъ  выска- 
зать свои  мн^вш. 

К.  Д.  Вамиякъ.  Бъ  числу  тахихъ  именно  последователей 
шлШу  лучше  свавюь,  сотруднхшпгь  но  разработке  родового  быта 
дрянадлежить  бшш1й  нрофеосоръ  здешняго  университета  В.  Д. 
Кавелинъ.  Его  взглвдк  на  руссвув>  нсторш  изложены  въ  много- 
щ|сленныхъ  етатьахъ,  оофанвнхъ  и  ивданныхъ  въ  1859  г.  въ 
четирехъ  томахъ,  &  язь  ноздневпшхъ  его  статей  особшнаго  внк- 
маши  заелуживаетъ  отапя,  напечатанная  въ  Вестнике  Европы 
ва  1866  г.  (месяцъ  шнь)  подъ  заглав1емъ:  Мысли  и  заметки  о 
русской  неторш,  написанная  по  поводу  ХШ,  Х1У  и  ХУ  томовъ 
исторш  Соловьева  и  исторш  Петра  Великаго  Устрялова. 

Въ  теорш  родового  начала  у^Содовьева,  кавъ  намъ  известно, 
много  неточностей.  Соловьевъ  неясно  определяетъ  родъ  и  бе- 
ретъ  для  объяснм1я  историчеекихъ  явленШ  собственно  родъ  кня- 
зей. Зат^мъ,  онъ  еще  слабее  уясняетъ  переходъ  родового  устрой- 
ства въ  государственное. 

Б.  Д.  Еавелнвъ  [старается  пополнить  эти  недочеты  Соловьева. 
Овъ  локазнваетъ  господство  родового  начала  во  всемъ  русскомъ 
народе  и  съ  особеннымъ  внимашевть  слФдитъ  за  т^мъ,  вакъ 
изъ  атого  начала  вырабатывалась  русская  государственность. 
„Мнопе  не  безъ  оемвашя  думаютъ,  говоритъ  Е.  Д.  Еавелинъ 
въ  I  том^  (ж>ихъ  сочинен1й,  въ  статье  —  Взглядъ  на  юридиче- 
екШ  бытъ  древней  Росой,  что  образъ  жизни,  привычки,  понятЁя 
крестьянъ  сохранили  очень  многое  отъ  древней]  Руси.  Ихъ  обще- 
ственный бытъ  нноБОльхо  не  похожъ  на  общественный  бытъ 
обравованныхъ  классовъ.  Посмотрите  же,  какъ  крестьяне  пони- 
маютъ  свои  отношешя  между  собмо  и  къ  другимъ.  Помещика  и 
веякаго  начальника  они  называютъ  отцомъ,  себя — его  детьми. 
Въ  деревне  старпае  лотами  зовутъ  младшихъ  ребятами,  мо 
лодками,  младпие  старшихъ — дядьями,  д-Ьдами,  тетками,  баб- 
ками, р(мшые  —  братьями,  сестрами.  Словомъ,  веб  отношешя 
между  неродетвенниками  сознаются  подъ  формами  родства  или 
подъ  формами  прямо  изъ  него  вытекающаго  и  необходимо  съ 
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нимъ  свазаннаго,  кровнаго,  воврастомъ  и  л^^тахи  опред^еннаго, 
старшинства  или  меньшинства...  Эта  тер1синолаг1я  не  вне* 
дена  насильственно,  а  слолкидась  сана  собою  въ  неванашгпшя  ^е^ 
мена.  Ёя  источнивъ — ^нреошй  ввглядъ  руссшкго  ^елов&мь  на  евм 
отношешя  въ  другимъ.  Отсюда  мн  въ  иолномъ  прав%  эаключяпц 
что  когда-то  оти  термины  наверное  не  были  только  фразами,  в» 
завлючали  въ  еебЬ  полный,  определенный,  живей  смыслъ;  что 
когда-то  вс^  и  неродственнни  отношешя  действительно  опреде- 
лялись у  насъ  по  типу  родственннхъ,  по  началамъ  кровнаго  стар- 
шинства иди  меньшинства.  А  это  нвпбеяшо  приводить  наеъ  жъ 
другому  завлючешю,  что  въ  древн^ЫЬооя  времена  руссвае  славпе 
имели  исключительно  родственный,  на  одннхъ  вровныхъ  напг 
лахъ  и  о^шошен1яхъ  основанный  бытъ;  что  въ  эти  времена  о  дфу- 
гихъ  отношешяхъ  они  не  имели  никакого  поняпя  и  потому,  когя^ 
они  появились,  подвели  и  ихъ  подъ  те*«е  родствшнвя,  кровныя 
отношещя.  Выражаясь  какъ  можно  проще,  мы  скажежъ,  что  у 
русскихъ  славяпъ  былъ,  следовательно,  первоначально  одинъ 
чисто-семейственный,  родственный  бытъ,  безъ  всякой  чужой  п|И1- 
меси;  что  русско-славянское  племя  образовалось  въ  древнейнпя 
времена  исключительно  путемъ  нарожден1Я^  ^). 

Здесь  мы  видимъ  уже  более  глубокое,  живншное  осмислетк 
родового  начала  и  въ  частности  того  положешя  Соловьева,  что 
у  насъ  былъ  кровный  родъ.  Отсюда  далее  самобытность,  отдель- 
ность русскихъ  племшъ,  отсутствие  у  никъ  завоевательнаго  на- 
чала, примеси  чужихъ  элементовъ. 

Въ  этомъ  быте,  но  Еавелину,  „начало  личности  не  существо- 
вало^, семейный  бытъ  не  могъ  воспитать  въ  своихъ  членахъ  со- 
знашя  своихъ  силъ  и  привычки  отстаивать  себя*).  Но  ва  то  „люди 
жили  сообща,  не  врознь;  не  было  гибельнаго'  раагач1я  между 
моимъ  и  твоимъ  —  источника  последующихъ  бедствШ  н  поро- 
ковъ;  все,  какъ  члены  одной  семьи,  поддерживали,  защищали 
другъ  друга,  и  обида,  нанесенная  одному,  касалась  всехъ.  Та- 
кой бытъ  долженъ  былъ  воспитать  въ  русскихъ  славянахъ  ое- 
мейныя  добродетели:  кротБ1е,  тих1е  нравы,  доверчивость,  необык- 
новенное добродупае  и  простосердечхе^  ^). 

Родъ  кровный  после  смерти  родоначальника  вннуждаегь,  по 
словамъ  Б.  Д.  Кавелина,  создавать  старшаго  посредствомъ  вн- 

0  т.  I,  стр.  811—812.  »)  Т.  I,  стр.  820.  »)  Т.  I,  стр.  822. 
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бора^  прэтеиь  бод^е  и  божЬе  обоаначжюхся  и  выд^яются  семьи, 
которня  тоже  им^^ютъ  евожхъ  старшихъ  и,  равростаясь,  делаются 
тоже  родами.  Тахимъ  обравомгь  являются  миопе  родоначальиивн 
и  окааывается  необходимость  въ  еоглаихеши  интересовъ  отд&еь- 
нтъ  семей,  варостающихъ  въ  родъ,  —  саиишвается  необосоди^ 
мость  въ  сов^щавш  старшихъ,  является  уле  община  съ  вече- 
выми собрашями,  и  когда  для  защиты  отъ  враговъ  она  огора- 
живается въ  ево^гь  селенга,  то  является  городъ  ^).  Главы  семей, 
чаще  и  здще  выдвигаясь,  раёрушаютъ  анатше  родового  главы, 
получаютъ  силу  яЬча,  а  глатах  племени  являются  лишь  для  осо- 
бенныхъ  случаевъ,  кавъ  война,  или  если  и  для  6(^110  постоян- 
ныхъ  д&гь,  ва]гь  судъ,  то  не  у  вс&съ  племеавгь  ^). 

Приаванные  внявья  видхвые  иносятъ  государственкыя  идеи. 
Съ  ними  является  новое  учреждеше  —  дружина,  въ  которой  вы- 
ражается вашло  личноехи.  Князья  нриносятъ  систему  улравле- 
шя,  требушщую  податей,  .и  систему  денежиыхъ  навазанШ  за 
преступлешя  ^). 

Авторъ  согласно  съ  Содавьевымъ  нризнаетъ  призванныхъ 
внязей  норманнами  и  даже  усиливаетъ  теорш  норманства.  Со- 
гласно съ  нашими  учеишш  н&щами  и  Полшымъ  оиъ  нризнаетъ 
завоевательное  начало  нашей  государственности  и  зачатки  у 
иасъ  феодадюма.  Его  вообще  норажаетъ  въ  д&евхъ  нашихъ 
перввкъ  князей  чгго-то  чужое,  цфаждебное  коренному  населенш 
Россш  *). 

Эту  печальную  неестественность,  эту,  кавъ  выражается  К 
Д.  Кавелинъ  %  „прерванную  нить  нащональнаго  развит1я''  ав- 
торъ исправлштъ  и  возстаиовляетъ  увазашшъ  на  тотъ  неоспо- 
римый фавтъ,  что  призванные  князья  и  прибывшхе  съ  ними  нор- 
манны скоро  исчезли  въ  русско-славянскомъ  элементе  и  стали 
дМствовать  по  началамъ  русской  жизни,  по  началамъ  родового 
быта,  такъ  что  этотъ  быть  легче  всего  изучать  въ  д^лахъ  кня- 
зей. Бакъ  въ  русскихъ  нлеменахъ,  такъ  и  въ  сре^^^  размножив- 
шихся князей  родъ  подвергся  разложешю,  семья  стала  бороться 
съ  родомъ.  Эта  борьба,  произведшая  известный  смуты  уд^льнаго 
пер10да,  заставила  русск1Я  общины  подумать  о  своей  защитой 
ОпЬ  сплотились  и  получили  даже  некоторое  политическое  зна- 

*)  т.  I,  стр.  824—6.  »)  Томъ  I,  стр.  826—7.  »)  Тамъ  же,  стр.  329.  *)  Тамъ  же 
стр.  828  —  9.  *)  Тамъ-же  стр.  830. 
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чеюеу  особенно  ясно  вв1СТ7нившее  въ  исторш  Новгорода.  Но 
неонред^ленность  вь  устройств!!  обпцшъ  и  въ  ихъ  отношешяхъ 
къ  князьацъ  не  обешечивала  аа  ними  прочнаго  сущесгвовашя. 
Авторъ  не  выд^ляетъ  въ  атомъ  отношеши  даже  Новгорода  ж 
справедливо  [смотркгъ  на  новгородскую  вечевую  самобытность 
лишь  вавъ  на  бол^Ье  обовначившЕйся  тшгь  древней  русской  ве- 
чевой жизни. 

Между  тЬмЪу  в^чевымъ  обнцшамъ  подготовлялся  подркагь  ж 
иавн^.  С!ем^1ное  начало^  въ  сред^Ь  князей  бол^Ье  и  бод^  одолевало 
родовое,  князья  уедаются  но  областянъ,  делаются  вотчиннн- 
ками  и  распоряжаются  обласпю,  кахъ  вотчиною.  Вн^^ст^  съ 
т^мъ  и  дружинники  изъ  подвижного,  незавишмаго,  внспшго  со- 
СЛ0В1Я  делаются  бол!бе  и  бол^е  слугами  князя,  правителями 
ихъ  вотчинъ.  Семейное  начало  вело  къ  равдроблшш  княжества 
на  бол^е  и  болФе  мелшя  части,  причемъ  и  дружинники  и  об- 
щины должны  были  тоже  мельчать  ^).  Но  такъ  какъ  въ  раздро- 
бившемся княжестве  былъ  тоже  великШ  князь,  то  ему  естественно 
было  заботиться  о  томъ,  чтобы  удержать  за  собою  и  нравствен- 
ную и  матер]альную  силу.  Старппй  сынъ  князя,  наслФднивъ 
престола,  во  имя  государственныхъ  интересовъ  становится  въ 
положеши  господина,  государя  по  отношетю  не  только  къ  дя- 
дьямъ  и  млемянникамъ,  но  и  къ  роднымъ  младшимъ  братьямъ. 
Этотъ  порядокъ  выработался  въ  Москве  и  въ  атомъ — великая 
аслуга  московсвихъ  единодержцевъ  и  большое  значеше  татар- 
скаго  ига. 

„Ярославова  система,  говоритъ  К.  Д.  Кавелинъ,  покоилась 
на  родовомъ  начале  и  раздробила  Росст  па  княжества;  семья 
посл^   Андрея  Боголюбскаго  обратила  княжества  въ  вотчины, 

*)  „Общинное  начало,  вызванное  на  время  къ  политической  д'ЬятельностЖу  опятц 
сходить  со  сцены.  В^^ча  постепенно  теряютъ  государственный  характеръ.  Утверж- 
дается постояЕиая,  близкая  власть  княвей,  влад4вшигь  уделами  насл^дственю 
кахъ  вотчнваки.  Самое  управдеше  областей  подучаетъ  иное  шачше.  Иаъ  неоире- 
д'Ьденнаго,  какимъ  было  сначала,  когда  князь  сааиигь  въ  область  свонхъ  овнов  ей 
оно  бол^е  и  бол^е  становится  домашннмъ,  вотчнннымъ.  Князю  нужно  удержать  жъ 
служб*  своихъ  слугъ;  прежде  они  жили  вм4ст4  съ  нимъ  войной  и  добычей;  теперь 
имъ  нужно  содерааше,  ж  хаязь  отдаетъ  вт  въ  кор«жея1е  облает.  Ожуш  ■ор1К1ея- 
п^ика  удравляютъ  ими  и  нодучаютъ  съ  нихъ  доходъ.  При  отсутствш  ор&вяльной 
государственной  администрац1и,  вта  система  управлешя  падаетъ  страшнымъ  разо- 
решемъ  на  области;  произволъ  и  хорнстолюбге  правителей,  нич^мъ  иеобузданвие, 
возраст аютъ  до  безмерности^  (т.  I,  846). 


893 

д^Ьлгашяся  до  безконечности.  Въ  мосвовской   систем!Ь  террито- 
р1альное  начало  получило  р&пителыоий  дерев^съ  надъ  личныиъ 
(въ  ашсхЬ  семейной  личноооя).  Щ)овные  интересы  уступаютъ 
м^Ьсто  нолитическинъ;  держава,  ея  неразд^^ное»   и  сила  по* 
ставлены  выше  семьи  ^  ^),  „Мосвовсше  вняшья,  гов(фнтъ  въ  дру^ 
гомъ  м^^С!гЬ  К.  Д.  БавелинЪу  нреавде  всего  неограниченные,  на- 
следственные господа  надъ  своими  вотчинашв;  прежде  всего  они 
заботятся  о  томъ,  чтобы  умножить  число  своихъ  им^шй.  Луч- 
шимъ  ередствомъ  для  втого  было  велико-жняяЕеское  достоинство 
и  они  старанутся  удержать  его  за  собою,  Б^динственнымъ  еред- 
ствомъ для  удержашя  велико-вняжескаго  достоинства  была  ми- 
лость, (шговолеше  хановъ — и  они  ничою  не  щадятъ,  чтобы  имъ 
нравиться,  Кавъ  веливхе  внявья,    они   главные,    первые   между 
русевими  внязьями;  но  они  знаютъ,  что  само  по  себ^  это  пер- 
венство— звувъ,  неим^кшцй  смысла;  что  тольво  действительная 
сила  можетъ  дать  ему  значеше,  воторое  оно  давно  утратило. 
Ограждаемые  повровительствомъ  хановъ,  авторитетомъ  ихъ  власти, 
и  опираясь  на  свою  собственную  силу,  мосвовсв1е  велив1е  внязья 
угнетаютъ  внязей,  правдой  или  неправдой  отнимаютъ  у  нихъ 
влад^нк,  вм&пиваются  въ  ихъ  распри,  становятся  ихъ  судьями 
и  собираютъ  въ  ихъ  владешяхъ  ордынсв1й  выходъ^  ^)....  „Но  въ 
самомъ  мосвовсвомъ  веливомъ  дмдсйтНтг  сврывались  е1ще  зачатви 
раэрушешя,  наследае  предъидущаго  политичесваго  быта.'  Кавъ 
вотчина,  оно  д^Ьлилось  на  части  между  детьми  веливихъ  внязей. 
Старппй  велив1й  внязь  не  былъ  сильнее  прочихъ,  получая  рав- 
ный съ  нимъ  уд&[ъ....   Кровное  начало  очевидно  еще  мешало 
государству.    Оставалось  сделать  одинъ   шагъ  —  пожертвовать 
семьей  государству;  этотъ  шагъ  и  былъ  сд^ланъ,  но  не  вдругъ. 
Чтобы  отвратить  возможное  соперничество,  веливхе  внязья  стали 
давать  старшему  сыну  большую  часть,  а  прочимъ  меньппя.  Кров- 
ные интересы  начали  мало  по  налу   уступать    м^сто    яюлашю 
сохранить  и  упрочить  силу  веливаго  внявя.  Въ  втомъ  уже  за- 
влючалась  явная  мысль  о  государстве^  ^). 

Но  и  личность  внязя  и  идея  государства  сначала  едва  видны 
подъ  старыми,  установившимися  формами...  „Типъ  вотчиннаго 
владельца,  полнаго  господина  надъ  своими  имешями  лежитъ  въ 


*)  т.  I,  стр.  358.  ')  Тамъ-же  стр.  861.  ^)  Тамъ-же  стр.  852. 
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основаши  власти  моековеваго  государя^  ^).  „Но  этотъ  тшгь  п<ь 
стеяенно  зан^^няется  государственнымъ.  Князья  тгрввямяжугъ  п- 
тулъ  царя,  венчаются  на  царство  по  визант1йскому  образцу. 
Политика,  войны,  прюбрфтеше  земель,  трактата  пол7чан>тъ  раз- 
умное значеше;  является  нонят1е  о  подданстве,  о  службе;  у^^^* 
шается  управлеше,  составляется  законодательство^  ^).  На  этомъ 
пути  авторъ  особенно  выд^ляетъ  Хоанна  IV,  который  будто-бы  выше 
всего  ставилъ  государственные  интересы.  Авторъ  даже  считаеть 
Хоанна  великимъ  государемъ  и  ставитъ  рядомъ  съ  Петромъ  Вели- 
кимъ  ^).  Чтобы  доказать  это  сходство,  авторъ  живыми  красками 
изображаетъ  безпорядочный,  сборный  характеръ  окружавшмгь 
Хоанна  ХУ  бояръ  и  служилыхъ,  неспособныхъ  составить  сослоше  и 
разбитыхъ  на  отд^льныя,  родовыя  группы,  связанныя  лишь  м^Ьст* 
ничествомъ,  затруднявшимъ  государственныя  д&са,  и  утнетавппя 
народъ.  Хоаннъ  представляется  борцомъ  за  народъ,  призывав- 
шимъ  къ  жизни  русск1Я  общины;  но  и  общины  будто-^н  лишены 
были  жизни.  „За  каюя  реформы  ни  принимался  Хоаннъ,  вс%  он^ 
ему  не  удались,  говорить  К.  Д.  Х^велинъ,  потому  что  въ  са* 
момъ  обществе  не  было  еще  элементовъ  для  лучшаго  порядка 
вещей  ^  %  Это  уже  край  гибели  государства.  1^къ-же  оно  удер- 
жалось? Мысль  о  реформахъ,  говорить  авторъ,  не  умирала  ^)  и 
стала  развиваться,  хотя  и  медленно,  поел*!  смутнаго  времени. 

Точнее  и  уже  не  такъ  безотрадно  авторъ  опред&Еяетъ  сущ- 
ность древней  нашей,  до  -  петровской  Россш,  несколько  ниже. 
Показавь,  какъ  постепенно  въ  ХУП  в^к%  разбивались  ры  рода 
и  высвобождалась  личность  ^),  онъ  заключаетъ:  „Начало  личности 
узаконилось  въ  нашей  жизни.  Теперь  пришла  его  оч^едь  дей- 
ствовать и  развиваться.  Но  какъ?  Лицо  было  приготовлено  древ- 
ней русской  истор1ей,  но  только  какъ  форма,  лишенная  содер- 
жашя.  Посл'&дняго  не  могла  дать  древняя  русская  жизнь,  которой 
все  назначеше,  конечная  задача  только  въ  томь  и  состояла,  чтобъ 
выработать  начало  личности,  высвободить  ее  изъ  подъ  ига  при- 
роды и  кровнаго  быта.  Сд^лавпшсь  независимой  не  чрезъ  себя, 
а  какъЧ$ы  извн'б,  всл^дствхе  исторической  неизбежности,  личность 


*)  Хахъ  же,  стр.  858  —  4.  ')  Тахъ  хе,  стр.  854.  ^)  Тамъ-же,  стр.  355  -<  6. 
^)  Тамъ-же,  стр.  868.  ^)  Т.  I,  стр.  868.  ^)  Дума  ослабляется  и  дьяки  прямо  нспод- 
няютъ  волю  государя;  местничество  уяичтогкается;  въ  гражданскомъ  быту  юриднче- 
ск1я  формы  ставятся  выше  обычая  (стр.  865—6). 
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сначала  еще  не  сознавала  значешя,  которое  она  получила  и.по- 
тгому  оставалась  бездеятельною,  въ  ладу  съ  окружающею  и  ей 
весоота!!ггственною  средою.  Но  это  не  могло  долго  продолжаться. 
ХЕеоживленная  личность  должна  была  пробудиться  къ  д^йствова- 
^хин>9  почувствовать  свои  силы  и  себя  поставить  бевусловнымъ 
жЬриложъ  всего.  Впроченъ,  вдругъ  она  не  ногла  сд'&иаться  само* 
етмтельяоЮу  начать  дМствовать  во  имя  самой  себя.  Она  была  север* 
л№нно  неразвита,  не  им^ла  никакого  содержатя,  и  такъ  как^^м(Г 
(т.  е.  содержаше)  должно  было  быть  принято  извн*!,  то  лицо  должно 
было  начать  мыслить  и  действовать  подъ  чужимъ  вл1ЯН1емъ^  ^). 
И  такъ,  древняя  русская  жизнь  и  по  Кавелину,  какъ  по  Со* 
ловьеву,  или  ничто  въ  смысле  культурномъ  или  н^что  отрица* 
ггельное,  что  подлежало  разрупюшю,  уничтоженш,  чтобы  усту- 
швть  место  чему-то  чужому.  Желая  какъ-бы  очистить  и  облаго- 
родить путь  этому  чужому,  К.  Д.  Еавелинъ  въ  конце  своей  статьи, 
хежду  прочимъ,  выражается:  „И  такъ,  внутренняя  исторхя  Рос- 
сш — не  безобразная  груда  безсмысленныхъ,  ничемъ  не  связан- 
янхъ  фактовъ.  Она,  напротивъ,  стройное,  органическое,  разумное 
раввипе  нашей  жизни,  всегда  единой,  какъ  всякая  жизнь,  всегда 
еа]«>стоятельной,  даже  во  время  и  после  реформы.  Исчерпавпщ 
все  свои  исключительно  нащональные  элементы,  мы  ^ипли  въ 
жизнь  о(6цечеловеческую,  оставаясь  темъ-же,  чемъ  были  и  прежде — 
русскими  славянами.  У  наеъ  не  было  начала  личности;  древняя 
{ууеская  жизнь  ето  создала.  Съ  ХУШ  века  оно  стало  действо- 
вать и  развиваться^  ^).  Разумеется  для  этого  развипя  содержаше 
мн  получили  у  западной  Европы,   но  (будто  бы)  не  исключи- 
тельно нащональные  элементы,  (будто  бы)  у  ней  (западной  Европы) 
и  у  насъ  речь  шла  о  человеке  ^). 

Т.  е.  у  Б.  Д.  Кавелина,  какъ  и  у  Соловьева,  мы  видимъ  пре- 
красное стремлеше  показать,  какъ  Росс1Я  завоевала  общечелове- 
ческую цивилизацш;  но  на  деле  этого  не  было  ни  въ  действи- 
тельности, ни  даже  въ  речахъ  этихъ  ученыхъ,  когда  они  бра- 
лись за  самые  факты.  Самъ  К.  Д.  Бавелинъ  въ  упомянутой  уже 
статье  вестника  Европы  счелъ  необходимымъ  начертить  на  рус- 
ской (аЪп1а  газа  чертежи  чужихъ  культуръ.  Сперва  у  насъ  было, 
и,  по  автору,  слншкомъ  долго,  византШское  вл1яте;  потомъ  съ 


*)  т.  I,  стр.  868.  »)  Таяъ-же,  стр.  877  —  8.  «)  Тамъ-жв,  стр.  378. 


396 

Ьанна  Ш  стадо  скааяваться  у  насъ  литовско-польское  шпятв; 
далЪе  стало  усиливаться  вл1яше  зацадноевропейское — то  н&шец- 
вое,  то  французское.  Это  страдное  господство  у  насъ  иноаек- 
ныхъ  ВЛ1ЯШЙ  авторъ  объясняетъ  т&съ  прежде  всего,  что  кн  руе- 
СЕ1е  сильны  „инстинктами,  неясныки  стремлетями,  непосро;||г 
ственньшъ  чутьекъ,  и  слабы  разум^ше^гь^  ^).  ...  ^Наша  ушлпен- 
ная  апат1я  и  безсил1е  также  стары,  какъ  зш  сахи...  въ  об^шса 
нысли  и  понимашя  мы  испоконъ  в^ива  были  покорными  сл^пуп 
другихъ,  и  наша  жизнь  шла  своей  дорого^  а  голова  своев*"  ^). 

Это  тоже  соловьевское  положевае,  что  наще  народное  нашм 
всеогда  отличалось  косностш,  несостоятельностш,  которымъ  есте- 
ственно прерываться  необдуманнымъ,  безразборчивымъ  порышясь 
къ  чужому,  иноземному.  Для  дальн^йшаго  уяснешя  дтой  лоено- 
сти,  Б.  Д.  Кавелинъ  тоже  приб^гаетъ  къ  соловьевскоку  доло- 
женш,  что  наша  историческая  жизнь  устремилась  на  востокъ; 
но  онъ  развиваетъ  это  положеше  весьма  своеобразно  и,  еще  бо- 
л^е,  ч^мъ  Соловьевъ,  въ.упоръ  славянофильскимъ  подожешямъ^ 

К.  Д.  Кавелинъ  останавливаетъ  внимаше  на  томъ,  что  рус- 
ская государственность  выросла  собственно  въ  великоруссвомъ 
племени;  между  т^мъ  ато  племя  становится  зам^тнымъ  только 
въ  XI,  XII  в']&кахъ,  следовательно,  заключаетъ  авторъ,  наша 
культура  собственно  начинается  съ  этого  времени,  т.  е.  спустя 
два  в^ка  позже,  ч:Ьмъ  мы  привыкли  думать,  и  весьма  валшо  при- 
смотр^бться,  какова  была  культура  у  этого  новаго  русекаго  пле- 
мени. Разсмотр']^въ  религ10зныя  понятхя  колонистовъ  изъ  старахъ 
м^стъ  Россш  въ  новыя — с^веровосточныя,  образовавшихъ  черезъ 
см^шеше  съ  финнами  племя  великорусское,  авторъ  приходить 
къ  заключенш,  что  и  языческ1я  ихъ  понят1Я,  отъ  которнхъ  онк 
еще  не  отстали,  лишены  были  высшего  развит1я,  и  христ1анск1я, 
въ  которыхъ  они  еще  не  утвердились  во  время  переселешя,  тоже 
были  плохи.  ^Отсутствш  культуры  въ  м1росо8ерцанш  дреш^й- 
шихъ  великоруссовъ  отв:Ёчало  отсутствхе  ея  и  въ  ихъ  сощ]аль- 
номъ  быту^^^),  говоритъ  авторъ.  ^Въ  западной  Россш,  продолжаегь 
онъ  дальше,  уже  въ  отдаленную  эпоху  заметно  большое  движе- 
Н1е;  есть  городсшя  общины,  есть  кое-кашя  зачатки  феодальныхъ 
отношев1й,  есть  намеки  на  аристократичесше  элементы*  Очень 


«)  В*ст.  Евр.,  стр,  880—1.  •)  Тамъ  же.  »)  Тань  же,  стр.  84а 
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1МН0  появляется  д^ежъ  наследства.  Такимъ  образомъ,  въ  за- 
падноруссвомъ  населенш,  общественный  бъггъ  и  отношешя  пред- 
ставляютъ  въ  начале  исторш  некоторое  разнообразхе  и  слож- 
вгость...  Совсбмъ  другое  находинъ  въ  Веливороссхи.  Съ  т4хъ  поръ, 
что  зд^сь  образовалась  особая  в^твь  руссваго  племени,  ни  вото- 
раго  иэъ  названныхъ  выше  общественныхъ  алементовъ  1сы  въ  ней 
не  встр^чаенъ.  Въ  основ*  всЬхъ  частныхъ  и  общественныхъ  от- 
ношенШ  лежитъ  одинъ  прототипъ,  изъ  вотораго  все  выводится — 
именно  дворъ  или  домъ,  съ  домоначальнивомъ  во  глав'б,  съ  под^ 
чиненными  его  полной  власти  чадами  и  домочадцами.  Это,  если 
кожно  тавъ  выразиться,  древнейшая,  первобытная  и  простЬйшая 
ячейка  осФдлаго  общежит1я.  Этотъ  начальный  общественный  типъ 
играетъ  большую  или  меньшую  роль  во  всЬхъ  мало  развитыхъ 
обществахъ;  но  нигд4  онъ  не  получилъ  тавого  преобладающаго 
вначешя,  нигд*  не  удержался  въ  тавой  степени  на  первомъ  план* 
во  вс*хъ  сощальныхъ  частныхъ  и  публичныхъ  отношешяхъ,  вавъ 
у  веливоруссовъ"  ^)...  „Не  принеся  съ  собою  изъ  родины  нивавой 
культуры  и  не  найдя  ея  на  новой  почв*,  переселенецъ,  посреди 
тяжвихъ  условШ,  въ  воторыя  былъ  поставленъ  въ  негостепр1им- 
номъ  климат*  и  въ  дивой  стран*,  долгое  время  осужденъ  былъ 
оставаться  при  грубыхъ  умственны[хъ  и  сощальныхъ  зачатвахъ 
первобытнаго  челов*ва.  Трудная  упорная  борьба  съ  природой  ма- 
чнхой,  поглощая  вс*  силы,  не  оставляла  ему  досуга  для  высшихъ 
помпсловъ,  развила  рядомъ  съ  суев*рнымъ  фатализмомъ,  призна- 
вомъ  гнетущей  вн*шней  обстановви,  вавой-то  грубый  реализмъ 
и  надолго  пом*шала  образоваться  въ  немъ  той  идеальной  сдержв*, 
воторая  даетъ  челов*ву  точву  опоры  противъ  овружающаго"  *)... 
Еще  ниже  Еавелинъ  отзывается  еще  р*зче.  „Груб*йш1й,  перво- 
бытный реализмъ  слагающагося  народа,  при  полномъ  отсутствхи 
благопрхятствугощихъ  вультурныхъ  условШ,  постепенно  сталъ  вы- 
двигаться изъ-подъ  временнаго  наплыва  западноруссвой  жизни"*). 
Московсвая  государственность,  основанная  этимъ,  по  автору, 
невультурнымъ  веливоруссвимъ  племенемъ,  была  тоже  несостоя- 
тельна,  была   „чисто  аз1атской  монарх1ей  въ  полномъ  смысл* 
слова,  осужденной  на  покореше  другимъ  народамъ  или  на  вну- 
треннее распадеше  *).   Но  въ  вонцу  XVII  в*ва  зам*чается  въ 

•)  Тамъ  же,  стр.  849  —  860.  ')  Тамъ  же,  стр.  351.  ^)  Тамъ  же,  стр.  867. 
*)  Стр.  879  —  80. 


398 

мосБОвскомъ  царстве  брожешб)  какого  прежде  не  бывало...  П«-' 
является  хаосъ  въ  головахъ  и  дМствительности.  Никто  не  знаеп, 
какъ  приняться  за  исправлеше  непорядковъ,  которые  все  усил- 
ваются  и  вырождаются  въ  бунты,  грозящхе  опасностш  даже  це- 
лости и  единству  государственной  власти.  И  вотъ,  пос1Юди  этой 
неурядицы,  является  Петръ,  съ  необыкновенной  анерг!^  и  гесто- 
костш  подавляетъ  смуты,  прео(^ра8уетъ  вн'Ьшнимъ  обравомъ  ве1 
форны  быта  и  придаетъ  стране  наружзоый  видь  евротйсхоЛ  мо- 
нархш  того  вренени  ^).  Такюсъ  обрааонъ,  понятна  необходикость 
заииствовашя  чужого  и  усвоешя  его  сверху  внизъ.  Кавелинъ  ж 
объясняетъ  естественность  даже  неу1г1реннаго  усвоенхя  чужого 
малою  группою  образованныхъ  людей,  сознавшихъ  несостоязель- 
ность  своего.  Въ  обществе  неразвитомъ,  безъ  культуры,  съ  одними 
природными  наклонностями  и  инстинктами  и  вн^шн^  днсщшлн- 
ной,  чужой  идеалъ  будетъ  представляться  со  стороны  вы'Ьиишхъ 
его  формъ  и  обстановки,  да  и  вводиться  онъ  будетъ  вн'&шншгь 
образомъ.  Ч'Ьмъ  меньше  развит1я  и  культуры  въ  народе,  тФмъ 
онъ  полн^,  безотчетное  подчинится  вл1ян1ю  чужого  идеала,  прн- 
метъ  его  за  образецъ  006*6  во  всемъ  ^).  Этимъ  отводится  у  Баве- 
лина  ответственность  отъ  Петра  и  его  преемниковъ  за  неумеренное 
усвоеше  чужого.  Государственность,  по  мнешю  Б.  Д.  Кавелина, 
обладала  въ  отомъ  отношенш  сдержанностш,  блюла  народные  ин- 
т^есы,  тогда  какъ  русское  общество  не  знало  никакой  мОры '). 
При  этомъ  Еавелинъ  дОлаетъ  оригинальное  сопоставлете.  „Какъ 
въ  старину  русск1й  человОкъ,  отр4шивпийся*^отъ  своего  быта, 
бОжалъ  вонъ  изъ  него,  на  просторъ,  такъ  и  образованная  наша 
среда,  выделившаяся  изъ  народа,  отрицаетъ  установивппДся  на- 
родный бытъ;  но  уже  не  во  имя  какой  либо  безграничной  сво- 
боды и  разгула,  а  во  имя  идеала  другого,'  высшаго,  лучшаго 
быта...  Русская  голова  и  русская  душа  приняли  чужхе  идеалы, 
во  имя  которыхъ  переделывается  нашъ  внутреншй  строй,  и  по- 
тому было  множество  различныхъ  идеаловъ,  смотря  по  времени, 
по  обстоятельствамъ,  обстановке  и  тысячи  случайнымъ  услов1ямъ... 
Отсюда  разладъ  во  всемъ"  ^).  Наконецъ,  авторъ  утешаетъ,  что 
теперь  уже  разладъ  сглаживается,  что  русская  мысль  стремится 
стать  въ  соглас1е  съ  русскою  действительностш  *).  Въ  этомъ  смысл* 

*)  Стр.   380.  =*)  Стр.  387.  3)    Тамъ    же,  стр.   831.    *)   Тамъ  же,    стр.  881—2. 
*)  Тамъ  же,  стр.  388. 
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авторъ  даже  одред&1яетъ  задачу  нашего  будущаго.  „Уравновесить 
укственныа  и  нравственния  силы,  говорить  онъ,  съ  дМствитель- 
жостш),  соединить  въ  одно  гаржоничесвое  ц^ое  ннсль  и  жизнь 
можетъ  отныне  одно  толы&о  глубокое  изучеше  самихъ  себя  въ 
настоящемъ  и  нрошедшеАгь^  ^). 

Мы  видииъ,  что  вся  теор1я  Б.  Д.  Кавелина  есть  раавитхе 
теорш  Соловьева,  но  развит1е  одытиаго  ученаго,  который  внесъ 
не  мало  и  своего.  Таковы:  уяснешя  родового  быта  и  связи  де- 
тровскихъ  преобразованШ  съ  делами  старой  Россш,  т.  е.  вое- 
поднеше  явныхъ  недостатковъ  системы  Соловьева.  Ером^  того 
поставленъ  новый  вонросъ  объ  историческокъ  значеши  велико- 
русскаго  племени  и  вл1яши  коренныхъ  началъ  его  быта  на  го* 
сударственное  устройство  Россш.  Этотъ  вонросъ  разъяснялся  и 
впосл:6дств1и.  Тавъ,  онъ  раскрывается  въ  сочиненш  Корсакова* 
Меря  и  Ростовское  княжество,  изд.  въ  1872  г.,  гд!^  показывается 
перв^йппй  щюцессъ  ск&пешя  русскихъ  съ  финнами;  раскрывается 
онъ  также  въ  сочиненш  Борзаковскаго — Истор1я  тверскаго  кня* 
жества,  изд.  1876  г.,  въ  которой  доказываются  колонизащонныя 
дороги  съ  запада  и  юга  въ  тверскую  область;  но  съ  самой  важной 
стороны  раскрывается  онъ,  какъ  укидимъ,  въ  соч.  г.  Блючевскаго — 
Боярская  дума.  У  Кавелина  выдвинутъ  тутъ  же  еще  одинъ  во- 
нросъ, подвергшШся  потомъ  особому  разсл!бдовашю,  именно,  во- 
нросъ о  вотчинномъ  дравй  въ  государственномъ  устройстве  Рос- 
сш,  драв'6,  которое,  какъ  мы  вид&ш,  выведено  авторомъ,  между 
прочимъ,  и  изъ  русской  общины,  какою  она  была  при  разложе- 
нш  родового  быта  и  господстве  семейнаго  начала  и  какою  она 
явилась,  какъ  застывшая  форма  жизни,  въ  великорусскомъ  пле- 
мени. Подтбму  русскШ  родовой  бытъ,  русская  община  и  руская 
вотчинность  теснейшимъ  образомъ  связаны  между  собою. 

В.  В.  Чичеринъ.  Разъяснешемъ  этого  именно  предмета  занялся 
другой  1фофессоръ-юристъ — Б.  В.  Чичеринъ,  надисавшШ  сочц- 
неше  —  Областныя  учреждешя  Россш,  изданное  въ  1856  г. 

Г.  Чичеринъ — поборникъ  родового  быта  подобно  Соловьеву  и 
Кавелину,  останавливается  собственно  на  т^хъ  временахъ  и  явле- 
Н1яхъ,  когда  родовыя  начала  разрушались,  когда  выступала  лич- 
ность съ  ея  вотчинностш  и  произволомъ.  Наместники  и  волостели 
съ  ихъ  челядью  действовали,  по  автору,  на  началахъ  частнаго 

^)  Тамъ  хе,  С1р.  404. 
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права,  т.  е.,  даш  составляли  для  нихъ  главное.  Даже  судъ  бшъ 
д&[Омъ  частшшъ  и  предметонъ  наживы.  Несколько  сдержанной, 
бол^е  государственный  характеръ  нан^стникн  и  волостели  стали 
получать  въ  ХУ  в^в.%  когда  вырабатывалось  служилое  сослсше. 
Имъ  даются  уже  наказы  и  опред&Еяются  ихъ  доходы.  Н!1воторо1) 
также  сдержкою  для  нихъ  было  и  то,  что  они  тогда  не  рас- 
полагали военною  силою.  Только  некоторые  изъ  нихъ  по  окраи- 
намъ  были  воеводаки  и  им^^  войско.  Но  посл^  смутнаго  вре- 
мени вс!Ь  на1г6стники  замшены  воеводаки  съ  военною  снлою, 
что  вызывалось  продолжавшимся  брожешемъ  въ  государств:]^  и 
особенно  кр^постнымъ  состояшемъ.  Учреждеше  воеводъ  было  по 
автору,  шагомъ  впередъ.  Бормлеше  у  нихъ,  какъ  оно  было  прежде, 
отнято  и  заменено  жаловашемъ,  но  отъ  этого  не  много  было 
пользы.  Обязанности  воеводъ,  какъ  и  дсЬла  приказовъ,  по  Чичерину, 
не  шАля  ничего  опред&Ееннаго.  Имъ  все  поручалось,  къ  нимъ 
за  вс^Ьмъ  обращались,  но  они  не  обязаны  были  постоянною  от- 
четностио  и  многое  д&[алось  помимо  ихъ,  даже  подл^  нихъ 
являлись  лица,  прямо  присланные  изъ  Москвы, — дьяки,  то  незави- 
симые, то  мало  зависимые  отъ  нихъ.  Точно  также  не  было,  по 
автору,  ничего  опред^леннаго  и  въ  выборныхъ  отъ  земли  лицахъ. 
Обозначались  выборные  для  казенныхъ  д^лъ,  какъ  ц&ювальшЕкн 
у  таможенныхъ,  соляныхъ,  кабацкихъ  д&съ,  но  съ  ними  см&пи- 
вались  приказные.  Точно  также  д^ла  судныя,  в^давпаяся  губными 
старостами,  бывпшми  везд'Ь  при  1оанн^  ГУ,  передавались  нередко 
воеводамъ,  да  и  самые  губные  старосты  разсматривались  какъ 
приказные.  Наконецъ  еще  бол^е,  невидимому,  выд^^лиЬпаеся  зен- 
ск1е  выборные,  т.  е.  лица  в^давш1я  распред&гешемъ  земли  и  рас- 
кладкой и  сборомъ  повинностей,  приставлялись  и  къ  государешось 
д&[амъ  и  подлежали  вмешательству  приказныхъ.  Злоупотреблешя, 
хищешя  сопровождали  д^а  администраторовъ  на  вс^хъ  путяхъ '). 
Вообще  г.  Чичеринъ  видитъ  величайшую  путаницу  и  негодность 
областныхъ  учреждешй  въ  допетровской  Руси.  „Земли  москов- 
скаго  государства,  говоритъ  онъ,  разделялись  на  у^зды,  центромъ 
воторыхъ  обыкновенно  были  города.  Величина  у^здовъ  была  чрез- 
вычайно разнообразна:  новгородскШ  у^здъ  обнималъ  большую 
часть  земель,  присоединенныхъ  къ  московскому  государству... 
ДВИНСК1Й  у^здъ  заключалъ  въ  себе  всю  прежнюю  двинскую  область, 

*)  ВсЬ  эти  общ1я  подожешя  сведены  въ  обширномъ  введеши  автора,  стр.  1-— 57* 
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а  друпе  7!б8дн  были  напротЕвъ  небольшими  округами^  приписан- 
ными въ  незначитеоьннмъ  городамъ...  Это  разд'Ьлете  не  было 
сделано  съ  государственною  ц^лш,  въ  видахъ  государственнаго 
управлешя,  но  было  остатвомъ  среднев^ковыхъ  учреждетВ...  06- 
щихъ  государственныхъ  видовъ  не  было,  потому  что  въ  средте 
в^Ька  вовсе  не  было  государственныхъ  понят1й^...  У'&зды  разде- 
лялись на  станы  и  волости.  Въ  составъ  волости  входили  разнаго 
рода  влад^^шя  вняжеск1я,  частныя,  монастырсв1Я,  и  8то,  по  автору, 
разрушало  первоначальное  волостное  д^евае,  а  писцы  потомъ 
еще  бол!Ье  запутБшали  д'Ьло,  приписывая  произвольно  земли  въ 
станамъ  и  волостямъ...  Не  было  общей  административной  системы, 
общаго  завонодательства  относительно  управлешя;  все  ограничи- 
валось частными  правилами,  воторыя  предписывались  отд^льнымъ 

лищмъ^). 

ИсторичесвШ  прогрессъ  по  внутреннему   управлешю  авторъ 

вндитъ  въ  систематизацш  должностей  и  соединенныхъ  съ  ними 
обязанностей.  При  этомъ  выходитъ  у  него  нер^Ьдво  поразитель- 
ная странность.  Тавъ,  по  автору,  нужно  усматривать  прогрессъ 
въ  томъ,  что  губные  старосты  посл^  самозванчесвихъ  смутъ 
будто  бы  везде  были  на  невоторое  время  заменены  воеводами,  или 
что  земсвхе  старосты  перестали  участвовать  въ  судныхъ  д^лахъ 
при  воеводахъ. 

Съ  этимъ  последнимъ  воображаемымъ  прогрессомъ  у  автора 
связанъ  другой,  еще  бол^е  поразительный.  Авторъ  полагаетъ, 
что  РУССВ1Я  общины  вызваны  въ  жизни  самимъ  правительствомъ 
въ  ХУ1  в.,  вогда  это  было  нужно  ему,  а  вогда  правительство 
овр^пло,  то  и  общины  потеряли  свое  значенхе.  Мало  и  этого. 
Опираясь  на  тотъ  фавтъ,  что  до  завр^пощетя,  народъ  перехо- 
дшгь  съ  места  на  место,  авторъ  не  допусваетъ,  чтобы  въ  те 
времена  руссвхя  общины  составляли  что  либо  прочное.  Руссвух> 
общину,  вавъ  она  сохранилась  до  новейшаго  времени  —  съ  пе- 
ределомъ  земли  и  вруговой  порувой,  авторъ  выводитъ  изъ  вот- 
чиннаго  права  допетровсвой  врепостной  Руси  и  изъ  подушной 
подати  ХУШ  в.  ^).Въ  томъ  же  1856  году,  но  до  издашя  своей  вниги 
авторъ  поместилъ  въ  Руссвомъ  Вестниве — Очервъ  историч.  раз- 
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ВИ11Я  сельской  общины,  въ  которомъ  раскрылъ  8ТИ  мысли,  а  тавг^ 
и  ОСНОВНЫЕ  положешя  всего  своего  сочиненАв. 

Вс']^  ати  разсуждешя  о  вотчиниомъ  прав^,  о  путани!^  п 
хищешяхъ  администрацш  и  безсилш  русской  общины  въ  допе- 
тровской Россш,  особенно  въ  XVII  в.,  существеншшъ  образош 
затрогивали  славянофильск1я  положешя  и  притомъ  въ  такое  время, 
когда  славянофильство  им^ло  большую  силу.  Вывовъ  былъ  слиш- 
комъ  прямъ  и  т'1мъ  бол4|е  настойчивъ,  что  около  того  времен! 
н!Ьмецк1й  ученый  баронъ  Гакстгаузенъ  издалъ  свое  путешеств1е 
по  Россш  (переводъ  изд.  въ  1857  г.),  въ  которомъ  обратилъ  вни- 
маше  на  русскую  общину,  какъ  на  оригинальное,  самобытное 
славянское  учреждеше  ^).  Все  это  вызвало  настоящую  бурю  въ 
нашихъ  ученыхъ.  Посл^довалъ  ц'^^лый  рядъ  статей  и  прежде  всего 
со  стороны  славянофиловъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  отв^ 
товъ  Чичерину  нужно  признать  статью  И.  Д.  Б'&ляева,  пом&цен- 
ную  въ  1  книжке  Русской  Беседы  за  1866.  Отв^тъ  этотъ  на- 
писанъ  собственно  противъ  статьи  Чичерина — О  сельской  о^цин^, 
напеч.  въ  Русск.  В^стн.  за  1856  г.,  но  въ  немъ  разбиралися  и 
вообще  положешя  сочинешя  Чичерина — Областныя  учреждешя. 

Б*дяевъ  выступилъ  противъ  Чичерина  с-ь  громаднымъ  заиа- 
сомъ  не  только  л^тописныхъ,  но  и  архивныхъ  данныхъ  и  шагь 
за  шагомъ  сталь  ниспровергать  его  положешя.  Онъ  до]Баэалъ  не- 
опровержимо, что  дружинникамъ  не  раздавали  земель  до  XI  в^ка. 
что  вотчины  не  были  вовсе  похожи  на  ленныя  им^шя,  что 
самое  вотчинное  право  есть  фикщя  западниковъ,  что  передвн- 
жеше  населешя  не  уничтожало  общины  и,  особенно  важння 
данный,  что  общины  сохраняли  силу  и  при  нам^стникахъ  и  при 
воеводахъ  и  знали  перед^лъ  еще  до  закр'Ьпощевая,  въ  подтверж- 
ден1е  чего  Б^ляевъ  привелъ  одну  грамоту  начала  XVI  в'Ька;  что 
такъ  называемое  кормлеше  нам^стниковъ  и  поборы  воеводъ  и 
ихъ  служебныхъ  лицъ  не  составляли  чего  либо  всегда  произ- 
вольнаго,  а  опред'1^лялись  и  охранялись  обычаемъ,  и  злоупотреб- 
лешя  вызывали  жалобы,  которымъ  не  было  бы  м^ста,  если  бы  все 
предоставлено  было  на  произволъ,  какъ  частное  д^ло ').  Б'Ьляевъ 


*)  Гакстгаузенъ  (6естфальск1Й  баронъ)  Ьгжилъ  по  Росс1я  въ  1842  и  8  г.  Соче- 
неюе  свое  онъ  издалъ  въ  1847  г.  подъ  гаглав1енъ  81и(11еп  йЪег  (Не  11шегп  2а81апде. 
дав  Уо1к81еЬеп  иод  шбЪеаопёеге  (Не  1ап(111сЬеп  ЁшпсЬШп^еп  Вив81ап^.  ')  Стр. 
125—6. 
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приводить  выписки  И8ъ  овдадныхъ  книгъ,  въ  воторнхъ  поваашы- 
кром^  государственныхъ  даней  и  вормъ  нам^сшиву  ^). 

Въ  той  же  Руссвой  Бес^д^  за  тотъ  же  1856  г.  »ь  вн.  Ш 
и  IV  напечатана  статья  профессора  Крылова,  въ  воторой  тоже 
еъ  болъшинъ  8нан1еиъ  архивныхъ  д^дъ  ^)  и  еще  съ  большею  р^- 
пштельностио  ниспровергаются  подожешя  Чичертаа.  „Неверное 
проиавольное  основан1е,  говоритъ  Брыловъ,  ваятое  авторомъ,  волей 
неволей  повело  его  и  въ  нев^рныыъ  завлючешякь;  онъ  на  вс:& 
учреждешя  старой*  Руси  смотр^лъ  съ  точви  зр^шя  собствашой 
теорш  и  отъ  того  всЬ  они  представлялись  въ  исваженнокъ 
В1ЕД^;  онъ  исвалъ  въ  нихъ  того,  чего  въ  нихъ  н!1тъ,  и  не  ви- 
д^лъ  того,  что  въ  нихъ  завлючается.  Много  труда  положилъ 
авторъ  въ  своемъ  изсл^дованш  и  за  трудолюб]е  нельзя  не  по- 
благодарить его;  но  въ  сожал^шю  трудъ  сей,  преисполненный 
отрнцашя,  не  только  безполезенъ,  но  и  вреденъ  нашей  исторш: 
подобные  труды  тольво  останавливаютъ  хо^  историчесваго  изуче- 
шя.  Не  тавихъ  трудовъ  ждетъ  руссвая  исторхя  отъ  свбихъ  изсл^- 
дователей.  Лучпий  образецъ  нашъ  въ  историчесвомъ  изучеши — 
безсжертннй  Караизинъ:  по  его  стопамъ  мы  должны  идти,  а  не 
придумывать  путей  стропотныхъ  и  восныхъ,  ведущихъ  въ  заблуж- 
дешямъ"  ^). 

Опасеше  Крылова  за  усп'1хъ  изучешя  руссвой  исторш  было 
напрасно.  Изучеше  напротивъ  еще  сильнее  вызывалось.  Сторону 
Чичерина  взяли  юристы  Еавелинъ  и  Еалачевъ.  Посл^дшй  давалъ 
об^  его  сочинен1и  отзывъ  авадеши  наувъ  для  премш,  которая  и 
была  получена.  За  Чичерина  вступился  и  Соловьевъ,  напавшШ 
на  перваго  возражателя  —  Б']^ляева,  но  и  Кавелинъ  и  Еалачевъ 
и  даже  Соловьевъ  должны  были  признать,  что  у  Чичерина  мно- 
гое неверно,  особенно  нев'брно,  что  руссвая  община  —  новое 
учрежден1е.  Между  т'бмъ,  Б^яевъ  вновь  выступилъ  и  отв'ётилъ 
и  Соловьеву,  но  вром^  Б'кхяев^  достоинство  руссвой  общины 
поддержано  новымъ,  необывновенно  сильнымъ  защитнивомъ  ея — 
изв^стнымъ  Юртемъ  Самаринымъ,  воторыйвъсл^дующемъ1857г. 
напечаталъ  объ  этомъ  статью  въ  1  №  Руссвой  Беседы.  Въ 
зтой  небольшой  стать'Ь  Самаринъ  подошелъ  въ  сочинешю  Чиче- 


*)  Стр.  127  —  8.  ')  Крылойъ  прнведъ,  между  прочимъ,  новую  грамоту  изъ 
вреиенъ  Михаила  беодоровнча,  доказывающую  тоже  перед^лъ  земли  въ  крестьян- 
ской общин*  (Русск.  Бес*д.  IV,  103).  «)  №  4,  стр.  114. 
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рина  съ  самнхъ  опасннхъ  сторонъ,  даже  не  трогая  фавтэтеоий 
его  аргументации.  Онъ  повазнваетъ,  что  кро]гЬ  юридичесЕПь 
памятннвовъ  есть  не  мало  другихъ  источниковъ,  необходимнгь 
для  тразум^шя  народной  жизни^  но  упущеннБЕхъ  изъ  виду  авто- 
ромъ,  ванювы  не  только  л^тоннси  и  цервовныя  ноучетя^  освА- 
щающ1Я  народння  понятхя,  но  особенно  необходимые  намятннп,— 
народные  обычаи.  Зат&гь,  онъ  еще  бол^е  уясняетъ  односторспь 
ность  юридичесвнхъ  памятннвовъ,  тавъ  вавъ  они  тольво  поча- 
стямъ,  случайно  очерчиваютъ  внешнюю  сторону  народной  жязен. 
НавонецЪу  онъ  ударяётъ  въ  самую  сердцевину  воззр^нгй  Чиче- 
рина—  его  западничество.  „Въ  вонц^  своей  книги  о  русской 
администрацш,  г.  Чичеринъ  сводитъ  итогъ  своихъ  розыскан1й, 
говоритъ  СамаринЪу  и  нередъ  читателевсъ  является  длинный  пе- 
речень всего  неовазавшагося  въ  наличности.  Отсутствхе  союзнаго 
духа,  отсутствхе  систематическаго  законодательства,  отсутстие 
общихъ  разрядовъ  и  категорШ,  отсутствхе  юридичесвнхъ  начать 
и  юридичбсваго  сознангя  въ  народ^Ь,  отсутствие  общихъ  сообра- 
женШ,  отсутств1б  теоретичесваго  образовашя  и  еще  несколько 
другихъ  отсутствШ  удалось  отметить  г.  Чичерину  на  перекличке 
учреждешй  допетровсвой  Руси.  Тавъ  что  же  наконецъ  въ  вЛ 
присутствовало?  В^дь  жизнь  народа  не  можетъ  наполняться  тЬиъ, 
чего  въ  ней  н^тъ  или  чего  мы  въ  ней  не  нашли.  Должны  же 
мы  допустить  въ  ней  и  положительное  содержаше,  да  и  саиое 
множество  действительно  или  мнимо  отсутствующихъ  въ  ней  на- 
чалъ  можетъ  быть  понятно  тольво,  вавъ  признавъ  р'бшительнаго 
преобладашя  вавихъ  либо  другихъ  творчесвихъ  силъ.  Къ  соха- 
л^шю,  ихъ  то  мы  и  не  видимъ^  ^). 

Самаринъ  объясняетъ,  почему  именно  мы  не  видимъ  этигь 
другихъ  творчесвихъ  силъ  Россш?  Потому  что  мы,  оторвавшись 
отъ  родной  жизни  и  усвоивши  чуж1Я  начала  жизни,  подходши 
въ  нашему  прошедшему  съ  готовою  чужою  м^рвою  и,  не  находя 
въ  ней  соотв:Ьтствующаго  этой  м^рв^,  относимся  въ  своему  про- 
шедшему отрицательно.  Любопытное  мн'бше  высвазываетъ  Сама- 
ринъ и  о  наув*  руссвой  исторш.  „Историческая  наува,  гово- 
ритъ онъ,  зачалась  въ  Россш  всл'бдъ  за  переворотомъ  (т.  е. 
петровсвимъ),  перервавпшмъ  у  насъ  живую  нить  историческаго 
предашя.  Оттого  наука  явилась  не  вавъ  плодъ  созрЬвшаго  на- 

*)  Р.  Бес*да  1867  г.,  №  1,  стр.  113—114. 
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роднаго  саиосознашя,  а  какъ  попытка  со  стороны  цивилизован- 
наго  общества,  оторвавшагося  отъ  народной  почвы,  возстановить 
въ  себ^  утраченное  самосознаше^  ^).  Въ  этой  ге  статье  есть  н 
весьма  поучительное  увазаше  на  немощь  нашей  науки,  оторван- 
ной отъ  Живаго  народнаго  самосознашя.  „ВсЬ  попытки,  гово- 
рить Самаринъ,  опред&шть  (положительныя  свойства  родового 
быта}  сбивались  постоянно  на  черты  семейнаго  или  общиннаго 
быта,  и  по  м^р'6  того,  какъ  выяснялось  представлеше  о  нашей 
старин'1,  безплотный  призракъ  родового  быта  уходилъ  все  дальше 
и  дальше,  такъ  что  наконецъ  теперь  онъ  уже  отодвинутъ  въ 
доисторическую  и  чуть-чуть  не  допотопную  эпоху"  *). 

•Въ  1856  г.  въ  журнале  министерства  народнаго  просв^ще- 
шя  появилась  статья  изв'бстнаго  намъ  Лешкова,  въ  которой  съ 
тавимъ  знашемъ  излагались  права  и  обязанности  русскихъ  общинъ, 
что  на  нее  съ  гордостш  ссылался  Б^ляевъ  въ  своемъ  отв'Ьт^ 
С1оловьеву. 

Съ  самомъ  V^ояц^  1856  г.  происходилъ  въ  московскомъ  уни- 
верситете диспутъ  о  томъ  же  сочинен1и  г.  Чичерина,  защищавшаго 
его  какъ  магистерскую  диссертацш.  На  этомъ  диспут*  три  зна- 
тока —  Брыловъ,  Лешковъ  и  Б^ляевъ  громили  Чичерина  и  мно- 
гочисленная публика  принимала  живейшее  учаспе  въ  этомъ  со- 
бытш.  Возражешя  Крылова  были  напечатаны  въ  Русской  БесЬд! 
за  1857  г.  №  4  и  5. 

Споръ  атотъ  им^лъ  большое  влхяше  на  дальнейшее  изучеше 
внутренняго  быта  Россш.  Естественно  сознавалась  нужда  вновь 
изучить  этотъ  бытъ.  Результатомъ  этого  и  было  известное  намъ 
классическое  сочинеше  Беляева  —  Крестьяне  на  Руси. 

Еакъ  ни  тяжелы  были  удары,  нанесенные  теорш  родового 
быта,  но  она  не  кончила  своего  существовашя  въ  нашей  наук*. 
Ее  искусственно  поддерживали  ежегодно  .  появлявппеся  томы 
исторш  Соловьева  и  вызывали  усил1я  обновить  ее,  обосновать  на 
бол^е  прочныхъ  устояхъ. 

И.  Е.  8аб4Ьлинъ.  Самымъ  талантливымъ  новымъ  пропов^дни- 
комъ  родовой  теорш  и  самымъ  страстнымъ  посл^дователемъ  въ 
этомъ  отношенш  Соловьева  и  Кавелина,  вынужденнымъ  даже  по- 
томъ  отступать  отъ  собственныхъ  положенШ,  былъ  И.  Е.  Заб^линъ. 


*)  Тамъ  хе,  стр.  112.  ')  Такъ  же,  стр.  115. 
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Выступилъ  и.  Е.  Заб'Ьлинъ  на  это  д^ло,  яовидимому,  самнкъ  неожи- 
данншгь  образоыъ.  Заб^линъ  изучалъ  быть  мосвовсвихъ  царей, 
царицъ  и  бояръу  отдался  самому  кропотливому  архивному  н 
археологическому  изслЪдовашю  памятниковъ  этого  быта  н  издалъ 
два  тома  зам^чательнаго  объ  этомъ  труда  *).  Въ  I  глав^  илг 
собственно  во  введенш  ко  П  тому  своего  сочинешя,  изображаю- 
щему бнтъ  царицъ^  онъ  счелъ  нужннмъ  высказать  свой  взг^^ядъ 
на  весь  ходъ  историческаго  развитая  русской  жизни  и  въ  обшир- 
номъ  трактате  изложилъ  свою  теорхю  родового  быта. 

Мы  уже  показывали,  что  Бавелинъ  старался  глубже  Соловьева 
понять  родовой  бытъ  и  бол^  ясно  и  уб'Ёдительно  представить 
егОу  какъ  начало,  проникающее  веб  явлешя  русской  жизни.  При 
этомъ  русскШ  родовой  дворъ,  русская  вотчинность  и  русская  лич- 
ность выступали  на  видное  м'бсто.  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  старается  еще 
глубже  понять  родовую  теорш  и  еще  ясн^е  и  убедительнее  ука- 
зать это  начало,  какъ  идею,  оживотворявшую  все  явлешя  русской 
жизни  и  определявшую  8начен1е  русской  личности. 

Славянофилы  усматривали  первейшую  ячейку  русской  жизни 
въ  семье  и  общине,  и  въ  основу  той  и  другой  полагали  нрав- 
ственное начало,  устранявшее  вопросъ  объ  юридическихъ  пра- 
вахъ  личности,  ставившее  русскую  семью  и  общину  въ  особое  ж 
самостоятельное  положеше  по  отношешю  къ  государственности. 

И.  Е.  За<$елинъ  вместо  семьи  ставитъ  кровный  родъ,  въ  которомъ 
не  нравственное  начало  движетъ,  а  кавелинское  старшинство  и 
меньшинство.  Проблески  личнаго  значешя,  личнаго  учаспя  онъ 
усматриваетъ  въ  роде  только  по  вопросу  имущественному.  Вс^ 
трудятся,  все  совещаются,  все  пользуются  общимъ  имуществом; 
но  на  этомъ  и  кончается  личное  участхе  членовъ.  Это  же  иму- 
щественное начало  Забелинъ  переноситъ  и  на  общину.  Общины 
онъ  не  находитъ  возможнымъ  уничтожить  въ  древней  Руси,  какъ 
это  делалъ  Чичеринъ.  Онъ  признаетъ  ее;  она  состоитъ  изъ  со- 
единешя  кровныхъ  родовъ;  но  соединеше  это  чисто  имуществен- 
ное и  ничего  другого  не  представляетъ  ^).  Мало  того,  община 
даже  будто  бы  не  знаетъ  членовъ  кровныхъ  родовъ  н  ихъ  вну- 

')  I  т.  И8Д.  въ  1862  г.,  Я  т.  1869.  Заглав1е  они  жм^жугь  таше:  I.  Докашш! 
бвтъ  русскихъ  царей  въ  ХУ1  ж  ХУЛ  в.;  П  тоиъ:  ДоиашнШ  бнтъ  руссвяхъ  I^- 
рицъ  въ  ХУ1  и  ХУЛ  в.  Оба  тома  вышли  вторнмъ  ивдашекъ  въ  1872  г.  ')  Шла 
древняя  община  была  въ  собствениомъ  смысле  общиной  родовъ  или  еще  бш^ 
общиною  хозяйствъ,  дворовъ,  а  не  общиною  независиныхъ  личностей.  (Стр.  11—12). 
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треннихъ  дФлъ.  Она  знаетъ  ^гкшь  дворъ  и  домовладнЕу  или  ро- 
дона'зальниЕа.  Самое  значеше  этихъ  домовладнвъ  или  родона* 
чальниЕовъ  определялось  ихъ  имущественною  состоятельност1ю. 
Тавнмъ  образомъу  значеше  челов'^Еа,  личности  опред'блялось  кров- 
шшъ  етаршинствомъ  и  имущественною  состоятельностш,  т.  е. 
не  нравственностю,  а  стюайными  силами').  То  и  другое  выра- 
жалось во  власти  старшаго  надъ  младшими,  богатаго  надъ  бед- 
ными, со  стороны  воторыхъ  требовалось  подчинеше,  новинове* 
ше^).  Власть  и  повиновеше  и  составляли,  по  автору,  воренныя 
начала  русской  жизни.  Но  такъ  кавъ  власть,  вытекавшая  изъ 
СТИХ1ЙН0СТИ,  легко  переходила  въ  самовласт1е,  произволъ,  то  и 
подчинеше  переходило  въ  сам()вол1е,  буйство. 

Для  уяснен1я  дтого  склада  жизни  авторъ  обращается,  между 
прочимъ,  къ  изучешю  изв:Ьстнаго  Домостроя  и  д'Ьлаетъ  такой 
обпцй  выводъ:  „Мы  видимъ,  что  съ  одной  стороны,  въ  лиц'6  стар- 
шаго, онъ  (Домострой)  воспитывалъ,  утверждалъ  и  освящалъ  са- 
мый безграничный  произволъ,"  стало  быть,  полную  необузданность 
воли.  Съ  другой  стороны,  въ  лиц^  каждаго  младшаго  онъ  воспи- 
тывалъ, утверждалъ  и  освящалъ  безпрекословное  покорен1е  и  по- 
слушаше,  безграничное  принижеше  личности,  полное  детство  и 
раболепство  воли.  Между  дтими  двумя  крайностями  мы  не  ви- 
димъ никакой  середины^  ^).  Но  не  видя  нцкакой  середины  между 
этими  крайностями  учешя  Домостроя, — не  видя  ни  хриспанской 
.тюбви,  о  которой  тамъ  часто  ведется  р^чь,  ни  ласкъ  теплаго  чувства, 
ни  даже  заботы  объ  обученш  холоповъ  и  отпущешя  ихъ  на  волю, 


^)  ...„Земская  община,  было  лн  то  въ  деревне,  въ  городе,  въ  ц^о&  области, 
являлась  въ  существенномъ  своемъ  смнслЬ  общиною  хозяйствъ,  а  не  людей,  именно» 
общиною  дворовъ,  совокупност1Ю  домохозяевъ,  домовладнхъ,  какъ  представителей 
частннхъ,  отд'Ьльннхъ  хозяйствъ.  Въ  ней  лицо  разскатрнвалось  лишь  съ  имуще- 
ственной земской  точки  зр^н1д,  съ  точки  зр'Ьшя  влад!Ьн1я  землей,  сиденья  на 
общей  земл^.  Ясно,  что  зд'Ьсь  не  было  м^ста  для  нравственныхъ  онред'^^лешй  лич- 
ности, для  личности  самой  по  себ'Ь,  для  свободной  личности  въ  иравствеиномъ  ея 
значеши  и  смысле,  а  сл^овательно  не  было  и  иравственнаго  равенства  дицъ... 
Зд^сь  существовало  одно  только  имущественное  равенство  лицъ...  Зд^сь  наибод^Ье 
независимое  положеше,  собственно  не  свободное,  а  своевольное,  личность  могла 
пр1обр^сть  лишь  посредствомъ  богатства...  сравнительно  съ  другими".  (Стр.  28—4). 
')  „Старш1е,  т.  е.  почему  либо  властные  идеализировали  себя  или  свое  обще- 
ственное положеше  харахтеромъ  отцовъ,  свою  власть  характеромъ  власти  отече- 
ской; младш1е  т.  е.  подвластные  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысле,  идеализировали 
свое  положен1е  характеромъ  д^тей,  вообще  малол'&тнихъ,  несоверщеннол^Ьтнихъ'Ч 
(Стр.  31).  ^)  Стр.  64. 
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И.  Е.  Заб^Ьдинъ  во  многихъ  м^тахъ  своего  трактата  старается  ясшЬе 
представить  суровость  и  чудовищность  самыхъ  атихъ  крайностеА. 
„Родъ,  вакъ  сила,  всюду  господствовалъ  и  пригнеталъ  личность. 
Свобода  личности  не  была  вовсе  мыслима,  хотя-бы  и  новгород- 
ской. Верпшной  новгородской  свободы  было  своеволге  меньшин- 
ства (богатыхъ  родовъ)  или  своеволхе  большинства,  б^дныхъ,  мень- 
шихъ  родовъ,  вообще  своевол1е  силы^  ^).  Въ  другомъ  м^ст^:  ,,Свое- 
вол1е  и  самовластхе  въ  ту  дноху  (въ  древней  Руси)  были  нрав- 
ственною свободою  человека:  въ  атомъ  вр'Ьпко  и  глубоко  быль 
уб^жденъ  весь  М1ръ — народъ,  оно  являлось  общинъ,  основнымъ 
складомъ  жизни.  Это  была  общая  норма  отношешй  между  стар- 
шими и  младшими,  между  властными  и  безвластными,  между 
сильными  и  безсильными,  между  независимыми  и  зависимыэш.  и 
въ  физическомъ,  и  въ  нравственномъ,  и  въ  служебномъ,  и  въ 
общественномъ  и  въ  политическомъ  отношен1яхъ.  Это  быль  нрав- 
ственный закалъ  жизни,  вырощенный  ею  же,  самою  жизшю  нзъ 
почвы  родового,  патр1архальнаго  быта  и  отеческихъ  поученШ''  ^)... 
Авторъ  даже  утверждаетъ,  что  другихъ  началъ,  другихъ  источ- 
никовъ  для  развитая  и  образовашя  собственной  воли  русскШ  че- 
лов'Ькъ  не  им:1лъ.  „Его  (т.  е.  русскаго  челов^а)  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  охватывала  среда  произвольныхъ  постунковъ,  пронзволь- 
ныхъ  д^йствШ...  Въ  уб^ждешяхъ  массы  дтотъ  произволъ,  эта 
воля  старшаго,  построившая  по  своему  идеалу  и  всю  бытовую 
власть,  являлась  какою-то  первозданною,  физическою  стихгей, 
въ  род%  огня,  воды,  предъ  которою  по  необходимости  должна  была 
приникать  всякая  самостоятельность,  а  тЬжъ  бол^е,  самостоятель- 
ность индивидуальной  личности"  ').  Авторъ  однако  показываетъ, 
что  не  вс§  и  не  всегда  поникали.  Но  отъ  этого  выходило  еще 
хуже.  „Тутъ  становился  сильнымъ  естественный  законъ,  что  край- 
ность вызываетъ  другую  крайность;  отрицаше  самостоятельности 
человека  въ  природЬ  его  нравственныхъ  дЬлъ  являлось  отрица- 
шемъ  въ  немъ  самомъ  его  челов^ческихъ  свойствъ  и  онъ,  по 
неизбежной  причине,  д'1лался  зв^ремъ  своей  воли,  или,  говоря 
поэтически,  становился  богатыремъ  *).  Вообще  авторъ  тогда  по- 
лагалъ,  что  родовая  опека  „создавала  тотъ  тяжелый,  душный 
М1ръ,  изъ  котораго  вырваться  возможно  было  только  съ  силою 
богатыря"  ^). 

*)  Стр.  26.  »)  Стр.  68.  *)  Стр.  66.  о  Стр.  67.  «)  Тамъ  «е. 
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Тахимъ  обрааомъ  и  Заб:Ьлинъ  подобно  Кавелину  иди,  лучше 
сказать,  еще  см&1^е  и  р'Ьшительн^  его  пршпелъ  въ  тавой  край- 
ности, 8а  которой  была  уже  бездна  всеобщаго  разлоаешя  Россш. 
Передъ  нимъ  исчезали  чисто  нравственный  качества  и  д^ла  на- 
шихъ  богатырей,  подвиги  въ  борьбе  съ  инородцами  нашихъ  во- 
заковъ,  еще  бол^е  высоие  подвиги  нашихъ  русскихъ  колонистовъ, 
нашихъ  религ10дныхъ  богатырей-иноковъ  или  такихъ  пропов'Ьд- 
никовъ  личной  свободы  и  самобытности,  вакъ  преподобный  Нилъ 
Сорскхй. 

Но  нередъ  Заб&шнымъ,  кавъ  и  передъ  Соловьевымъ,  Бавели- 
нымъ,  не  могли  быть  заврытыми  ни  явственный  всюду  мощныя 
силы  руссваго  народа,  создавшаго  и  держащаго  громадное  госу- 
дарство, ни  требовашя  руссвой  души  найти  въ  своемъ  прошед- 
шемъ  что  либо  положительное,  вр^пвое, — надежный  залогъ  буду- 
щаго  существовашл« 

Соловьевъ  нашелъ  выходъ  изъ  иарисованнаго  имъ  безотрад- 
наго  у  насъ  положешя  вещей  прежде  всего  въ  даровитости  рус- 
свой природы.  Заб^линъ  больше  сл'Ьдуетъ  въ  этомъ  случа'Ь 
Бавелину  и  подобно  ему  следить,  вавъ  вырабатывалась  личность. 
Онъ  тоже  утверждаетъ,  что  семья  разлагала  родъ  и  что  на  се- 
мейномъ  начале  выросла  личность,  въ  чему  по  взгляду  автора 
стремилась  вся  наша  истор1Я  ^).  Еавъ  же  именно  стремилась? 
Строшлась,  но  автору,  тавъ,  что  прибегала  въ  уравнителю  про- 
тивоположныхъ  врайностей — самовласт1я  и  самовол1я, — въ  князю, 
царю.  „Уравнителемъ  тавихъ  свободныхъ  движешй  жизни  (само- 
власт1я  и  самовол1я),  говоритъ  Заб^линъ,  и  въ  народной  обищя'Ь 
и  у  себя  въ  отчине,  является  все  тотъ  ж.е  Рюривъ,  государь  вот- 
чиннивъ,  )аредставитель  личнаго  начала,  а  сл:Ьдовательно  и  буду- 
ЛЦ&  освободитель  личности^  ^). 

Это  будущее  освобождеше,  по  автору,  совершалось  съ  боль- 
шими затруднешями.  И.  Е.  Заб&шнъ  увазываетъ  при  этомъ  на 
то,  что  даже  самодержав1е,  истреблявшее  на  своемъ  пути  вс^^ 
пренятств1я,  разрушавшее  победоносно  устройство  ц^лыхъ  и  боль- 
шихъ  общинъ,  упразднявшее  ц^лыя  вняжества,  изводившее  ц'б- 
лые  вняжесв1е  и  боярсв1е  роды,  не  находило  однаво  же  достаточно 
силы  разомъ  повончить  съ  м'Ьстничествомъ;  потому  что  зд'Ьсь  при- 
ходилось считаться  съ  нравственнымъ  свладомъ  народной  жизни, 

*)  Стр.  20.';  Стр.  25. 
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„который  могъ  уступить,  говорить  авторъ,  не  личной  вол4  само- 
держца, а  только  нравственному  же  складу,  построенному  на 
другихъ  началахъ"  ^).  Этотъ  другой  складъ  жизни  и  устрояло 
правительство,  внося  постепенно  достоинство  личной  службы.  Это 
новое  начало  и  „было  зародышемъ  той  новой  организащи  обще- 
ственныхъ  уб'бждешй  и  представлешй,  которая  постепенно  и  по- 
сл'Ьдовательно  вела  къ  раскрытхю  и  выяснешю  поняпй  о  челов^- 
ческомъ  достоинстве  вообще,  о  достоинстве  человека,  кавъ  чело- 
века, помимо  всякихъ  другихъ  определешй  его  личности,  и  родовыгь. 
и  даже  служебныхъ,  которыя  явились  на  см^ну  родовймъ"  ^). 
Съ  этой  точки  зрешя  Забелину,  какъ  и  Кавелину,  представляются 
сильными  двигателями  русской  жизни  1оаннъ  Грозный  и  Петръ 
ВеликШ,  но  при  совершенно  иномъ  сопоставлеваи.  „Не  даро]гь 
Грозный  явился  вместе  съ  Домостроемъ,  говоритъ  Забелинъ. 
Исторхя  выразила  въ  этихъ  двухъ  формахъ  плоды  русской  жизни. 
Домострой  былъ  вполне  законченнымъ  словомъ  ея  нравственнаго 
и  общественнаго  идеала.  Грозный  былъ  самьшъ  деломъ  того-же 
идеала,  также  вполне  законченнымъ,  после  котораго  русская 
жизнь  должна  была  идти  уже  по  другому  направлешю,  искать 
другого  идеала.  Грозный  окончилъ  самый  запутанный  актъ  русской 
драмы-исторш.  Онъ  указалъ  дорогу  къ  высвобождешю  личности 
и  обрисовалъ  собою  будущую  личность  освободителя  личности — 
Петра"  ^).  Авторъ  полагаетъ,  какъ  и  Кавелинъ  и  Соловьевъ,  что 
после  Грознаго  русская  жизнь  искала  совсемъ  новаго  вы:хода; 
„Земля  двигалась  изъ  конца  въ  конецъ,  двигалась  въ  самой  глу- 
бине своихъ  убежденШ  и  воззрешй,  искала  новыхъ  идеаловъ 
(закрепостивъ  народъ!)  приближалось  что-то  не  известное  новое,  но 
темъ  сильнее  подымалось  все  старое".  „Званый  идеалъ  навонецъ 
явился  въ  образе  Петра,  уже  не  перваго  отца  и  перваго  госу- 
даря обществу,  а  перваго  его  слуги,  перваго  его  неутомнмаго 
работника.  Это  уже  нашъ  идеалъ  и  насъ  отъ  него  отделяетъ 
только  старая,  прахфадедовская  форма  самовластхя,  завещанная 
еще  Грознымъ,  которую  Петръ  по  необходимости  носилъ,  потому 
что  въ  ней  и  родился  и  оттого  такъ  ей  и  сочувствовал ъ"  *). 

Можно  бы  поэтому  думать,  что  авторъ,  подобно  Соловьеву  и  Ка- 
велину, поклонЕикъ  западноевропейской  цивилизащн.  Но,  нетъ! 


*)  Стр.  85.  *)  Тамъ  же.  ^)  Стр.  70.  *)  Стр.  70. 
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Онъ  отстаетъ  въ  этомъ  отношеши  не  только  отъ  Соловьева,  но 
далее  отходитъ  и  отъ  Кавелина.  Онъ  везд^  им'бетъ  въ  виду  ко- 
ренное наше  ра8лич1е  отъ  западной  Европы  не  только  по  вопросу 
о  личности,  но  и  т^сно  съ  нихъ  связываетъ  вопросъ  о  завоева- 
тельнонъ  начале  государства.  Въ  этомъ  отношети  онъ  также, 
какъ  славянофилы,  отвергаетъ  всякое  значете  завоевательиаго 
начала  государственности  у  насъ  и  сближаетъ  его  начала  съ  на- 
чалами родового  быта.  Подобно  Кавелину,  онъ  видитъ  хороппя 
стороны  въ  русскомъ  род<Ь,  закр^бпившемъ  и  сохранившемъ  наше 
нащональное  единство,  но  прибавляетъ  несколько  новыхъ  чертъ, 
приближающихъ  его  опять  къ  славянофиламъ.  Онъ  указываетъ, 
что  родъ  вносилъ  всюду  родственныя  отношешя,  отеческ1Я  черты 
прндавалъ  власти  царя,  установлялъ  братсия  отношешя  между 
членами  русскаго  общества  (все  это  уже  въ  смысле  нравствен- 
номъ)  ^),  и  чтб  еще  ближе  къ  славянофильству,  усматриваетъ  въ 
русской  общине  право  всФхъ  на  землю,  —  „равенство  правъ 
на  эемлю>  т.  е.  пользоваше  землею  для  каждаго  плательщика 
даней,  а  это,  по  автору,  составляло  первозданную  стихш  рус- 
ской народной  жизни  по  всей  русской  вемл^.  Эта-то  стнх1я  и 
сохранила  руссюй  народъ  отъ  вс^хъ  историческихъ  и  всякихъ 
вражескихъ  напастей^ ').  Авторъ  даже  утверждаетъ,  что  „русское 
рабство,  къ  которому  привело  народъ...  „широкое,  всестороннее 
развипе  въ  жизни  родовой  идеи,  никогда  не  было,  да  и  быть  не 
могло  такимъ  полнымъ,  законченнымъ  рабствомъ^,  какъ  „полное 
рабство  азктское,  африканское,  или  даже  юридически  вырабо- 
танное рабство  западной  Европы^...  „Въ  сущности  это  было  дет- 
ство, а  не  рабство** ').  Авторъ,  наконецъ,  подобно  Кавелину,  воз- 
мущается жестокимъ  раздвоен1емъ,  какое  у  насъ  произошло  въ 
ХУШ  стол*тш,  т.  е.  съ  петровскихъ  временъ,  и,  подобно  Каве- 
лину же,  заявляетъ  требоваше  единства,  но  гораздо  ясн'Ье  его 
указываетъ  на  основу  этого  единешя.  Онъ  ее  видитъ  въ  рефор- 
махъ  нашего  времени  (книга  изд.  1869  г.),  вносящихъ  въ  нашу 
жизнь  „положительный  основы  развит1Я**. 

Эти  мн^вая  автора  составляютъ  большею  частш  явныя  от- 
ступлетя  не  только  отъ  теорш  Соловьева  и  Кавелина,  но  и  отъ 
собственныхъ  его  мыслей  о  родовомъ  быт%.  Но  отступлевая  его 


*)  „Любовная  родственжость  въ  отношешяхъ,  непосредственно  родственныя,  брат- 
ская отношешя"  (стр.  30).  *)  Стр.  25.  ')  Стр.  70. 
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на  9томъ  не  остановшсись.  Въ  другомъ  своеиъ  сочиненш — Исто- 
рк  русской  ЖИ8НН,  о  которомъ  подробная  р^чь  будетъ  ншке, 
И.  Е.  Заб'Ьлинъ  существенно  иакгЬняетъ  вею  свою  теорш  родо- 
вого б]Б1та.  Онъ  р'1шительно  отвергаетъ  патр1архальность  въ  на- 
шемъ  родовомъ  быт^,  которую  вид^лъ  въ  разсмотр^кнноиъ  трав- 
татФ,  и  это  т^мъ  ваасн^е,  что  отвергаетъ  онъ  патрхархальность 
для  древнМншхъ  временъ  нашей  жн8ни,  шшя  только  могъ  пом- 
нить нашъ  первый  л'1топнсецъ. 

И.  Е.  Заб^Ьлинъ  прямо  заявляетъ,  что  родовой  бытъ  не  сл^^- 
дуетъ  си&пивать  съ  патр1архальншгь  бытомъ  »).  Славяне,  но 
мн:Ьшю  его,  вероятно,  вбппли  изъ  Азш  задолго  до  образовашя 
тамъ  патр1архальнаго  была,,  гд^  выработанъ  типъ  патр1арха,  и 
гд'Ь  идея  единоличной  власти,  развившаяся  въ  идеалъ  царя,  уко* 
ренилась  глубоко  въ  каждой  народности.  На  европейской  почв^ 
славяне  забыли  о  своемъ  праотце.  У  нихъ  понятхе  о  д^д'Ь  свя- 
зывалось съ  понят1емъ  о  суп1;ествй  выешемъ,  божественномъ.  Все 
русское  племя  считало  себя  внукомъ  Дажъ-Бога.  Дедушка  счи- 
тался домовымъ  духомъ.  Въ  понят1яхъ  даже  объ  отц^  заключа- 
лось много  миеическаго^  ^).  ^Въ  своихъ  предашяхъ  о  первьгхъ 
строителяхъ  своего  быта  наши  славяне  начинаютъ  не  отъ  пра- 
отца, не  отъ  одного  лица,  а  отъ  трехъ  братьевъ"  (ВИйу  Щекъ, 
Хоривъ)  ^).  Идея  жизни  родомъ  при  трехъ  братьяхъ  выразилась 
въ  миеическомъ  образ'6,  по  Забелину,  Троян^  Слова  о  полку 
Игоря*).  Заб^линъ  объясняетъ  и  н'Ькоторыя  загадочныя  понятая  въ 
нашемъ  быт^,  понятныя  только  при  иде§  о  Троян']^,  т.  е.  о  трехъ 
братьяхъ.  По  законамъ  местничества  первый  сынъ  отъ  отца  — 
четвертое  м4сто,  второй  —  пятое  и  т.  д.,  т.  е.  отецъ  тремя  мЬ- 
стами  старше  сына.  Въ  етомъ,  по  Забоину,  выражалось  поняла 
объ  отц§  и  объ  его  двухъ  братьяхъ,  т.  е.  о  первоначальной  основ* 
рода — трехъ  братьяхъ.  Это  же,  по  мн^шю  Забелина,  выражается 
въ  народной  поговорке:  одинъ  сынъ — не  сынъ,  два  сына — пол- 
сына, три  сына — сынъ.  „Наконецъ,  самое  слово  племянникъ, 
говорит  ъ  Заб^линъ,  показываетъ,  что  ата  пограничная,  нисхо- 
дящая родовая  ЛИН1Я  почиталась  уже  въ  общемъ  смысле  только 
племенемъ,  нарождешемъ,  которое  и  придавало  простой  семь* 
значеше  рода  — племени...  Каждое  родовое  колено,  въ  сущности, 

*)  Истор1я  русской  жизни,  т.  I,  стр.  618  —  619.  ')  Т.  I,  стр.  621.  *)  Т.  I,  стр. 
619  —  620.  *)  Т.  I,  стр.  620  —  621. 
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было  вол^номъ  братьевъу  которые  въ  старшенъ  порядке  били 
отцы-дядья,  а  въ  младшекъ  —  снновья-пленяннфБи.  Отсюда  уже 

родъ^ллемя  продолжалось  въ  безконечность^  ^).  Въ  д'бйствитель- 

• 

ной  жизни  Заб&шнъ  иредставляетъ  даже  очень  съуженнымъ 
родъ.  Онъ  въ  немъ  видитъ  только  отца,  сыновей  и  внуковъ.  Сы- 
новья двухъ  родныхъ  братьевъ  называются  у  насъ  двоюродными, 
т.  е.  какъ  бы  двухъ  родовъ. 

Ослабнвъ  и  съузивъ  такнмъ  образомъ  зиачеше  родоначальника 
и  усиливъ  значеше  братьевъ,  И.  Ё.  Заб'блинъ  долженъ  былъ  уже 
гораздо  меньше  говорить  о  какой  бы  то  ни  было  подавляющей 
родовой  власти  и  долженъ  былъ  показывать  силу  равноправно- 
сти, совДщательнаго  начала.  Полную  власть  отш:(ъ-домодержецъ 
им'блъ  только  въ  своемъ  дом^,  у  своего  очага.  „Но  выходя  изъ 
дому  и  становясь  въ  ряды  другихъ  домохозяевъ,  онъ  становился 
рядовымъ  братомъ^...  „Братсшй  родъ  по  своей  природе,  говоритъ 
Заб^^линъ,  представлялъ  такую  общину,  гд^  первымъ  и  естествен- 
нымъ  закономъ  жизни  было  братское  равенство^...  „Власть  стар- 
шаго  брата  была  собственно  власть  братская,  очень  далекая  отъ 
П0НЯТ1Й  о  самодержавной  власти  отца.  Живущее  братство  есте- 
ственно стремилось  ограничивать  зту  власть  во  вс^Ьхъ  случаяхъ, 
тдЬ  выступало  впередъ  братское  равенство.  Отсюда  происходила 
полная  зависимость  старшаго  брата-отца  отъ  общаго  братскаго 
совета...  Отсюда  являлась  необходимость  вбча  и  возникало  право 
представительства  на  этомъ  3^4*6  вс^хъ  родичей,  способныхъ 
держать  родовое  братство"  а). 

Н§тъ  нужды  доказывать,  что  родовое  начало  зд'Ьсь  совсЬмъ 
не  то,  какнмъ  его  представлялъ  авторъ  въ  сочинеши  —  Бытъ  ца- 
рицъ.  Самъ  авторъ  лучше  всего  доказЕгваетъ  происшедшую  въ 
немъ  перемену  въ  сл'бдующихъ  словахъ:  „  Словомъ  сказать,  гово- 
рить онъ,  хотя  родъ  братск1й  физюлогически  принадлежитъ  па- 
тр1архальному  роду  и  стоитъ  на  отношен1яхъ  кровнаго  стар- 
шинства и  меньшинства,  вообще  на  отношешяхъ  кровной  связи, 
однако  въ  основе  этихъ  отношешй  онъ  управляется  бол'Ье  по- 
НЯТ1ЯМИ  братства,  Ч'Ьмъ  понят1ями  детства,  какъ  было  только  въ 
патр1архальномъ  быту.  Гд^^  существуютъ  отецъ-праотецъ,  тамъ 
вс']^  родичи  суть  д-Ьти  и  въ  прямомъ  и  въ  относительномъ  СМЫСЛ!&. 


*)  Томъ  I,  стр.  522  —  623.  ^)  Томъ  I,  стр.  525  —  526. 
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Гд^  вместо  отца  управляетъ  братъ,  танъ  родичи,  и  братья,  I 
племянники,  пр1обр^та1отъ  бЬльшШ  в^Ьсъ  и  ихъ  значеше  воо^да 
уже  колеблется  между  братьями  и  детьми  и  больше  веего  ко- 
леблется въ  сторону  братьевъ.  Самыя  связи  нервоиачальнаго  обще^ 
ЖИТ1Я  и  общественности  обовначались  тоаге  именемъ  братства:  со- 
биравп1ееся  на  правдиикъ  общество  именовалось  братчиною'' '). 

Мы  не  знаемъ,  сочтетъ  ли  авторъ  нужншЕъ  обратиться  въ 
теор1и  Еавелина,  что  въ  великорусскомъ  племени  нонивилаеь  эта 
родовая  культура,  если  ему  придется  писать  дальнМппе  тонн 
своей  исторш  и  ведаться  вновь  съ  первоначальною  его  теор1е1 
родового  бьгга;  но  не  подлежитъ  сомн^шю,  что  въ  древн^йшихъ 
временахъ  русской  живни  онъ  нашелъ  совс^мъ  иное  родовое 
начало,  нежели  какое  вид^лъ  въ  ней,  когда  описнвалъ  времена 
московскаго  единодержав1я. 

Историческое  раавит1е  родовой  теорш  не  кончилось  этимь 
явнымъ  признашемъ  ея  несостоятельности  со  стороны  самихъ  ея 
последователей.  Она  подобно  норманскому  происхождешю  нашить 
князей,  налегла  какъ  какое  то  злосчастае  на  нашу  науку.  Не 
даромъ  обе  теорш  пущены  въ  ходъ  учеными  немцами.  Родовой 
теорш  суждено  было  развиться  до  последнихъ  крайностей. 

А.НИКЖТ0К1Й.  Однуизъотихъкрайностейпредставляетътеори 
г.  Никитскаго,  шше  профессора  варшавскаго  университета,  изло- 
женная въ  его  сочинеши  —  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскове, 
изд.  въ  1873  г.. 

По  мненш)  г.  Никитскаго,  въ  основе  рода  лежитъ  фикцк  род- 
ства, подобно  многимъ  фикщямъ  въ  жизни  человеческой,  т.  & 
что  къ  роду  принадлежали  не  только  родственники,  но  и  посто- 
роннк  лица,  вошедш1я  въ  составъ  рода.  Г.  НикитскШ  такимъ  обра- 
зомъ  уничтожалъ  мнеше  прежнихъ  последователей  теорш  родо- 
вого быта,  что  у  насъ  былъ  кровный  родъ.  Для  доказательства 
своей  теорш  авторъ  обращается  къ  родамъ  юго-славянскихъ  пле- 
менъ  и  къ  древне-германскому  роду.  Но  въ  действительности  у 
г.  Никитскаго  не  какой  либо  славянсшй  или  вообще  европейшй 
родъ,  а  аз1атск1й.  Г.  НикитскШ  утверждаетъ,  что  такой  фиктивный 
родъ  не  связывается  существенно  съ  оседлостш  и  въ  подтверх- 
деше,  что  у  насъ  такъ  было,  указываетъ  на  существоваше  въ  сла- 


*)  т.  I,  стр.  626. 
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ваяскоиъ  шр^  однихъ  и  т'1хъ  же  пдеменныхъ  назвашй  въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ,  какъ  дулебы  у  иасъ  и  въ  Богемш  и  Хорутанш, 
хорваты  и  въ  Польш^Ь  и  ао  Эльб§,  Сав^,  словене  у  насъ  и  при 
вессалонив^  и  въ  Крайне  ^).  Родъ,  по  мн^шю  г.  Никитскаго,  свя- 
зывается не  территор1альныиъ,  м^Ьстнымъ  дачалонъ,  даже  можетъ 
исключать  его,  а  связывается  родовымъ  начало!^.  Форнадьнынъ 
выраженкмъ  этой  связи  служитъ  обсрВ^родоначальникъ,  патрхархъ, 
и  родовой  бытъ  естественно  есть  патраархальный  бытъ.  Но  по 
своей  сущности  родовой  бытъ  представлялъ  демократическое  устрой- 
ство, тавъ  какъ  центръ  тяжести  всегда  составляли  родовые  союзы  ^). 
Г.  НикитскШ  уничтожаетъ  затруднешя  при  объясненш  перехода  ро- 
дового быта  въ  государство.  Онъ  самый  родовой  бытъ  считаетъ  го- 
сударствомъ,  только  съ  своеобразными  формами.  „Разница  между 
родовымъ  государствомъ,  говоритъ  онъ,  и  гооударствомъ  выс- 
шей формащи  въ  отношенш  учреждешй  заключается  въ  томъ, 
что  въ  первомъ  политическое  стремлеше,  политическое  зерно  не 
выражается  въ  особенныхъ  органахъ,  а  во  всемъ  круг']^  своей 
д&1твльности  довольствуется  средствами  и  формами,  представляе- 
мыми семьею.  Понятно  поэтому,  что  общественная  жизнь  въ  род^ 
выражалась  главнымъ  образомъ  въ  общемъ  родовомъ  совлад-^^ши, 
въ  общей  круговой  поруке  и  въ  ведеши  дЪлъ  съ  помолцю  родо- 
начальника" ^),  который,  показываетъ  авторъ  въ  другомъ  жкс1!% 
былъ  и  жрецомъ,  и  судьею,  и  военачальникомъ. 

Авторъ  видитъ  опасность  отождествить  нашъ  родъ  съ  азхат- 
скимъ  и  сильно  старается > устранить  эту  опасность^).  Отъ  того 
онъ  и  говоритъ  часто  о  значеши  родовыхъ  союзовъ,  а  также  о 
выборности  общаго  родоначальника.  Но  вти  усил1я  напрасны. 
Если  стать  на  точку  зр'1н1я  фиктивности  рода  и  патрхархаль- 
ности,  то  уже  нельзя  удержаться  въ  Европ*]^,  а  нужно  идти  въ 
Аз1Ю  или  къ  первобытнымъ  народамъ.  Такъ  это  и  случилось, 
какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Сочинеше  профессора  Никитскаго,  независимо  отъ  родовой 
теорш,  им'Ёетъ  больпия  достоинства.  Внутренняя  исторхя  Новго- 
рода д  Пскова  въ  немъ  изложена  съ  большимъ  знашемъ  д^ла;, 
особенно  важно  изсл^дован1е  о  псковскомъ  устройств'^  и  зако- 
нодательстве. Въ  этомъ  сочинеши,  между  прочимъ,  сделано  остро- 


*)  Стр.  8—9,  *)  Стр.  26.  3)  Стр.  12.  *)  Стр.  25. 
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умное  сближеше  республнкансвихъ  форнъ  жизни  Новгорода  ж 
Пскова  съ  формами  греческихъ  и  римекиъ  респубивъ,  ш 
сов^тъ  при  в'бтахъ  и  гречесше  геронты  и  рюссв1е  консул!;  по- 
садники и  тысяцше  —  консулы  и  трибуны.  Осм^Ьянныя  попытп 
Ломоносова  въ  подобному  еближенш  теперь  уже  не  смешны. 
^  Хд1|бннховъ.  За  годъ  до  издашя  книгиг.  Нивитскаго^  т.  е.  въ 
1872  г.  появилось  сочинеше — Общество  и  государство  въ  до-х(ш- 
гольскй  пер1одъ  русской  истор1И,^Ч50чинеше  другого  профессор» 
варшавскаго,  потомъ  харьковскаго  университета^  Хлебникова,  ко- 
торый логичн'бе  г.  Никитскаго  выполннлъ  задачу — расширить  родъ 
за  пределы  кровнаго  родства.  Хл'ббниковъ  въ  своемъ  сочинешн  ре- 
шился разсмотр^ть  родовой  бытъ  во  всей  широт^^,  собрать  его 
черты  во  всемъ  трЬ,  начиная  съ  самыхъ  первобытныхъ  наро* 
довъ  и  оканчивая  народами,  развившими  у  себя  высшую  цвшшг 
лизащю.  Авторъ  находить  различный  формы  родового  быта  т 
разныхъ  народовъ  и  различные  остатки  его  у  народовъ,  прошед- 
шихъ  эту  неизбежную,  по  его  мненш,  ступень  въ  историческоиъ 
развит1и.  Онъ  прежде  всего  ставитъ  формы  быта  въ  зависимость 
отъ  физическихъ  условШ, — отъ  средствъ  питашя,  и  усматриваеп 
своеобразный  формы  этого  быта,  когда  народъ  занимается  еще 
только  охотою  или  уже  завелъ  скотоводство  или  наконецъ  зани- 
мается землед'Ьл1емъ.  При  охотничьемъ  состояши  не  бываетъ  ни- 
какого постояннаго  устройства.  Каждый  живетъ  самъ  по  себе  и 
только  на  время  особенныхъ  предпр1ят1й  избирается  вождь  ^). 
Родовой  бытъ  является  лишь  при  пастушескомъ  состояши,  хото- 
торое  даетъ  возможность  богатеть,  заводить  большую  семью  и 
быстро  разростаться  въ  родъ^). 

Но  родъ,  разростаясь,  распадается  на  отдельные  роды.  От- 
дельные роды  избираютъ  одного  изъ  родоначальниковъ  главнымъ. 
Такой  бытъ  удерживается  лишь  у  кочевыхъ  народовъ.  У  земле- 
дельческихъ  народовъ  „первобытные  естественные  роды,  говорить 
авторъ,  при  лучшихъ  средствахъ  питашя,  очень  скоро  растутъ 
и  обращаются  въ  колена  или  искусственные  роды^...  вместо 
связи  родственной  теперь  является  связь  общественная,  полити- 
ческая... „начальники  этихъ  родовъ  уже  не  старппе  въ  роде,  но 
выборные  изъ  какой  либо  фамилш,  прюбретшей  общее  уважеше^ '). 


')  Стр.  111~1У.  »)  Стр.  VII.  з)  Стр.  VII. 
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„Въ  этой  степени  ра8вит1я  государство  им^етъ  особую  цен- 
тральную организащю  и  особую  организащю  кол'бнъ  нли  искус- 
ственннхъ  родовъ.  Во  главб  центральной  организащи  стоить 
князь  съ  военно-судной  и  отчасти  административной  власт1ю,  но 
главный  нунктъ  тяжести,  такъ  сказать,  все  еще  покоится  въ 
организащи  искусственннхъ  родовъ  или  кол^нъ^  ^).  Земля  обра- 
ботывается  общими  силами  и  добытые  плоды  д']6лятся  между  вс^ми 
участниками  предпр1ят1я.  Но  какъ  только  удалось  расчистить 
пашню  и  улучшились  оруд1я  землед^л1я,  такъ  въ  искусственныхъ 
родахъ  происходить  разложеше.  Выд'Ьляются  семьи,  является  се- 
мейная собственность,  хотя  идея  общей  принадлежности  земли 
роду  еще  долго  сохраняется  ^).  Семьи  составляютъ  союзы  и  обра- 
зуются племенные  союзы,  княжества,  соединяющ1ЯСя  то  добро- 
вольно, то  путемъ  завоевашя  ^). 

Русскихъ  сдавянъ  Хл^бниковъ  нредставляетъ  пришедпшми  отъ 
Дуная  въ  У1  или  УП  в.  по  Рождестве  Христовомъ  и  зат^мъ 
хившнми  на  различныхъ  ступеняхъ  развит1я.  Одни — на  луч- 
пшхъ  м^тахъ  занялись  земледШемъ,  какъ  поляне,  друпе  зани- 
мались еще  скотоводствомъ,  какъ  древляне,  иные,  какъ  бол'Ье 
северный  племена,  еще  только  расчищали  л^са  и  даясе  занима- 
лиеь  охотой.  Признаки  кочевой  жизни  авторъ  видитъ  у  насъ 
даже  въ  ХП  в'бк'6:  это  значить  договорился  уже  до  такой  край- 
ности, дальше  которой,  повидимому,  уже  нельзя  идти.  Впрочемъ, 
действительность  показываетъ,  что  защитники  родового  быта  не 
отворачиваются  ни  отъ  какихъ  крайностей. 

Сочинеше  Хлебникова,  какъ  и  Никитскаго,  независимо  отъ 
теорш  родового  быта,  им^еть  не  маловажное  значеше.  Оно  очень 
богато  фактами  и  еоставдяетъ  еще  бол^е  см&гый  замыселъ  на- 
писать исторш  русской  культуры.  Еще  прежде  этого  сочинешя, 
икенно  въ  1869  г.,  авторъ  издалъ  книгу:  О  вл1яши  общества  на 
организащю  государства  въ  царскШ  пер10дъ  русской  исторш, 
т.  е.  отъ  принятая  Хоанномъ  IV  царскаго  титула  до  Петра.  Въ 
обоихъ  сочинешяхъ  авторъ  выдерживаетъ  свое  основное  начало — 
разсматривать  жизнь  русскаго  народа  прежде  всего  въ  области 
физнческихъ  условШ,  и  показываетъ  бедность  и  отъ  того  несо- 
стоятельность русскаго  человека.  Такъ,  онъ  зтимъ  объясняетъ 


*)  Тамъ  же.  »)  Стр.  VII -УШ.  ')  Стр.  XXI -XXII. 
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И  слабое  ра8вит1е  русскаго  общества  и  завр^пощевае  русскаго 
крестьянина. 

Но  дто-лишь  слабая  попытка  уяснить  русскую  прошедшуш 
жизнь  изъ  физическихъ  ея  услов1й.  На  этомъ  пути  сд^анн  шжп 
бол^  явственные  и  сн&Еые. 


ГЛАВА  ХУЛ. 

Решстесш  теор1я  для  обшнешя  нашего  прошераго. 

Щаповъ.  Мы  ВИД&1И,  что  С.  М.  Соловьевъ  связалъ  т^н^йшню 
образомъ  движете  исторической  нашей  жизни  съ  физическими  усю- 
В1ЯНИ  страны.  К.  Д.  Еавелинъ  развилъ  9то  положеше  и  выставихь 
низкую  культуру  великорусскаго  племени,  которую  еще  жестче  обри- 
совалъ  И.  Е.  Заб^линъ,  мало  выделяя  или  даже  вовсе  не  ныставш 
при  этомъ  великорусскаго  племени,  а  распространяя  неразвкгопъ 
на  весь  русскШ  народъ.  Г.  Никитск1й  не  довольствовался  сравни- 
тельнымъ  изучешемъ  состоянхя  русскихъ  племенъ,  а  обратился 
къ  сравнительному  изученш  другихъ  народовъ  не  только  сла- 
вянскихъ,  но  и  вообще  европейскихъ.  Хл^бниковъ  пошелъ  еще 
дальше.  Онъ  занялся  вравнительнымъ  изученгемъ  вс^хъ  вообще 
народовъ  и  въ  томъ  числ^  съ  особеннымъ  внимашемъ — наро- 
довъ, находящихся  на  низпшхъ  ступеняхъ  развит, — кочевнхъ 
и  даже  дикихъ.  У  него  выступаетъ  такъ  называемая  антроподош 
народовъ.  Т.  е.  изучеше  нашей  исторш  стало  сильно  упираться 
въ  естествознаше.  На  атомъ  новомъ  пути  наша  русская  впечат- 
лительность и  невоздержанность  сказалась  во  всей  сшл^.  Это  ин 
вид&ш  и  у  вс^хъ  почти  вышесказанныхъ  последователей  теорш 
родового  быта,  особенно  у  Хлебникова;  но  крайности  этихъ  пи- 
сателей ничто  въ  сравнеши  съ  крайностями  писателя,  вншедшаго 
изъ  духовной  среды  и  задумавшего  все  объяснить  въ  русской 
исторш  посредствомъ  естествознашя,  въ  которомъ  онъ  однако  не 
былъ  спещалистомъ. 

Мы  разум^емъ  покойнаго  Щапова,  бнвшаго  профессоромъ  въ 
казанской  академш,  также  въ  казанскомъ  университете,  потоиъ 
печально  тратившаго  свои  богатый  силы  въ  Петербурге  и  закон- 
чившаго  дни  свои  въ  Сибири,  откуда  онъ  и  происходилъ  родоиъ. 
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Щаповъ  не  только  трактовалъ  о  различныхъ  низшихъ  сте- 
пенахъ  вудьтурн  въ  руссвомъ  народе  и  съ  особенннмъ  внима- 
шеиъ  останавливался  на  тавъ  навБЕваемонъ  тгь  ихпологическомъ 
пер10д§  жизни,  вогда  люди  питаются  только  ртбой;  но  и  всю 
руссвую  акизнь  онъ  разсматриваетъ,  вавъ  выражевае  низшей  вуль- 
туры,  и  разсматриваетъ  ее  именно  съ  точви  зр^шя  естествозна- 
шя.  Въ  этомъ  нанравленш  онъ  въ  1870  г.  издалъ  небольшую 
книгу — Сощально-педагогичесвхя  услов1Я  умственнаго  развитхя 
русскаго  народа. 

Это  есть  нстор1я  руссваго  козга  и  руссвихъ  нервовъ  н  въ  ^ 
связи  съ  дтшгь  ИСТ0Р1Я  развит1Я  изъ  непосредственннхъ  впечат- 
ливши отвлеченнихъ  повитай  реалистичесваго  харавтера.  Авторъ 
видитъ  въ  руссвой  историчесвой  жизни  решительное  преобла- 
даше  непосредственннхъ  впечатл^шй  и  необнвновенно  медлен- 
ное развитхе  понятШ  отвлеченныхъ,  общихъ  началъ. 

Прцчину  этого  авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  мы  въ  нашей  исто- 
рш  отстранились  отъ  знашй  влассичесваго  М1ра  и  подпали  подъ 
сильное  вл1яше  теогностичесвихъ,  визанпйсвихъ  знаиШ.  Въ  осво- 
божденш  руссваго  народа  отъ  этого  посл^дняго  вл1ян1я  авторъ 
видигь  веливШ  прогрессъ,  поэтому  возвеличиваетъ  Петра  1,  вавъ/ 
двигателя  реальныхъ  знашй. 

Вотъ  сущность  теорш  Щапова.  Ей  нельзя  отвазать  въ  един- 
ств:6  и  цельности,  тавже,  вавъ  нельзя  отвазать  автору  въ  боль- 
шемъ  дароваши  и  сильномъ  философсвомъ  развитш;  но  вм^ст^ 
съ  т^мъ  нужно  признать,  что  внига  его  переполнена  веливими 
несообразностями  и  даже  нел'Ьпостями.  Тавъ,  занятый  вопросомъ 
о  развитш  у  насъ  отвлеченныхъ  понятШ,  Щаповъ  видитъ  пре- 
пятств1е  въ  этому  въ  сильномъ  религюзномъ  у  насъ  влзяши, 
вогда  всявому  известно,  что  христ1ансвая  религ1Я,  христаансвое 
религ103ное  образоваше  могущественно  и  больше  всяваго  другого 
содМствуютъ  развитш  въ  челов^в^  отвлеченныхъ  понят]й,  выс- 
шихъ,  даже  въ  научномъ  смысле,  началъ  жизни.  Дал^е,  занятый 
усп^хомъ  реальныхъ  знашй,  Щаповъ  печалится,  что  мы  не  усвояли 
влассичесваго  образовашя,  воторое,  вавъ  изв-Ьстно,  сильно  разви- 
ваетъ  идеальность  въ  челов'Ьв'б,  но  меньше  и  р'1же  всего  реали-- 
стичесвое  направлен1е.  Навонецъ,  желая  довазать  низвую  сте- 
пень мозгового  развит1Я  у  древняго  руссваго  челов^ва,  Щаповъ 
воспользовался  изм^решемъ  череповъ,  найденныхъ  въ  мосвовсвой 
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губерши  и  относимыхъ  въ  ХШ  или  даже  ХП  в.,  т.  е.  на  осшь 
ваши  изм^решя  череповъ  мордовскихъ  авторъ  д&гаетъ  завлочс- 
ше  о  русской  цивилиаацш  того  времени. 

Реалистическая  'теорщ  для  объяснен!?  русской  исторш,  ве1двк- 
нутая  и  прежними  историками  и  особенно  современнымъ  направ- 
лешемъ  нашего  общества,  выразилась  не  въ  однихъ  трудагь 
Щапова.  Она  выражается  и  дальше  во  многихъ  трудахъ  нашихъ 
молодыхъ  ученыхъ.  Какихъ  крайностей  она  достигаетъ,  можно 
судить  по  нижесл'^&дующимъ  сочинешямъ. 

Прежде  всего  мы  должны  зд^сь  указать  на  сочинен!е  см^- 
шаинаго  характера,  им^^ющее  связь  и  съ  истор1ей  С.  М.  Со- 
ловьева и  еще  больше  съ  теор1Ями  балт1йскихъ  ученыхъ  и  съ 
Сеньковскимъ,  и  въ  конц^  концовъ  примыкающее  къ  воззр']&шямъ 
современныхъ  реалистовъ,  въ  томъ  числ^  и  къ  воззр'Ьшямъ  Ща- 
пова. Это — исторхя  Петра  Великаго  —  трудъ  упомянутаго  наш 
профессора  дерптскаго  университета,  г.  Брикнера,  изданный  спд)ва 
на  н^кмецкомъ  язнк^  въ  1879  году,  въ  журнале  А11^тете  вев- 
сМсЫ;е,  а  въ  1882  г.  появивппйся  съ  н'бкоторыми  исправлетяни 
и  многочисленными  рисунками  и  на  русскомъ  язык^. 

А.  Г.  Врякнеръ.  Свою  исторш  Петра  Великаго  г.  Бривнеръ 
посвящаетъ  С.  М.  Соловьеву.  Посвящеше  это  естественно  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  все  важн^йше^  содержаше  этого  сочинешя  взято  изъ 
иоторш  Россш  Соловьева  ^)  и  въ  томъ  еще,  что  зд^сь  воспроиз- 
ведены некоторые  взгляды  нашего  русскаго  историка,  какъ, 
наприм^ръ,  тотъ,  что  Росс1я  стремилась  усвоить  цивилизащю 
старыхъ  европей(Жихъ  народовъ,  или  тотъ,  не  совс^мъ  прилажи- 
ваюпцйся  къ  другимъ  воззр^Н1Ямъ  г.  Брикнера,  взглядъ  Соловьева, 
что  Петръ  былъ  выразителемъ  своего  народа.  Но  рядомъ  съ  этими 
заимствовашями  изъ  Соловьева  у  г.  Брикнера  есть  множество 
такихъ  вещей,  отъ  которыхъ  Соловьевъ,  безъ  всякаго  сомн^нк, 
отказался  бы  со  всею  р^шительностш  и  которые  сближаютъ 
автора  не  съ  Соловьевымъ,  а  съ  разсмотр'бнными  нами  балтШ- 
скими  учеными  съ  Эверсомъ  во  глав'Ь  и  съ  Сеньковскимъ  по- 
зади ихъ. 

Это  родство  и  притомъ  родство  кровное,  г.  Брикнеръ  ясно 
обнаруживаетъ  на  первыхъ  же  страницахъ  своего  труда.  „Исто- 

*)  На  посвященхе  им'&ли  бы  также  право  Устряловъ  и  Пекарсшй,  изъ  которыхъ 
г.  Брякнеръ  тоже  много  почерпаетъ  для  своей  нстор1н  Петра. 
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ричесвое  развитге  Россш  въ  лродолжеши  посл^днихъ  в^овъ, 
ггавъ  начвнаетъ  свою  исторш  Петра  Великаго  г.  Брикнеръ, 
шключается  главншгь  образомъ  въ  превращеши  ея  ивъ  ашазу 
скаго  государства  въ  европейское^  ^)...  Что  имшно  а81атсваго 
<$11ло  въ  Россш,  это  ЯСНО  показывается  на  сл'Ьдующихъ  страии- 
цахъ.  „Особенно  сильнымъ,  говоритъ  онъ,  было  византШское 
вшЕвае  на  раввитае  Россш.  Ввзантк  стояла  въ  культуриомъ  отно- 
шенш  гораздо  выше  другихъ  соседей  Россш.  Отъ  Вгоантш  Росс1Я  | 
заимствовала  религш  и  церковь.  Однако,  не  во  вс^хъ  отношешяхъ  ^ 
влояше  Византш  было  полеанымъ  и  пдодотворнынъ.  ВнзантШскому ; 

• 

ВЛ1ЯН1Ю  ДОЛЖНО  приписать  преобладаше  въ  шросозерцаши  рус*- 
екаго  народа,  впродолжеше  н^сколькихъ  'стол^тай,  чрезмерно 
консервативныхъ  воззр^шй  въ  области  |В^ры,  нравственности, 
умственнаго  ра8вит1Я.  И  о  св^Ьтлыхъ  и  о  мрачныхъ  чертахъ  ви- ' 
8ант1йскаго  вл1яшя  свнд^тельствуетъ  Домострой.  Приходилось 
впослЬдствш  освобождаться  отъ  домостроевскихъ  понятШ,  воззри 
шй  и  пр1емовъ  общежит1я.  ВизантШскаго  же  происхождешя  были 
в  монашество  въ  Россш  и  аскетизмъ,  находянцйся  въ  самой  тЬсной 
связи  съ  развипемъ  раскола^  «).  „Одновременно  съ  этимъ  вл1я- 
шемъ  Византш  на  Россш,  зам'бтно  старате  римской  церкви  по* 
корить  Россш  латинству.  Попытки,  сд&Еанныя  въ  этомъ  отно- 
шенш  при  Дашил^^  Романовиче  Галицкомъ,  Александре  Невскомъ, 
Лжедимитр!^,  остались  безуспешными;  все  усил1я,  направленный 
къ  соединешю  церквей,  оказались  тщетными.  Съ  одной  стороны 
въ  атомъ  заключалась  выгода  (не  показано,  какая?),  съ  другой — 
въ  такомъ  уклоненш  отъ  сближешя  съ  западною  Европою  пред- 
ставлялась опасность  некотораго  з^кстоя,  китаизма.  Отвергая  пре- 
имущества западно-европейской  цивилизащи,  изъ-за  непрхязни  къ 
латинству,  и  пребывая  неуклонно  въ  заимствованныхъ  у  средне- 


*)  т.  I,  стр.  б.  ')  Къ  визант1Йсвону  аскетивку  г.  Брихнеръ  особенно  не  рас- 
яоложенъ н не разъвозвращаетса  въ  нему  въ  дадьнШшекъ издоженш исторш  Петра 
^Особенно  невавид^дъ  онъ,  говоритъ  г.  Брикнеръ  о  Петр^,  ханжество  и  быль  за- 
взятнмъ  противнивомъ  среднев'Ёковнхъ,  византшсвихъ  воззр'Ьн1Й,  господствовавшихъ 
въ  народе.  Монашеск1Й  асветнзиъ  ему  казался  чудовищннмъ,  бол^знеяятсъ  и 
достойинхъ  р^зкаго  порицашя  явлетеш"  (т.  П,  стр.  621)  ^...Не^сжотря  на  миоНя 
неудобства  св^тсхихъ  пр1емовъ,  господствовавшихъ  въ  образованнокъ  обществе 
западной  Европы,  салонная  утонченность,  служившая  образцоиъ  для  русскаго  обще- 
ства, была  меиЬе  опасною,  ч^иъ  замкнутость  вивант1йско-среднев§ховаго  аскетизма 
которая  служила  правиломъ  до  Петра".  (Тамъ-же,  стр.  651). 
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в^вовой  Византш  прхемахъ  об1цеашт1я^  Росс1Я  легко  мог^п  дж- 
шиться  7част1я  въ  резу льтата^ъ  обще^едов^ческаго  развипя^.  Бъ 
этому  аду  присоединилось  татарское  иго,  вл1яше  котораго  авюрь 
видитъ  „въ  аднинистращи  и  государственномъ  хозяйстве,  въ  рат- 
нохъ  д^кгк  и  въ  судоустройстве,  въ  отношеши  къ  разнымъ  1ф1е- 
маиъ  общежипя  и  домашняго  быта,  въ  нравахъ  и  обнчаяхъ  обн- 
д^шой  ашзни,  въ  усиленной  склонности  къ  хищничеству,  въ  козаг 
чествф,  въ  ослаблеши  чувства  права,  долга  и  обязанности,  въ 
нравственной  норч'Ь  чиновнаго  люда,  въ  порабощеши  и  униже- 

НШ  женщины^,  и  хотя  говорить  ТуТЪ-Же,  что   „въ  ДуХОВНОМЪ  01ЯО- 

шенш  сохранилась  полная  независимость  Россш  отъ  татарь**,  но 
опять  не  говоритъ,  да  и  мудрено  видеть  глазами  автора,  въ  чемъ 
эта  свобода  заключалась,  если  не  разуметь  внешней  формв  хри- 
ст1анской  в^ры,  чт5  несомн^Ьнно  авторъ  и  высказвозаетъ  въ  дру* 
гихъ  м^стахъ  своего  сочинешя.  „Результатомъ  совм^стнаго  вл1я- 
шя  Византш  и  татаръ  на  Россш,  заключаетъ  авторъ  свое  объяс- 
неше  аз1атства  Россш,  било  отчуждеше  ея  отъ  запада  впродол- 
жеши  н^колькихъ  стол^пй,  а  между  т'Ьмъ,  важнейшее  ус10Б1е 
бол^  усп&пнаго  историческаго  развит1я  Россш  заключалось  въ 
поворогЬ  къ  западу  и  т.  д."  *)• 

Въ  этихъ  суждешяхъ  г.  Брикнера,  какъ  намъ  теперь  уже 
очевидно,  лежатъ  основы  учешя  извФстныхъ  намъ  балтШсжихъ 
ученыхъ,  особенно  Эверса,  только  развиты  он^  г.  Брикнеромъ 
въ  большей  резкости  до  сближешя,  тоже  явственнаго,  съ  Сень- 
ковскимъ.  Въ  атомъ  особенно  можно  убедиться  изъ  сл^дующаго 
м!Ьста  въ  начале  книги.  „Изучеше  начала  русской  исторш,  на- 
равн*!  съ  изсл^довашемъ  происхожденк  другихъ  государствъ, 
представляетъ  ц^лый  рядъ  этнографическихъ  вопросовъ.  Не  легко 
определить  точно  происхождевае  и  характеръ  разнородныхъ  ме- 
ментовъ,  встречаюпщхся  на  пороге  русской  исторш.  Зачатки  го- 
сударственной жизни,  сперва  въ  Ладоге,  зат^^мъ  въ  Новгороде, 
немного  позже  въ  Ехев^,  относятся  къ  появлешю  и  взаимодЫ- 
СТВ1Ю  различныхъ  племенъ,  и  варяговъ,  и  финсвихъ,  и  тюрко-та- 
тарскихъ  народовъ...  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  перваго  мгно- 
вен1я  появлешя  славянъ  на  исторической  сцен^  въ  Россш  за- 
метно бол^е  или  мен^е  важное  вл1яше  на  нихъ  иностранныхъ, 
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лноплеменныхъ  эласентовъ.  Съ  одной  сторош,  славяне  сморщи- 
ваются съ  лредставителяни  Востока,  съ  находившимися  въ  близ- 
вомъ  сос^дств^  стелнБош  варварами,  съ  другой,  они  находятся 
подъ  вл1яв1емъ  западноевропейской  культуры"  ^). 

Въ  этихъ  словахъ  чувствуются  уже  не  только  Эверсъ,  но  и 
СеньковскШ.  У  г.  Брикнера  есть  даже  и  н'Ьчто  въ  род^  исланд- 
скихъ  сагъ  Сеньвовскаго.  Ером']^  заимствовашй  изъ  Соловьева, 
авторъ  черпаетъ  свои  св-^^д^воя  о  Россш  главн'Ьйшимъ  образомъ 
^ъ  нностранннхъ  писателей  и  особенно  изъ  донесешй  иностран- 
ннхъ  дипломатовъ.  Тутъ  не  только  баснослов1е  исландскихъ  сагъ, 
въ  род§  того,  что  Петръ  Велики  струсилъ  передъ  Еарломъ  ХП 
подъ  Нарвой,  но  сплошь  да  рядомъ  чудовищное  понятхе  обо  всей 
Россш  и  обо  всемъ  русскомъ.  Образцомъ  этого  можетъ  служить, 
повидимому,  гуманн^йппй  н'бмецъ  Лейбницъ,  сл^дивппй,  каза- 
лось, съ  любовио  за  делами  Петра,  но  не  находивппй  страншшъ 
при  этой  любви  желать  иногда  Еарлу  ХП  завоевашя  всей  Россш 
для  бол^е  усп^шнаго  превращешя  ея  въ  просвещенную  страну. 
Роес1я,  очевидно,  представлялась  великому  н^ецкому  ученому 
подлежащею  всякой  перед'Ьлк'6,  лишь  бы  это  была  перед&1ка  на 
западноевропейскШ  ладъ.  Этотъ  взглядъ  проводитъ  и  нашъ  авторъ. 
Съ  особенною  ясностш  онъ  его  высказываетъ,  когда  показываетъ 
значеше  для  Росс1И  завоевашя  береговъ  балпйскаго  моря  и  зна- 
чеше  Петербурга.  „Успешными  дМствхями  въ  войне  со  Швещй, 
говоритъ  г.  Брикнеръ,  Росс1я  пр1обр:Ьла  гегемошю  въ  этой  части 
европейской  системы  государствъ.  Прежнее  московское  полуазхат- 
ское  государство  превратилось  во  всероссШскую  имперш.  Нахо- 
дясь до  этого  вяЪ  пред&10въ  Европы,  Росс1я,  участхемъ  своимъ 
въ  д^лахъ  восточнаго  вопроса  заслуживавшая  все  бол'бе  и  бол'1е 
внимаше  Запада,  сд&[алась  путемъ  результатовъ  шведской  войны 
полноправнымъ  членомъ  по.1итичбской  системы  Европы"  ^).  Или 
въ  другомъ  м^ст^:  „Современники  Петра  не  могли  не  сознавать, 
что  северная  война  навсегда  должна  была  отделить  древнее  мо- 
сковское царство  отъ  новой  Россш.  Война  была  р^^шена  въ 
Москве,  овончаше  ея  праздновали  въ  Петербурге.  Достойно  вни- 
машя,  что  во  время  войны  было  сделано  распоряжен1е  наблю- 
дать за  т&съ,  чтобы  Росс1я  въ  курантахъ,  т.  е.  газетахъ,  не  на- 
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лывадась  бол^е  московскимъ,  а  только  россШскинъ  го€ударетво]гь. 
Во  время  этой  войны  соверпшдось  окончательно  превращеше  Рос- 
С1Я  изъ  азхатскаго  государства  въ  европейское,  встуилеше  ея  вь 
систему  европейскаго  политическаго  мхра^  ^). 

Указанный  зд^Ьсь  авторомъ  Петербургъ  и  долженъ  быль  слт- 
жнть  главн:1йпшмъ  воспитательнымъ  м^^стомъ  и  средствожъ  къ  этому 
превращенш.  „Новый  городъ  (Петербургъ),  говоритъ  г.  Брикн^ 
долженъ  былъ  сделаться  какъ  бы  м^стомъ  воспиташя  русскок 
публики,  знакомившейся  ближе  и  ближе  съ  западноевропейскшп 
пр1емами  общежитхя.  И  такому  воспиташю  русскаго  общества 
Петръ  посвятилъ  себя  въ  посл^^дше  годы  своей  жизни  съ  обш- 
ною  ему  энерпею  и  съ  свойственною  ему  строгостш.  Наравне 
съ  сочинешями  о  военномъ  искусстве,  съ  учебниками  по  ариеме- 
тик%,  географш,  исторш,  переводились  на  русскШ  языкъ  и  чиш 
дидактичесшя  и  педагогическ1я  сочинешя.  Бъ  такимъ  переводят 
относится:  Юности  честное  зерцало,  или  показаше  къ  житейскому 
обхожденш,  собранное  изъ  разныхъ  авторовъ.  На  заглавномъ  лн€г§ 
этой  книги,  изданной  въ  1717  году,  сказано,  что  она  печатается 
повел^емь  царскаго  величества.  Она  издавалась  несколько  разъ 
и  была,  какъ  кажется,  сильно  распространена  въ  русской  щб- 
лик^.  Главное  содержаше  ея  заключается  въ  правилахъ,  какъ 
вести  себя  въ  обществ*!...  На  первомъ  план^  находятся  настав- 
лешя  о  сохранеши  въ  чистоте  ногтей,  рта,  запрещеше  громко 
чихать,  сморкаться  и  плевать  и  т.  п.  Все  это  могло  быть  не  беэ- 
полезно.  Русск1е,  удивлявппе  до  того  времени  иностранцевъ  тру- 
бостш  нравовъ,  неряшливостш,  должны  были  научиться  прилично 
стоять,  сидеть,  ходить,  "Есть  и  пить,  кланяться  и  проч.  Юности 
честное  зерцало  было  привознымъ  продуктомъ  наравне  съ  фран- 
цузскимъ  виномъ  и  брюссельскими  кружевами,  въ  которыхъ  нуг- 
дались  выспае  классы  русскаго  общества''  ^). 

Поел*!  этого  можно  было  ожидать,  что  авторъ  нашъ  укахеть 
намъ  на  ближайшихъ  нашихъ  педагоговъ-н']^мцевъ  новопр1обр:§- 
тенныхъ  тогда  балтШскихъ  областей.  Онъ  дМствительно  близокг 
былъ  къ  этому.  Въ  одномъ  м^ст*  онъ  представляетъ  будущую 
для  того  времени  русскую  культуру,  объединенною  съ  немецкою, 
и  придаетъ  этому  даже  мировое  значенхе.  „Возл^  новой  вашкой 
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дерасавн,  Россш,  возникло  во  время  этой  (северной)  войны  еще 
другое  первоклассное  государство — Пруссхя,  БывшШ  курфирстъ 
бранденбургскШ  сд^ался  лучшимъ  и  в^рн^йшимъ  союзникомъ 
РоссгЕ.  Центръ  тяжести  политическаго  в^^са  и-  значешя,  такъ 
долго  находнвпойся  на  югозапад^^,  у  романско-католическихъ  на- 
родовъ,  благодаря  происхождешю  и  развитхю  двухъ  новыхъ  вели- 
кихъ  державъ,  додженъ  быль  изменить  свое  положеше''  ^).  Дальше 
&паъ  намековъ  г.  Брикнеръ  не  пошелъ,  какъ  не  шли  и  его  ста- 
рые учители  —  Эверсъ,  Рейцъ  и  друпе.  Онъ,  повидтасому,  стано- 
вится на  высшую,  гуманную  точку  зр^вая  и  даетъ  въ  Россш  м'бсто 
всявимъ  иноземцамъ  ^).  Мало  того.  Авторъ  нашъ  даже,  повиди- 
мому,  отрешается  отъ  всякихъ  народныхъ  особенностей  и  возвы- 
шается до  космополитизма.  „Бащональному  началу,  говорить  онъ 
въ  одномъ  м^ст^,  до  того  времени  господствовавшему  въ  русскомъ 
обществ!^,  былъ  противопоставленъ  принципъ  космополитизма^  ^), 
иначе  сказать,  русское  ничто,  долженствовавшее  образоваться 
въ  Россш  съ  отречешемъ  отъ  русскаго  нащональнаго  начала, 
должно  было  превратиться '  въ  западноевропейское  ничто.  Счи- 
таемъ  излишнимъ  прибавлять  что  либо  для  пояснешя  этого  по- 
ложешя  г.  Брикнера. 

Г.  Брикнеръ  кроме  этого  труда  известенъ  многочисленными 
критическими  статьями  по  русской  исторш  и  особенно  немало- 
важными для  нашей  науки  обзорами  дипломатическихъ  донесе- 
шй  о  д^лахъ  Россш,  чтЪ  онъ  пом^щаегь  большею  част1ю  въ 
Журнале  министерства  народнаго  просвещен1Я. 

Известенъ  еще  г.  Брикнеръ  особаго  рода  проектомъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  предлагалъ  изменить  изучеше  русской  исторш.  Бы- 
ходя  изъ  того  положешя,  что  друг1Я  науки,  особенно  по  есте- 
ствознашю,  обладаютъ  большимъ  учебнымъ  приборомъ  (ЬеЬгар- 
рага! — поясняетъ  авторъ)  и  даже  могутъ,  какъ  естественныя 
науки,  производить  опыты,  а  историческая  не  только  не  можетъ 
производить  опытовъ,  но  беднее  и  словесныхъ  наукъ  учебнымъ 
приборомъ,  г.  Брикнеръ  предлагалъ  русскимъ  историкамъ  оза- 
ботиться этимъ  учебнымъ  апларатомъ,  подъ  которымъ  онъ  раз- 
умеетъ  въ  обширномъ  смысле  источниковедеше  и  коллекцш 
иллюстрированныхъ  издашй.  Объ  этомъ  предмете  авторъ  писалъ 
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НЕСКОЛЬКО  статей,  начиная  съ  1870  г.,  предлагалъ  его  на  обсуж- 
деше  археологическихъ  съ^здовъ, — въ  Б1ев^  въ  1874  г.  и  въ 
Казани  въ  1877  г.  Одна  изъ  брошюръ  его,  въ  1875  г.,  если  ве 
ошибаемся,  была  разослана  въ  разный  ученыя  и  учебный  заведенк 

Въ  проекте  г.  Брикнера  объ  ученохсъ  приборе  русской  исто- 
рш  —  1Ш0Г0  хорошаго  и  хотя  тоже  Д'бло'у  насъ  двигается  давно 
и  помимо  указашй  г.  Брикнера,  но  но  разнымъ  внигамь  можно 
заключать,  что  усил1Я  его  не  пропали  даромъ.  Надлежащаго  однако 
хода  его  проевтъ  не  получилъ.  Насколько  мы  можемъ  судвп 
о  причинахъ  этого  неуспеха,  едвали  не  главною  изъ  нихъ  бшо 
опасеше,  какъ  бы  въ  погоне  за  пр1емами  естествознашя  не  пре- 
вратить русской  исторш  въ  своего  рода  гербарШ.  Опасеше,  можно 
думать,  напрасное.  Богатое,  роскошное  собраше  рисунвовъ  въ 
изданш  исторш  Петра  не  пом'Ъшало  г. '  Брикнеру  изложить  въ 
этомъ  изданш  ц^лую  теорш  его  воззр^шй  на  русское  прошедшее 

П.  О.  Морововъ.  Гораздо  прям^  и  см^Ше  проведены  унн- 
жевае  всего  старорусскаго  и  прославлеше  началъ  петровской  цн- 
вилизацш  въ  сочинеши  русскаго  молодаго  ученаго  П.  О.  Моро- 
зова —  беофанъ  Прокоповичъ,  какъ  писатель ').  Авторъ  поставил 
себ^  задачей  показать,  какъ  беофанъ  Прокоповичъ — руссшй  пра- 
вославный арх1ерей — сталъ  выразителемъ  чисто  св^тскихъ  началъ 
петровскаго  времени.  Г.  Морозовъ  не  только  не  находить  въ 
дтомъ  ничего  страннаго,  но  прославляетъ  за  это  беофана  Про- 
коповича,  и  для  надлежащей  убедительности  онъ  усердно  рас- 
крываетъ  изнанку  стараго,  религ10знаго  склада  русской  жизшг 
и  превозноситъ  реалистическ1Я  начала  временъ  Петра.  Приве- 
демъ  изъ  этой  книги  н'бсколько  выписокъ,  который  всякому,  знаю- 
щему Д&10,  покажутъ  ясно  и  родникъ  воззр^шй  автора,  и  конеч- 
ные результаты  его  труда. 

м  „Визант1йская  литература  въ  ту  эпоху,  когда  началось  вш- 
ше  ея  на  нашу,  совершенно  утратила  даже  и  воспоминашо  о 
древнемъ  эллинскомъ  м1росозерцаши,  и  подъ  вл1яшемъ  политв- 

*)  Петерб.  1880  г.  П.  О.  Морозова  не  нужно  см^пшвать  съ  П.  Морозовюгц 
пон^стЕвшииъ  изсл-Ьдоваше  о  западной  Росс!и  въ  1  н  2  кн.  журнала  —  Русская  Но 
за  1882  г.  Авторъ  книги  —  беофанъ  Прокоповичъ  —  П.  О.  Морозовъ  самъ  божтся 
этого  см^шешд  и  заявидъ  въ  2183  №  газеты  Новое  Время  за  1882  г.,  что  не  ояъ 
писалъ  изсл^дован1е  о  западной  Росс1н  (нзсл^дован1е  написано  въ  русскохъ  ваIIра^ 
леши)  и  что  онъ  не  разд^яетъ  „ни  основнаго  взгляда  автора  на  нредиегь  его 
статей,  ни  отд^^ьныхъ  высказанннхъ  гать  мыслей''. 
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чесваго  и  общественнаго  одряхл^шя,  замкнулась  въ  гЬсномъ 
круг'Ь  идей  и  интересовъ  церЕОвно-религ1озныхъ.  Лучше  пред- 
ставители общества,  отчаявшись  въ  вовможности  действовать  въ 
шр§  иравственно-растл^нномъ,  отрекались  отъ  этого  шра,  какъ 
отъ  гр']&ховнаго,  погибшаго,  иреданнаго  дьяволу,  бежали  отъ  него 
въ  пустыню,  въ  монастырь,  и  тамъ  всех^бло  посвящали  себя  на 
слуясете  тому  аскетическому  идеалу,  который,  по  ихъ  мн'1шю, 
быль  единственнымъ  средствомъ  для  духовно-нравственнаго  воз- 
ро«ден1Я  и  „спасешя"  *)  общества.  Результатомъ  чрезм^рнаго 
преобладашя  аскетическихъ  идей  было  развит1е  врайняго  рели- 
познаго  эгоизма,  то  есть,  совершенное  искажеше  первоначальной 
хриспансвой  идеи  любви  къ  ближнему:  челов^къ  сузился  (съузился?) 
до  такой  степени,  что  единственную  ц'кжь  жизни  вид&[ъ  только  въ 
спасенш  своей  собственной  души  путемъ  самоистязашя,  наси- 
ваша  своей  природы,  отворачивался  отъ  М1ра  и  предавалъ  его 
провлятш,  вакъ  юдоль,  исполненную  басовской  прелести.  Такимъ 
образомъ  идеалъ  христ1анской  добродетели  ставился  вн-Ь  граж- 
дансваго  общества,  вне  всявихъ  человеческихъ  отношенШ...''  ').  / 
„Господство  релипозннхъ  идей  достигло  своего  апогея  въ  конце 
IX  века;  умственная  деятельность  сосредоточилась  въ  монасты- 
ряхъ;  все  светское  —  наука,  искусство,  поэзхя*'*)  —  подвергалось 
опале,  какъ  языческое. 

„Въ  эту  пору  византШсше  идеалы  стали  прививаться  въ  на- 
шему молодому  народу,  жившему  въ  то  время,  можно  сказать, 
въ  первобытномъ  состоянш,  въ  состоянш  1;аЬа1ае  газае^^). 

„Естественно,  что  при  такихъ  услов1Яхъ  новая  релипя  оста- 
лась, по  существу  своему,  непонятою  и  для  массы  обратилась 
въ  мертвый  обрядъ,  въ  принудительную  внешнюю  форму,  подъ 
которою  продолжали  жить  старыя  язычесшя  традищи,  более  близ- 
ки сердцу  народа  и  более  доступный  его  уму*^  *). 

„Отношеше  массы  народа  къ  хриспанской  религш  было  со- 
вершенно внешнее,  формальное:  припоминая  оригинальное  срав- 
неше  Варлейля,  можно  назвать  это  отношете  богослужешемъ 
коловратной  тыквы  ^  ^). 

Эти  выписки  могутъ  давать  поводъ  думать,  что  нашь  авторъ 
осуждаетъ  здесь  собственно  дурной  складъ  релипозной  жизни  и 


<)  КавнчхЕ  у  автора.  »)  Стр.  7.  »;  Стр.  7  —  8.  *)  Стр.  9.  *)  Стр.  10.  «)  Стр.  11. 
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расположенъ  стоять  ва  лучшее^  высшее  христханское  развитхе,  кою- 
рое  и  будетъ  усматривать  въ  веофан^  Прокоповкч^.  Въ  одно» 
м^ст^Ь  онъ  д!1йствительно  какъ  бы  и  допускаетъ  такое  иаъяпе. 
„...Мы  не  думаемъ,  говорить  онъ,  совершенно  отрицать,  сущеепкн 
вашя  въ  руссвомъ  народе  того  времени  (московскаго)  идеа^[ьн1го 
внутренняго  релипознаго  чувства;  это  чувство,  конечно,  существо- 
вало; но,  прнбавляетъ  г.  Морозовъ,  проявлеше  его  во  хногить 
случаяхъ  было  бевсовнательно  и  во  вс^хъ  случаяхъ  крайне  одно- 
сторонне, что  сл^дуётъ  приписать  также  вл1яшю  византШскмхъ 
идей^  ^).  Не  много  ниже  авторъ  какъ  будто  противор^чвть  въ 
этомъ  себ*!,  —  какъ  будто  допускаетъ  у  н^которыхъ  русскихъ  не 
только  сознательность  религюзнаго  чувства,  но  даже  и  выспш 
во8зр'1шя.  Такихъ  русскихъ  людей  онъ  видитъ  въ  „ск1юмннх!ь 
заволжскихъ  старцахъ  (ХУ — ХУ1  в.),  представителяхъ  гуманннхъ 
воззр^шй,  бол^е  (ч'Ьмъ  идей  Хосифа  Волоколамскаго)  согласнвхъ 
съ  духомъ  истиннаго  христ1анства,  незлобиваго  и  нестяжитель- 
наго"  ^).  Но  въ  действительности  авторъ  не  противоречить  себе 
и  высшихъ  релипозныхъ  воззрешй,  въ  смысле  проявлешя  более 
развитаго  ума,  не  допускаетъ.  „Традищонная  вера,  говорить  онъ 
въ  одномъ  месте,  по  самой  сущности  своей  неотменная,  непо- 
движная, исключаетъ  возможность  дальнейшаго  развгаля  и  невэ- 
бежно  вносить  застой  во  все  области  умственной  жизни,  подчн- 

ненныя  ея  вл1янш Духовная  власть,  опираясь  на  содейств1е 

власти  гражданской,  выступала,  какъ  хранительница  и  суд1я  зна- 
шя,  утверждая,  что  все  знан1е  уже  находится  въ  Свящ.  ТТисаши 
и  цервовныхъ  предашяхъ,  что  здесь  людямъ  дань  не  только  не- 
преложный критерШ  истины,  но  и  все,  что  свыше  суждено  намъ 
знать.  Такимъ  образомъ,  весь  объемъ  подобающаго  людямь  зна- 
шя  быль  определенъ  разь  навсегда,  что,  разумеется,  исключало 
возможность  существовашя  светской,  самостоятельной  науки  и  за*- 
ключало  пытливую  мысль  въ  безвыходный  заколдованный  кругъ^  ')• 
Однако  веофанъ  Нрокоповичъ  быль  и  светскимъ  писателемь  и 
лоборникомъ  самыхъ  светсвихъ  воззрешй.  Какъ  же  онъ — рус- 
СК1Й,  православный  арх1ерей  перешелъ  черезъ  Рубиконъ,  отде- 
ЛЯВШ1Й  его  отъ  этой  светскости?  Прямой  путь  къ  критике,  науке, 
свободе  изъ  этого  заколдованнаго  круга  быль,  по  автору,  въ  ^е- 


*)  Стр.  10.  >)  Стр.  19  —  20.  »)  Стр.  8. 
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сяхъ.  „Протестомъ  пнтливаго  ума,  говорить  онъ,  противъ  сле- 
пой в'бры  въ  книгу,  противъ  релипозной  исключительности  и 
формализма,  стремлешемъ  ашвой  мысли  осюбодиться  изъ  нало- 
женныхъ  на  нее  тисковъ  были  ереси''  ^).  Г.  Морозову,  очевидно, 
предстояло  затбмъ  разобрать  релипозныя  воззр^шя  Прокоповича,  и 
онъ  могъ  найти  достаточно  данныхъ  для  вьшолнешя  такой  задачи. 
Въ  нашей  литературе  есть  весьма  серьезные  труды  по  этому  пред- 
мету. Это,  во-первыхъ,  фактическое,  научное  изложеше  вс^хъ  важ- 
нФйшихъ  д&гь  Прокоповича — сочинеше  И.  А.  Чистовича  (1868  г.)  и 
зат^ъ — спещальное  изсл^^доваше  богословской  системы  Проко- 
повича— Червяковскаго  *).  Авторъ  могъ  найти  въ  зтихъ  сочине- 
шяхъ  весьма  важныя  для  него  указашя,  которыя  сразу  убедили 
бы  его,  что  Д&10  о  веофан^  Прокоповича  нужно  ставить  иначе. 
Онъ  уб'Ьдился  бы,   что  Эеофанъ  Прокоповичъ  даже  съ  чисто 
научной,  хотя  бы  то  совершенно  светской  точки  зр^шя,  былъ 
снленъ  въ  той  именно  области,  въ  которой  авторъ  видитъ  по- 
м^Ьху  всякой  научности,  именно,  въ  высшей,  въ  смысл'6  научности, 
теоретической  части  богослов1я;  а  по  м^р^  того,  какъ  спускался 
въ  область  жизненныхъ  и  практическихъ  вопросовъ,  онъ  бол^е 
и  бол^е  делался  несостоятельнымъ  и  неразборчивымъ  на  сред- 
ства, и  вся  та  светскость,  которую  авторъ  прославляетъ  въ  Про- 
коповича, была  самою  темною  и  безславною  стороною  его  жизни. 
Но  нашъ  авторъ  устранился  отъ  логической  последователь- 
ности, обязывавшей  его  привести  къ  петровской  светскости  бео- 
фана  Прокоповича  путемъ  ереси  или  безславнаго  отступлешя  отъ 
своихъ  началъ.  Еще  въ  предисловш  онъ  заявляетъ,  что  устра- 
няется отъ  оценки  трудовъ  беофана  Прокоповича  съ  богослов- 
ской точки  зрешя,  съ  которой  онъ,  однако,  какъ  видимъ,  то  и 
дело  смотритъ  на  дела,  касавш1яся  Прокоповича.  Эту,  очевидно, 
неодолимую  для  него  трудность  онъ  просто  обходитъ  или,  лучше 
сказать,  обскакиваетъ,  но  такъ  злополучно,  что  трудно  себе  пред- 
ставить [более  неудачный  обходъ  предмета,  весьма  серьезнаго, 
требовавшаго  и  большого  знашя  и  большой  ясности  въ  понима- 
Н1и  дела.  Последними,   заключительными  словами  авторъ  совер- 
шенно выдаетъ  свою  крайнюю  неумелость  справляться  съ  та- 
кимъ  предметомъ. 


*)  Стр.  18.  Подчеркнуто  у  автора.  ')  Христ.  Чтен1е,  1876  г. 
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„Швогда,  впродолжбнш  многихъ  в^вовъ,  духовенство  баю, 
тавъ  завлючаетъ  г.  Морозовъ  свою  вншу,  единственнымъ  обри 
зованньшъ  и  учитедьнымъ  влассомъ  въ  Россш;  ему  прина№- 
жала  рувоводящая  роль  въ  просв'Ьщенш  страны,  въ  ея  литера- 
туре, въ  ея  общественной  и  государственной  аивни.  Петровсва! 
реформа  подорвала  его  авторнтетъ,  внесла  въ  руссвую  «жш 
новыя  начала,  новия  требовашя  (до  сихъ  поръ  все  это  ночи 
буввальное  повтореше  мыслей  С.  М.  Соловьева);  въ  лиц^  Оео- 
фана  Провоновнча,  сознательно,  но  исвреннему  уб&вденш  став- 
шаго  на  сторону  реформы,  духовенство,  тавъ  свазать,  отреклось 
само  отъ  себя;  отвазывается  отъ  притязашй  на  рувоводящую  род 
въ  развитш  руссвой  мысли,  уступаетъ  свое  м^сто  другшгь  вле- 
ментамъ,  и  съ  т^хъ  поръ  все  т^СЕ^е  и  тЬсяЪе  замывается  вь 
вругу  своихъ  спещальныхъ  интересовъ,  отдаляясь  отъ  обоцию 
просв^тительнаго  двиАешя  н  иногда  выступая  даже  прямо  про- 
тнвъ  него.  Посл^днШ  представитель  стараго  учительнаго  сосло- 
В1Я,  стоявппй  на  высот'6  своего  призван1я — беофанъ  Провоповичъ, 
въ  деятельности  вотораго  преобразовательная  апоха  отразЕдась 
во  всей  полноте,  былъ  въ  тоже  время  и  первымъ  представ!- 
телемъ  новаго  движен1я — севуляризац1и  руссвой  мысли"  *). 
'  Что  тавое  духовенство,  отревающееся  само  отъ  себя?  Что  та- 
вое  арх1ерей,  да  еще  стояпцй  на  высоте  своего  призвашя,  д^^ 
лаюпцйся  представителемъ  севуляризащи  руссвой  мысли?  Авторъ 
не  тольво  не  понимаетъ  этихъ  вещей,  но,  по  всему  видно,  даже  не 
чувствуетъ,  что  онъ  соединяетъ  вещи  несовместимый,  что  утверждая 
здесь  одно,  онъ  этимъ  самымъ  отрицаетъ  другое,  вавъ  нелепость 
даже  съ  реалистичесвой  точви  зрешя. 

Въ  нашей  литературе,  впрочемъ,  мы  имеемъ  еще  более  стран- 
ный проявлевоя  того  же  реалистичесваго  начала.  Еавъ  на  чудо- 
випщую  врайность  въ  дтомъ  отношеши  мы  должны  увазать  на 
сочинен1е  г.  Шашвова — Исторхя  руссвой  женщины  '),  въ  вото- 
ромъ  прославляется  свобода  древней  руссвой  женщины,  когда 
она  будто  бы  занимала  положеше  самви,  и  оплавивается  позд- 
нейшая ея  неволя  въ  христ1ансв1Я  времена.  Замечательно,  что 
въ  первомъ  изданш  приложено  въ  втому  сочинешю  изследоваше 
о  руссвой  проституцш.  Вопреви,  можетъ  быть,  намерешямъ  автора, 


*)  Стр.  402.  ')  С.-Петерб.— первое  изданхе  1872  г.,  второе  1879  г. 
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ЭТО  лрилогеше  служило  какъ  бы  прикладною  частью  его  теорш 
о  свободе  женщины.  Можно  думать,  что  саиъ  авторъ  созналъ 
крайнее  неприлич1е  такого  совм^щеша  теорш  и  практики  и,  но- 
жетъ  быть,  потому-то  и  выбросилъ  сказанное  приложеше  при 
втохюмъ  изданш  своей  книги. 


ГЛАВА  ХУШ. 

Наглое  штт  естествшнгь  условй  русею!  шш. 

Указанныа  бол^ненныа  явлен1я  нашего  времени,  конечно, 
не  могутъ  им^ть  научнаго  дначен1Я  и  показываютъ  лишь,  какъ 
легко  можно  злоупотреблять  естествознашемъ,  превращая  его 
въ  философско-историческую  теорш.  Но  само  по  себ^^  есте- 
ствознаше,  именно,  изучеше  физическихъ  услов1й  жизни  въ  на* 
шей  стране,  въ  здоровыхъ  своихъ  проявлешяхъ  принесло  нашей 
наук'б  не  мало  пользы,  и  по  этой  части  мы  им^евсъ  н'бсколько 
почтенныхъ  трудовъ.  Мы  разум'бемъ  труды,  въ  которыхъ  наше 
прошедшее  изучалось  на  основанш  данныхъ  географическихъ, 
этнографическихъ  и  филологическихъ. 

Н.  П.  Барсовъ.  Въ  этомъ  отношеши  большого  внимашя  за- 
служнваетъ  почтенный  трудъ  Ник.  Павл.  Барсова,  нын^  про- 
фессора варшавскаго  университета  —  Очерки  русской  историч. 
географш.  Географхя  начальной  л-Ьтописи,  изд.  въ  1873  г.  Въ 
этомъ  труд^  авторъ  старается  выяснить  кругозоръ  нашего  древ- 
няго  летописца  и  осмыслить  запасъ  его  географическихъ  и  этно- 
графическихъ св^Ьд^нШ.  Авторъ  приходитъ  къ  выводу,  что  началь- 
ный нашъ  л^тописецъ  лучше  знаетъ  приморск1я  страны  Европы, 
ч^мъ  внутреншя,  и  лучше  знаетъ  д^^  западной  половины  Рос- 
С1и,  ч&гь  сЬверно-восточной.  Св^д^шя  начальной  летописи  авторъ 
дополняетъ  позднейшими  летописями  и  другими  источниками,  и 
опред&шетъ  племена  русск1я  и  отчасти  инородческ1я  и  м^ста  ихъ 
разселешй.  При  этомъ  онъ  пользуется  весьма  важнымъ  научнымъ 
пр1емомъ,  сличешемъ  назвашй  м^стъ  и  опред&Еешемъ  ихъ  значе- 
шя  для  уяснешя  степени  давности  поселешй,  давшихъ  эти  назва- 
шя.  Намъ  известно,  что  назваше  р^къ,  озеръ,  горъ,  вообще  не- 
подвижныхъ  или  нежилыхъ  урочищъ  самыя  устойчивыя,  тогда 


432 

вавъ  жилыя'  м^ста,  села,  города  веська  изменчивы  въ  своихъ 
назвашяхъ.  Достоинство  этого  труда  лучше  всего  раскрыты  п 
рецензш  Л.  Н.  Майкова,  давняго  изысвателя  въ  области  историке* 
свой  географш,  понимаемой  въ  самомъ  пшрокомъ  смысл^Ь,  много- 
численныя  статьи  вотораго  пом^щенн  въ  издашяхъ  геогра^^гае- 
сваго  общества  (Л.  Н.  Майвовъ  давнШ  членъ  этого  общества  и  не 
мало  уже  времени  предс^дателемъ  этнографичесваго  отд^ешя  его). 

Б.  Е.  ЗамыслововШ.  Въ  новМшее  время  появилось  сочине- 
ше,  воторое  еще  въ  бол']&е  широкой  постановв^  представляегь 
намъ  нашу  историческую  географш,  хотя  собственно  излагаеть 
географичесв1Я  св^д^шя  временъ  бол'бе  близвихъ  въ  намъ,  именно 
временъ  мосвовсвихъ.  Это  —  упоминаемое  уже  нами  сочмнеше 
профессора  Е.  Е.  Замысловскаго:  „Герберштейнъ  и  его  ксторшиу- 
географическ1Я  изв^ст1Я  о  Россш  ^).  Въ  этомъ  сочиненш  сд&галъ 
сводъ  иноземныхъ  и  русскихъ  геохфафическихъ  изв^стШ  о  Россш. 
Есть  въ  немъ  сближешя  и  данныхъ  древн'бйшихъ  географою, 
греческихъ  и  римскихъ.  Весь  этотъ  сводъ  обставленъ  самыми  бо- 
гатыми научными  указашями  источниковъ.  Зам1»чательно,  что 
строгая  научность  сама  собою  выдвинула  въ  этомъ  сочиненш  до- 
стоинства географичесваго  вругозора  нашихъ  предковъ.  Тахъ, 
наприм^ръ,  авторъ  увазываетъ,  что  руссвхе  люди  задолго  до  Чене- 
лера  знали  морсвой  путь  въ  Европу  изъ  б'благо  моря  и  съ  замеча- 
тельною тщательностш  собираетъ  св^д'Ьшя  о  плаваши  этимъ  6у- 
темъ  дьяка  Герасимова  при  Тоанн'Ь  III.  Мы  увидимъ,  что  это  не 
единственный  такой  результатъ  дМствительной  научности. 

Разработка  географическихъ  данныхъ  по  нов'бйшимъ  науч- 
нымъ  пр1емамъ  встр']&чается  во  многихъ  сочинешяхъ,  наприм^ръ, 
въ  упомянутыхъ  сочинешяхъ  Беляева,  Корсакова,  Борзаковскаго 
и  какъ  увидимъ  ниже,  съ  весьма  важнымъ,  новымъ  осв^щеваемъ— 
въ  Исторш  русской  жизни,  сочиненш  И.  Е.  Заб&шна. 

Съ  преобладашемъ  этнографической  части,  мы  тоже  им^емь 
несколько  важныхъ  трудовъ.  Таковы:  соч.  г.  Дашкевича — Да- 
ншлъ  ГалицкШ,  (1873  г.)  гд4,  между  прочимъ,  выяснены  тща- 
тельно отношешя  русскаго  племени  къ  литовскому,  и  г.  Анто- 
новича— Очеркъ   исторш  Литвы  до  XIV  в.  (1878  г.),  гд4  еще 


*)  Петерб.  1884  г.  Къ  этому  сочияенхю  приложены  матерхалы  для  исторяво-ге- 
отрафическаго  атласа  Россш  ХТЕ  в. 
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тщательнее  изложено  тоже  д&ео.  Для  изученхя  нашихъ  ёосточ- 
нБ1хъ  окраинъ  важно  сочинеше  профессора  Фнрсова — Инородче- 
ское населеше  прежняго  вазанскаго  царства  (изд.  1869  г.);  изсл4- 
дован1я  локойнаго  Григорьева  о  средней  Азш  (РосС1я  и  А81я, 
Сборн,  статей,  изд.  1876  г.)^  а  также  сочинеше  Иванина  —  О 
военнокъ  исвусств^  и  завоевав!|яхъ  монголотатаръ  и  среднб-аз1ат- 
скихъ  народовъ  при  Чингисъ-^фн'6  и  Тамерлан'Ь  (изд.  1877  г.), 
въ  воторокъ  собраны  св{{ден1Яи\)  нравахъ,  пр1емахъ  войны,  за- 
воевашяхъ  и  управленш  татаръ,:^бъясняющ1я  нащъ  татарскШ  раз- 
громъ  и  иго.  Шкоторое  значен^  им'Ьетъ  изсл^доваше  г.  Евро- 
пеуса — Объ  угорскомъ  народ*  (1874  г.),  объясняющее  древн4й- 
пшЕ  народности  восточной  Европы.  По  мн^нш  г.  Европеуса,  югра, 
т.  е.  прародичи  угровъ-иадьяръ  6бкди  бол'бе  древними  поселенцами 
въ  восточной  Европе,  ч^мъ  финны.  ' 

Филолопя  особенно  много  помогла  для  выяснешя  древн^йшихъ, 
доисторичесвихъ  временъ  нашего  народа  и  т^мъ  бол^  для  выяс- 
нешя славящ^вой  миеологш.  Изсл:Ьдовашя  Гильфердинга  объ  ар1й- 
«вомъ  племени,  изъ  вотораго  вышли  вс*  европейсв1е  народы, 
много  выяснили  наши  древшя  времена  и  составляютъ  поправви  и 
дополнешя  изысвашй  Шафарива  по  этому  вопросу  ^).  Въ  Истор1и 
руссвой  жизни  г.  Забелина  собраны  тавже  богатыя  данныя  для 
уяснешя  доисторичесвихъ  временъ,  между  прочимъ,  и  на  основанш 
филолопи.  Въ  этомъ  отношеши  важное  значеше  им^ютъ  еще 
изсл'Ёдовашя  профессора  Будиловича  —  Первобытные  славяне  въ 
ихъ  языв^,  быт'Ь  и  понят1яхъ,  2  выпусва  1  части,  изд.  1878 — 
1879  г.  Въ  сочинеши  этомъ  изсл'Ьдованы  славянсв1Я  слова,  нова 
тольво  въ  области  естествознашя.  Обпцй  пр1емъ  автора  тотъ, 
что  онъ  повазываетъ,  вав1я  славянсв1я  слова  —  самыя  древшя  и 
вав1я  поздн^йппя;  вав1я  общеславянсв1я  и  вав1я  —  племенныя. 

Еще  бол^  богатое  собраше  данныхъ  филологичесвихъ  и  во*- 
обпш  бытовыхъ  представляетъ  сочинеше  Аоанасьева — Гк)8тичесв1я 
возз[^'1шя  славянъ  на  природу— опытъ  сравнительнаго  изучешя 
славянсвихъ  предашй  и  в'Ьровашй  въ  связи  съ  миеичесвими  сваза- 
шями  другихъ  родственныхъ  народовъ, — три  тома,  изд.  1866 — 69  гг. 

Въ  этомъ  сочиненш  наша  руссвая  миеолопя  изучается  срав- 
нительно не  тольво  съ  миеолопей  другихъ  славянсвихъ  наро- 
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*)  Напечат.  въ  Руссвомъ  Б^стник'Ь  за  1868  г. 
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довЪу  но  и  вообще  народовъ  европейсвихъ,  и  все  возводится  къ 
пранароду  всФхъ  европейскихъ  народовъ  —  арШскому  народу,  ш 
основанш  сравнительнаго  изучешя  европейскихъ  язывовъ  съ  сан- 
свритсвииъ.  Съ  другой  стороны,  язнчесвШ  миеъ  сдавянъ  здкь 
разсматриваетса  въ  его  историчесвонъ  движеши, — не  то^[кxо  п 
древнихъ  намятнивахъ,  но  и  въ  в^рован1яхъ,  п^сняхъ  и  оба- 
чаяхъ,  сохранившихся  у  разныхъ  народовъ  до  настоящаго  вре- 
мени. Эта  последняя  сторона  д'бш  пополнена  у  того  же  Забе- 
лина, въ  его  Исторш  русской  жизни. 

У  Аеанасьева,  впрочемъ,  есть  одинъ  крупный  недостатовъ  въ 
самой  постановке  вопроса  о  нашей  миеологш.  Онъ  такъ  превю- 
няется  передъ  филолопей,  что  самыя  религюзныя  понятая  и  ихъ 
развит1е  выводитъ  изъ  значешя  словъ  и  потому,  напримЬръ,  ста- 
витъ  многобож1е  прежде  единобож1я  у  славянъ,  вопреки  ясшиъ 
свид^тельствамъ  древности. 

Совс^мъ  иная  постановка  дтого  вопроса,  хотя  и  не  прямо, 
находится  въ  сочинеши  Ботляревскаго  —  О  погребальныхъ  обн- 
чаяхъ  языческихъ  славянъ,  изд.  въ  1868  г.  Котляревск1й  оста- 
навливается на  погребальныхъ  обычаяхъ,  какъ  на  самомъ  вах- 
номъ  выражеши  идеи  челов'бка  о  безсмертш,  безъ  которой  онъ 
не  можетъ  жить  такъ  же,  какъ  не  можетъ  примириться  съ  смер- 
яю. Другая  особенность  этого  сочинешя  та,  что  самый  предметъ 
его  требовалъ  данныхъ  по  преимуществу  изъ  другой  области— 
археологической;  но  о  значеши  въ  нашей  наук^  данныхъ  этого 
рода  у  насъ  будетъ  р^чь  ниже. 

Изученхе  физичесвихъ  условШ  руссвой  исторической  жизни 
и  физичесвой  стороны  руссваго  челов^ва  повело  въ  соетавлешю 
и  издашю  разныхъ  вартъ  и  ц^лыхъ  атласовъ,  весьма  важш1П1:ъ 
при  изученш  руссвой  истОрш.  Тавовъ  замечательный  Учебный 
атласъ  по  руссвой  исторш  профессора  Замысловсваго,  особенно 
второе  его  издан1е  1869  г.  (нерв.  изд.  1865  г.),  гд4,  вром4 
вартъ  племенныхъ  и  географичесвихъ,  повазывающихъ  истори- 
чесв1й  ростъ  руссваго  народа  и  руссваго  государства,  помещено 
преврасное,  ученое  предислов1е,  завлючающее  въ  себ^  обозр^ше 
славянсвихъ  племенъ  древн^йшаго  времени^  руссвихъ  облаете! 
и  важн'Ьйшихъ  городовъ,  вавъ  Новгородъ,  К1евъ  и  Мосвва,  планы 
воторыхъ  помеш;ены  тоже  въ  этомъ  атласе. 

Географичесвимъ  обществомъ  издана  въ   1875   г.,  этногра- 
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фичесвая  карта  Россш, — большой  трудъ  давно  изв^стнаго  по 
изучешю  русской  этнографш  А.  6.  Риттиха,  составлявшаго  также 
вероисповедный  атласъ  западной  Россш,  изд.  1863  г.,  и  этно- 
графическШ  атласъ  люблинской  и  августовской  губершй,  изд. 
1864  г.  Известное  картографическое  заведеше  Ильина  издало 
въ  1874  г. — Опытъ  статистическаго  атласа  россШской  ишхерш, 
въ  которомъ,  кроме  данныхъ  для  современнаго  изучешя  Россш, 
^сть  не  мало  весьма  важныхъ  указашй  и  для  изучешя  русской 
исторш.  Тамъ  есть  карты:  метеорологическ1я,  ноказывающхя  кли- 
матическ1я  услов1я  русской  земли,  гидрографическхя  и  орографи- 
ческ1Я,  показывающ1я  степень  влажности  и  возвышен1Я  разныхъ 
местностей,  карты  лесовъ,  карты,  показываюпця  качества  почвен- 
ння  и  подземныя,  геологичесшя  свойства  нашей  земли;  есть  въ 
этомъ  атласе  карты  населенности  и  этнографическая  карта. 

Въ  новейшее  время  (1884  г.)  появился  подобный  же  атласъ, 
но  съ  более  новыми  научными  пр1емами  и  более  свежими  дан- 
ными. Это — Учебный  атласъ  Россш  И.  П.  Поддубнаго.  Самыя 
разнообразныя  стороны  русской  страны  и  русской  жизни  здесь 
представлены  на  картахъ  и  въ  дааграмматическихъ  таблицахъ. 

Въ  обоихъ  этихъ  атласахъ  есть  карты,  имеющ1я  особенно 
важное  значеше  для  объяснешя  историческаго  движешя  русской 
жизни.  Это — карта  лесовъ  и  безлес1я,  карта  почвенная  и  карта 
населенности.  Сличеше  этихъ  картъ  даетъ  новыя  объяснешя  исто- 
рическаго движешя  русскаго  народа  на  востокъ,  а  также  мно- 
гЕхъ  другихъ  явлешй  въ  нашемъ  прошедшемъ,  какъ  это  мы 
имели  случай  показывать  въ  нашихъ  пояснешяхъ  этнографиче- 
ской карты  Россш,  приложенной  къ  нашему  сочинешю — Чтешя 
по  исторш  западной  Росс1и. 

Леруа-Водье.  Въ  литературе  нашей  науки  есть  и  общШ  сводъ 
естественныхъ  и  историческихъ  услов1й  русской  жизни,  сделан- 
ный, впрочемъ,  не  русскимъ  человекомъ,  а  французомъ — Леруа- 
Болье,  большимъ  знатокомъ  русскихъ  делъ  и,  чтЬ  особенно  редко 
встречается  въ  иностранныхъ  писателяхъ  о  Россш,  отличающимся 
замечательнымъ  безпристраст1емъ,  желан1емъ  узнать  и  сказать 

истину. 

Изследован1е  это  Леруа-Болье  первоначально  было  напечатано 
въ  Ветие  (1е  йеих  шопйез  за  1873  г.  (начало),  (особенно)  за 
1874,  и  за  1875  гг.  (конецъ).Въ1881  г.  авторъ  началъ  издавать 
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отдельно  это  ивсл^доваше  въ  исправленномъ  вид%.   Изданы  дп 
тома.  Въ  первомъ  том^  сл^д7ющ1я  главы: 

1.  Русская  природа  —  климатъ  и  земля.  2.  Народы — рус- 
ская народность.  3.  Темпераментъ  и  характеръ  народный.  4.  Исто- 
р1Я  и  элементы  цивилнзацш.  5.  Сощальная  1ерарх1я:  города  и  го- 
Р0ДСК1Я  С0СЛ0В1Я.  6.  Дворянство  и  чиновничество.  7.  Брестьяне 
и  освобождеше  рабовъ.  8.  Шръ,  семья  врестьянищь  и  сельсш 
общины. 

Во  второмъ  том^  помещены:  онисавае  нашей  государствен- 
ной среды. 

ТретШ  томъ,  по  плану  автора,  будетъ  заключать  исторш  в%н 
въ  русскомъ  народе,  т.  е.  пр^ославной  церкви  и  разныхъ  секп. 
Наконецъ,  авторъ  предполагаетъ,  если  представится  возмож- 
ность, написать  еще  четвертый  томъ  —  о  финансахъ,  арши  в 
внешней  политике  Россш. 

Еакъ  можно  видеть  по  самому  содержашю  вышедпгахъ  и  охи- 
даемыхъ  томовъ,  самое  важное  для  нашей  науки  въ  трудахъ 
Леруа-Болье  то,  что  имъ  уже  сд'Ьлано  въ  первомъ  том'6  подъ  за- 
глав1емъ:  Импер1я  царей  и  руссще.  Ограна  и  ея  жители  (Ь'Етрпв 
с1е8  (ваге  е!  1е8  газзез.  Ье  рауз  е(;  ]е8  ЬаЫ(ап18). 

Авторъ  давно  и  много  изучалъ  Росс1Ю.  Онъ  былъ  н^волш 
разъ  въ  Россш,  ^здилъ  по  многимъ  м^стамъ,  читалъ  иного 
русскихъ  книгъ  и  им^лъ  сношешя  со  многими  русскими.  Бъ 
своемъ  трудй  онъ  пользуется  фактами,  добытыми  другими;  но  въ 
воззр^шяхъ  старается  быть  независимымъ  не  только  отъ  н^мец- 
кихъ  ученыхъ,  но  даже  отъ  своихъ  соотечественниковъ.  Въ  рус- 
скихъ ученыхъ  и  просто  образованныхъ  лгодяхъ  онъ  нашелъ 
странное  разноглас1е  въ  пониманш  своего  прошедшаго  и  своего 
настоящаго  и  старается  тоже  быть  независимымъ  отъ  нихъ.  Онъ 
не  слФдуетъ  ни  воззр^Ьшямъ  т4хъ,  которые,  по  его  словамъ,  вн- 
дятъ  въ  русскомъ  мужик'Ь  идеалъ  новой  цивилизащи,  ни  т^гь, 
которые  отшатнулись  отъ  этого  мужика  и  смотрятъ  на  него 
лищь  какъ  на  матерхалъ  для  насаждешя  новой  цивилнзацш.  Въ 
дМствительности  онъ  колеблется  между  т4ми  и  другими,— то 
считаетъ  залогомъ  лучшаго  будущего  Россш  идеи  запада,  то 
ожидаетъ  отъ  русскаго  народа  новой  роли  во  всемхрной  исторм. 
Съ  другой  стороны,  онъ  то  считаетъ  русски  народъ  еще  не  сло- 
жившимся въ  смысл-Ь  нащональности,  то  указываетъ  и  превозно- 
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ситъ  так1я  тшгачесша  терты  русскаго  человека,  что,  при  нашей 
привычке  унижать  и  поносить  все  свое,  странно  даже  читать. 

Въ  ряду  другихъ  иноземныхъ  писателей  Леруа-Болье — чистый 
французъ,  усматривающие  въ  русскомъ  народе  черты,  бол-Ье  близ- 
К1Я  въ  чертамъ  французской  нацш  и  настолько  демовратиченъ, 
что  способенъ  даже  многое  понимать  въ  жизни  чужого  простого 
народа.  Въ  Леруа-Болье  даже  иногда  сказывается  смиреше,  пре- 
Блонеше  передъ  велич1емъ  русскаго  народа.  Но  когда  онъ  ка- 
сается идей  и  задачъ  Россш,  то  въ  немъ  обнаруживается,  хотя 
и  въ  сдержанныхъ  формахъ,  гордость  иноземца  и  въ  частности 
француза.  Этотъ  недостатокъ,  впрочемъ,  не  такъ  часто  встре- 
чается, и  его  ваставляютъ  забывать  настойчивое  стремлеше  автора 
везде  отыскивать  истину  и  его  громадное  общее  образоваше,  въ 
особенности  въ  области  знашй  естественныхъ  условШ  жизни  че- 
ловека. 

Авторъ  ставитъ  себе  практическую  задачу — узнать  (истори- 
ческую) жизненность  новой  Россш,  а  для  этого,  говоритъ  онъ, 
нужно  знать,  какова  способность  къ  цивилизацш  этой  страны  и 
этого  народа...  „Это  —  первая  и  последняя  проблема,  безъ  раз- 
решешя  которой  всякое  изучеше  Росс1и  окажется  безъ  основа- 
шя  и  безъ  заключенхя.  Чтобы  оценить  гешй  Россш,  ея  средства, 
ея  настоящее  и  еще  более  ея  будущее,  нужно  знать  землю,  ко- 
торая ее  питаетъ,  народы,  которые  ее  населяютъ,  исторш,  ко- 
торую она  прожила,  релипю,  которая  ее  воспитывала''  ^).  Точнее 
и  ближе  къ  целямъ  нашей  науки,  авторъ  ставптъ  себе  задачу, 
определить  нащональный  характеръ  и  цивилизащю  русскаго  на- 
рода. Для  этого  онъ  прежде  всего  разсматриваетъ  русскую  землю 
и  решаетъ  два  вопроса: 

1.  Принадлежитъ  ли  Росс1я  къ  Азш  или  къ  Европе?  Авторъ 
разсматриваетъ  существенныя  особенности  Европы  и  Азш — ров- 
ный, умеренный  климатъ  Европы, — достаточную  влагу,  разно- 
образ1е  вида  земли,  длинную  лишю  береговую,  и  противополож- 
ный особенности  Азш;  затемъ  онъ  показываетъ,  что  особенности 
Россш  въ  этомъ  отношенш  ближе  подходятъ  къ  Азш;  но  съ 
другой  стороны,  то,  что  земля  Россш  требуетъ  труда  и  выдержки, 
сближаетъ  ее  съ  Европой.  Росс1Я  въ  западной  своей  части  есть- 


*)  т.  I,  стр.  84. 
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продолжеше  Европы,  а  въ  восточной  есть  волонизацюнная  ея 
сила  и  ножетъ  быть  сравниваема  съ  северной  Америкой,  даже 
требуетъ  отъ  волонизирующихъ  большаго  труда,  нежели  какой 
берутъ  на  себя  эмигранты  въ  северной  Америке,  сл'6довате^(ьно, 
Росс1я  еще  бол^  есть  страна  европейская. 

2.  Авторъ  р^шаетъ  другой  обпцй  вопросъ:  составляетъ  ли 
Росс1я  по  самой  хфирод^  своей  земли  что  либо  одно?  Въ  этомъ 
случае  онъ  сперва  очерчиваетъ  крайности,  противоположности, 
а  потомъ  д^лаетъ  общШ,  окончательный  выводъ.  Громадное  про- 
странство Россш,  если  разсматривать  ея  отдаленный  части,  пред- 
ставляетъ  поразительный  крайности:  холодъ  и  жаръ,  л^са  и  степи, 
сходство  земли  съ  европейской  и  совершенное  сходство  съ  аз1ат- 
ской.  Но,  всматриваясь  внимательно  въ  общее  строеше  русской 
земли,  нельзя  не  видеть,  по  словамъ  Леруа-Болье,  что  эта  рав- 
нинная страна  не  даетъ  опоръ  для  образовашя  разныхъ  госу- 
дарствъ  и  напротивъ  назначена  для  образовашя  одного  госу- 
дарства.^ Бол^^  р^зко  различаюпцяся  ея  части — северная  л'Ьсис- 
тая  и  южная  степная,  существенно  нуждаются  одна  въ  другой — 
северная  въ  хл^б'Ё  южной  половины  и  южная  въ  л^с^  север- 
ной. Притомъ  об*!  он^  объединяются  зимой,  которая  равно  ско- 
вываетъ.  об^  части,  равно  покрываетъ  р'&ки  льдомъ,  землю  сн'Ь- 
гомъ,  такъ  что  съ  севера  на  югъ  Росс1и  можно  зимой  ^хать 
непрерывно  въ  саняхъ.  При  этомъ  авторъ  указываетъ  на  совер- 
шенно естественное  значеше  Москвы,  которая  занимаетъ  сере- 
дину между  лесною  и  степною  половинами  Россш. 

„Эти  два  пояса  Россш  (северный  и  южный)  связываются, 
говоритъ  онъ,  не  только  т'Ьмъ,  что  между  ними  есть  общаго,  но 
даже  своими  различ1ями.  Ч'1мъ  бол^е  различаются  ихъ  почва  и 
ея  произведешя,  ч^мъ  исключительнее  ихъ  призван1е,  которое 
они,  невидимому,  получили  отъ  природы,  т^мъ  бол^е  каждый 
изъ  нихъ  вынужденъ  обращаться  къ  помощи  другаго.  Только 
одна  центральная  область,  гд^  сходятся  и  смешиваются  л^еа  и 
поля, — древнее  великое  княжество  московское — могла  довольство- 
ваться собой.  Северъ  и  югъ  къ  этому  не  были  способны.  Они 
держатся  въ  взаимной  связи,  которая  вопреки  ихъ  контрастамъ 
и  даже  этими  самыми  контрастами  обезпечиваетъ  на  веки  ихъ 
единство.  Если  природа  когда  либо  очерчивала  контуры  одной 
монархш,  то  это — отъ  балтШскаго  моря  къ  Уралу  и  отъ  аркти- 
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ческаго  океана  въ  васпШскому  и  черному  морямъ.  Этотъ  ввад- 
ратъ  ясно  нам^ченъ  и  истори  тольво  наполнила  его^  ^)...  „Про- 
мБЕшленная  мосвовсвая  область  своимъ  густцусъ  населетенъ  обя- 
зана не  стольво  историчесвикъ  причннамъ^  свольво  своему  цен- 
тральному полоасенш  между  двумя  велнввми  водными  путями 
внутри  Россш — Волгой  и  ея  притовомъ  Овой,  и  двойному  со- 
седству— преврасн'бйшихъ  л^сныхъ  странъ  севера  и  плодонос- 
н-Ьйшихъ  черяоземныхъ  полей  юга**  ^). 

Переходя  въ  населенш  этой  громадной  страны,  навначенной 
самой  природой  быть  единымъ  государствомъ,  авторъ  задается 
вопросомъ:  можетъ  ли  эта  страна  быть  веливой  нащей  ^)  и  раз- 
р'Ьшеше  этого  вопроса  начинаетъ  по  обычаю  съ  вонтрастовъ, 
противор^^чяй. 

Въ  Россш — страшное  раанообразхе  народностей  и  она,  вром^ 
севера,  со  вс^хъ  сторонъ  отврыта  для  вторжетй.  Но  эта  именно 
отвры1!ость  и  отсутств1е  внутрейнихъ  естественныхъ  преградъ  м^- 
шаютъ  многочисленшшъ  народамъ  Россш  держаться  особо,  обра- 
зовать особыя  государства,  и  заставляютъ  ихъ  входить  во  взаим- 
ный сношешя,  см'Ьшиваться  и  ослаблять  свою  индивидуальность^). 
Весь  вопросъ,  следовательно,  въ  томъ,  вавой  нащональный  эле- 
ментъ  долженъ  'давать  главную  оврасву  этому  см^шетю,  и  вы- 
рабатывать главную  нащональность. 

Леруа-Болье,  вавъ  и  всявШ,  при  одномъ  взгляде  на  этногра- 
фическую варту  Россш,  видитъ,  что  эта  главная,  ассимилирую- 
щая сила — въ  руссвомъ  народе,  и  за  т^мъ,  оставляя  въ  стороне 
ничтожныя  по  воличеству  или  самыя  овраинные  народности,  вавъ 
жиды  или  зававвазсв1я  племена,  авторъ  старается  уяснить,  вавхе 
главные  инородчесв1е  элементы  вошли  въ  этнографичесвое  обра- 
зоваше  руссвой  народности  и  вав1я  вачества  внесли  они  въ  нее? 
При  этомъ  онъ  точно  ставитъ  научный  требован1Я,  чтобы  пра- 
вильно определить  и  понять  руссвую  народность.  Онъ  не  доволь- 
ствуется однимъ  этнографичесвимъ  признавомъ  языва.  Инородецъ 
можетъ  говорить  поруссви,  но  это  еще  не  д^лаетъ  его  руссвимъ. 
Для  полнаго  обрус^шя  нужно  см^шеше  врови.  Поэтому  авторъ 
изучаетъ  руссвую  народность  шире,  полнее,  —  изучаетъ  съ  архео- 
гичесвой  стороны,  физ10логичесвой,  и  старается  определить  даже 


*)  т.  I,  стр.  34.  »)  т.  I,  стр.  38.  ')  Такъ  же,  стр.  60.  -*)  Тамъ  же,  стр.  64— б. 
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оеобня  душевныя  качества  на  основанш  этнографическихъ  але- 
нентовъ,  вошедшихъ  въ  русскую  народность.  Саиое  большое  его 
вншсаше  вызнваетъ  прежде  всего  великорусское  племя,  образо* 
вавшееся  изъ  соедннещя  славянской  народности  съ  инородцанн. 

Самую  большую  долю  чужой  примеси  въ  велнкорусскоиъ  пле- 
мень  авторъ  находитъ  въ  финской  народности,  которая  отличается 
способностио  принаровляться  къ  услов1ямъ  жизни,  а  также  серьез- 
Н0СТ1Ю,  терп'Ьшемъ  и  твердостш. 

Вопреки  мн^н1ю  многихъ  иноземцевъ,  авторъ  отвергаетъ  см^- 
шеше  русскихъ  съ  монгольскими  племенами,  какъ  такое  ничтож- 
ное, о  которомъ  не  стоитъ  говорить;  не  много  онъ  даетъ  въ  этомъ 
отношенш  значешя  и  прим'Ьси  татарской,  которая  по  его  мн^Шю, 
им^ла  вл1яше  на  русскихъ  бол'бе  историческое,  ч'1мъ  этнографи- 
ческое. Сводя  вс%  эти  примеси  въ  одно,  авторъ  р^шаетъ  вопросъ, 
что  же  такое  великорусски  челов^къ?  Строеше  головы  и  всего 
т!1ла  великорусса  приводятъ  автора  къ  уб'Ёждешю,  что  это  евро- 
пеецъ  и  въ  частности  славянинъ.  Для  большей  убедительности 
въ  этомъ,  авторъ  старался  дать  понят1е  о  народности  вообще 
славянской.  По  автору,  славяне  такой  юный  народъ,  что  очень 
трудно  опред'Ьлить  ихъ  нащональную  индивидуальность  ^).  Они 
не  участвовали  въ  начале  западноевропейской  цивилизащи,  ни 
черезъ  римлянъ,  ни  черезъ  грековъ,  и  однако  раньше  старыхъ 
народовъ  выставили  великихъ  двигателей  этой  цивилизацш, — 
|какъ  Коперникъ  и  Гуссъ  ^),  и  множество  разныхъ  ученыхъ  лю- 
дей. Даровитость  славянъ  не  подлежитъ  сомн^шю.  По  особенно- 
стямъ  своимъ  славяне  ближе  подходятъ  къ  французамъ,  ч^мъ  въ 
I  близкимъ  своимъ  сосЬдямъ — германцамъ.  Выдаюпцяся  ихъ  черты, 
I  особенно  у  русскихъ  славянъ  —  способность  воспринимать  и  вое- 
1  производить  всяк1я  идеи  ^). 

Зат^мъ  авторъ  вглядывается  въ  племенныя  особенности  рус- 
каго  народа  и  его  поражаетъ  единство  ихъ  образа  жизни  везд^. 
Изъ  этого  единства  выделяется  малорусское  племя,  которому 
южнця  степи,  заполненный  кочевниками,  не  давали  такого  удоб- 
ства колонизировать  ихъ,  какое  им^ли  великоруссы.  По  автору 
малоруссъ  бол^е  чистой  славянской  крови,  ч^мъ  великоруссъ, 
бол^е  блнзокъ  къ  западу,  хвалится  бол^е  чистою  своею  кровью, 
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бол^  пр1ятнымъ  кяинатомъ  и  бол-Ье  улыбающеюся  ему  землей. 
Въ  малоруссахъ  бол^е  красоты,  порывистости,  8а^(умчивости,  но 
въ  то  же  время  болыпе  л'&ни,  нер'бшительности,  апапи  ^).  На- 
конецъ  у  автора  выд&[яются,  хотя  гораздо  мен^е,  б^Ьлоруссы. 
Б^оруссовъ  авторъ  даже  не  харавтеризуетъ  особо,  а  говорить 
лшпь  вообще  объ  нихъ  и  малоруссахъ,  что  т^  и  друпе,  вавъ  мен^е 
удрученные  суровымъ  климатомъ  и  восточнымъ  деспотизмомъ,  со- 
храняютъ  больше  личнаго  достоинства,  незаврсимости  и  индиви- 
дуальности, ч^мъ  великоруссы  ^). 

Оба  племени  въ  сововупности  составляютъ  мен^е  половины 
веливоруссваго  племени,  воторое  выступаетъ,  вавъ  главная  рус- 
вал  сила.  Веливоруссъ  —  это  господинъ  русской  земли.  Инород* 
чесвая  примись  дала  ему  особенную  даровитость  и  энерпю.  Онъ 
похожъ  на  германсваго  пруссава  и  на  итал1ансваго  пьемонтца  ^). 
Но  есть  и  веливая  разница  между  ними. 

Страна  веливой  Россш  не  завоевана  военными  отрядами  изъ 
Новгорода  и  Шева.  Она  пр1обр^тена  долговременною  и  медлен- 
ною волонизащей  славянсвихъ  выходцевъ  изъ  этихъ  странъ, — 
волонизащей,  воторая  почти  усвользала  отъ  внимашя  л^топис- 
цевъ  *).  Т.  е.  тутъ  происходилъ  племенной  процессъ  этнографи- 
чесваго  см^шешя.  Но  вром'6  того  тутъ,  по  мн^шю  Леруа-Болье, 
происходило  еще  одно  явлеше,  наблюдаемое  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  ГД&  происходитъ  европейсвая  волонизащя.  Одно  уже  при- 
восновен1е,  приближеше  руссваго  въ  восточнымъ  инородцамъ  даетъ 
господство  первому  надъ  последними  ^).  Не  сл^дуетъ  ли  отсюда 
заключить,  что  въ  Росс1и  славянсвая,  т.  е.  индо-европейсвая  вровь 
юАдл  надъ  турансвою  вровш  т^  же  преимущества,  вавъ  и  въ 
остальной  Европе?...^) 

д,И  такъ,  зам^чаетъ  Леруа-Болье,  Росс1Я  своею  расою;  какъ 
и  своей  почвой,  отличается  отъ  запада,  но  она  еще  бол'Ье  отли- 
чается отъ  старой  Азш,  —  она  есть  европейское  завоеваше  Азш. 
РуссвШ  народъ  по  своей  врови,  вавъ  и  но  своимъ  предатямъ 
долженъ  быть  прямо  причисленъ  въ  самой  благородной,  прогрес- 
сивнойу  интеллигентной  семь^  земли,  но  въ  то  же  время  долженъ 
быть  признанъ  ея  в {(твш  мен^е  всего  образованною  или  лучше, 


*)  Тамъ  же,  стр.  108.  *)  Тамъ.  же.  ^)  Тамъ  же,  стр.  103.  *)  Тамъ  же,  стр.  104. 
*)  Тамъ  же,  стр.  106.  •)  Такъ  же,  стр.  106  —  6. 
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самою  нев:Ьжественною  в'бтвш  этой  семьи.  Изъ  двухъ  гдавннп 
этнографичесвихъ  элементовъ  Россш  въ  ея  геш^  самый:  евро- 
пейсцШ  ея  элементъ  —  славянсвШ,  почт  также  неизв^стенъ,  кап 
другой  инородческШ;  мы  не  знаемъ,  какую  неожиданность  скрв- 
ваетъ  въ  себ^  для  будущаго  особенный  народъ,  происшедппй  швъ 
СЛ1ЯН1Я  этихъ  элементовъ**  ^), 

Этотъ-то  особенный  народъ,  скрывающШ  въ  своемъ  геш^  еще 
неизв^стныя  особенности,  авторъ  старается  разгадать  и  опреде- 
лить хотя  н^которыя  черты  его  темперамента  и  характера. 

Леруа-Болье  выходитъ  изъ  того  положешя,  что  на  молодой 
народъ  особенно  сильно  д^йствуетъ  природа  ^),  изъ  которой  авторъ 
и  выясняетъ  особенныя  черты  русскаго  народа. 

Русск1й  холодъ,  необходимость  жить  въ  течеши  года  долгое 
время  въ  жилищахъ,  въ  которыхъ  для  тепла  преграждается  до- 
ступъ  св'Ьжаго  воздуха,  производятъ  въ  русскомъ  народе  сонли- 
вость, апапю,  а  постоянная  и  часто  безусп^пшая  борьба  съ 
природой,  господство  случайностей  пр1учаютъ  русскаго  человека  къ 
деспотизму.  Отсюда  же  авторъ  выводитъ  необыкновенный  русск1й 
стоицизмъ  безъ  гордости  и  самосознашя  древнихъ  стоиковъ,рус<зую 
способность  все  переносить,  преодолевать  вс^  трудности  и  умирать 
спокойно,  смиренно.  Но  тутъ  же  авторъ  съ  возмутительною  само- 
увфренностш  ловторяетъ  обычныя  западноевропейсюя  1ш*шя,  что 
напш  русск1е  подвиги,  доблести  есть  выражеше  нашей  низкой  циви- 
лизацш,  нашего  варварства  ^).  Но  даже  и  въ  зтомъ  случае  авторъ 
старается,  хотя  несколько, '  высвободиться  изъ  западноевропей- 
скихъ  предуб^ждешй.  Онъ  говоритъ,  что  русскШ  стоицизмъ,  рус- 
ская способность  умирать  спокойно,  смиренно,  согреваются  ре- 
лиг10знымъ  чувствомъ;  что  русскШ  челов^къ,  хорошо  знакомый 
съ  трудностями  жизни,  охотно  помогаетъ  ближнему  н  сохра- 
няетъ  поразительное  благодупае;  что  вообще  онъ  необыкновенно 
практиченъ  и  чрезвычайно  ц^интъ  здравый  смыслъ  *).  Изъ  есте- 
ственныхъ  же  условШ  жизни  авторъ  выводитъ  и  ту  особенность 
русскаго  народа,  что  онъ  не  им^етъ  страсти  къ  завоевашямъ; 
но  если  его  тронуть,  то  онъ  сильно  защищается  и  въ  этомъ  слу- 
чае бываетъ  жестокъ^). 


О  Тахъ  же,  стр.  108.  ')  Такъ  же,  стр.  118.  ^)  Тань  же,  стр.  138  — 145. 
*)  Тамъ  же,  стр.  137  —  8.  ')  Тамъ  же,  стр.  136  —  6. 
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Въ  заключенш,  чтобы  дать  ясн^е  прнятхе  о  руссвомъ  челов^к^, 
авторъ  изображаетъ  личность  Петра,  кавъ  истый  образъ  велико- 
русса.  Черты  для  этого  взяты  главнынъ  образоиъ  у  Соловьева  ^). 

Самая  важная  для  насъ  часть  перваго  тома  сочинешя  Леруа- 
Болье  —  это  четвертая  книга  или  глава,  гд'Ь  излагается  исторхя 
Россш  подъ  заглав1емъ:  Истор1я  и  элементы  цивилизацш.  Къ 
сожал^нш,  это  одинъ  изъ  самыхъ  кратвихъ  травтатовъ  въ  нер- 
вомъ  том'Ь  этого  сочинешя. 

Авторъ  и  зд'Ёсь,  кавъ  не  разъ  и  выше,    занимается   прежде 
всего  р'бшешемъ  вохфоса,  нринадлежитъ  ли  Росс1я  по  своей  исто- 
рш  къ  Европе  или  къ  Азш?  По  его  мн4тю,  въ  западноевро-[ 
пейской  цивилизацш  три  основныхъ  элемента:  христ1анство,  клас- 1 
сицизмъ  и  тевтонск1й  или  вообще  варварскШ  элементъ.  Въ  основ'Ь  | 
русской  цивилизацш  лежитъ  тоже  христханство,  но  не  изъ  Рима,  1 
а  Н8ъ  Византш,  и  хотя  авторъ  не  желаетъ  сказать,  что  съ  его  I 
точки  зр'Ьшя  это  —  не  чистое  хриспанство,  а  схизма,  но  этотъ ' 
взглядъ  его  сквозитъ  въ  его  сочиненш.  Это  видно  изъ  того,  что 
онъ  связываетъ  принятхе  нами  хриспанства  съ  упадкомъ  Ви- 
зантш. Еще  сильн'Ье  этимъ   упадкомъ  онъ  отт^няетъ  и  нашу 
отличную  отъ  западной  Европы  связь  съ  греко-римскимъ  мхромъ,' 
отъ  вотораго  западная  Европа  взяла  свое  классическое  и  пра- 
вовое просв'Ьщевае,  а  мы  взяли  византШскую  цивилизащю,  гд*!') 
господствовали  автократизмъ  и  чиновничество.  Что  касается  тев- 1 
тонскаго  элемента,  то  и  его  мы  не  чужды,  по  автору,  какъ  и  всЬ  < 
западноевропейск1я  государства,  получивш1я  отъ  него  свое  на-  1 
чало.  Авторъ  этимъ  самымъ  уже  даетъ  свое  согласхе  на  приня-  • 
Т1е  норманской  теорш  начала  нашей  государственности  и  даже  ^ 
теорш  въ  усиленномъ  вид'Ь,   т.   е.   онъ  считаетъ  в^роятнымъ  и   | 
норманское  завоеваше  Россш,  и  нормансюя  начала  въ  нашей 
Русской  Правд*!.  Впрочемъ,  авторъ  признаетъ,  что  норманскШ 
элементъ  въ  дМствительности  у  насъ  вскоре  претворился  въ 
славянскШ  и  вообще  несравненно  менбе  у  насъ  дМствовалъ,   | 
ч^мъ  въ  западной  Европе.  Обпцй  выводъ  авторъ  д^лаетъ  тотъ, 
что  у  насъ,  какъ  и  въ  западной  Европе,  хотя  въ  различной  сте- 
пени и  вид^,  но  действовали  гЬже  элементы  цивилизацш,  что  и 
въ  западной  Европе.  Съ  этой  точки  зр^шя  историческое  дви- 


*)  Тамъ  же,  стр.  162—3. 
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жете,  развипе  нашей  цивилизащи  автору  естественно  должно 
было  представляться,  какъ  воснолнеше  этихъ  началъ  до  равенства 
съ  западной  Европой,  или  же  Бавъ  еще  большее  оскуд^Бше  ихъ. 
Съ  дтой  именно  точки  зр^шя  авторъ  д'&литъ  нашу  исторш  на  три 
перюда:  до  монгольскаго  ига,  монгольсюй  пер10дъ  и  перюдъ  со 
времени  Петра. 

Въ  домонгольскомъ  першд^  авторъ  видитъ  совершенно  есте- 
ственное развит1е  нашей  цивилизащи.  Мы  были  не  только  подъ 
вл1ЯН1емъ  Византш,  но  и  въ  связи  съ  западной  Европой.  Нашъ 
;древн1й  Е1евъ  былъ  не  только  воспроизведешемъ  Еонстантиио- 
поля,  но  и  торговымъ,  цивилизованнымъ  центромъ  въ  снысл^Ь 
цивилизащи  западноевропейской.  Особенное  внимаше  автора  вы- 
зываетъ  время  Ярослава  I,  когда  въ  Шев^  была  иного  варяговъ 
и  когда  завязаны  были  родственный  связи  нашего  вняжескаго 
дома  почти  со  вс'Ьмж  западноевропейскими  государйхек.  На  самня 
княжеск1я  смуты  авторъ  смотритъ,  какъ  на  средства  въ  объеди- 
ненш  Россш,  при  чемъ,  какъ  и  въ  начале  нашей  государствен- 
ности, онъ  не  упускаетъ  изъ  виду,  что  у  насъ  былъ  одинъ  рус- 
ски народъ,  составлявппй  общины  и  потовгь  развившШ  до  боль- 
шой силы  въ  н^которыхъ  м^стахъ  свои  в^ча.  Вообще  въ  до- 
татарскШ  пер1одъ  мы,  по  автору,  стояли  ничуть  не  ниже  запад- 
ной Европы  по  нашей  цивилизащи.  Но  въ  то  время,  кавъ  за- 
ладная  Европа  заванчивала  свои  темныя  времена,  приближалась 
1во  временамъ  возрождешя,  на  Россш  надвинулись  татары,  и  все 
съ  т'Ьхъ  поръ  стало  изменяться.  Мы  отодвинулись  отъ  западной 
Европы,  цивилизащи  наша  пошла  по  другому  направленш. 

Въ  этомъ  второмъ  пер10де  авторъ  излагаетъ  исторно  мосвов- 
скаго  единодержавхя,  и  тутъ-то  во  всей  ясности  сказалась  не- 
способность иноземца  понять  нашу  исторш,  неспособность  даже 
такого  хорошаго  иноземца,  какъ  Леруа-Болье. 

Намъ  известно,  ^то  вс^  наши  лучппе  русск1е  историки,  ка- 
кого бы  ни  было  направлешя,  сосредоточивали  на  этомъ  перюд^ 
особенное  свое  внимаше,  какъ  на  такомъ  времени,  когда  начала 
русской  исторической  жизни  обнаружились  ясно,  и  одни  изъ 
писателей,  какъ  славянофилы,  вид'Ьли  зд^сь  вс^  задатки  даль- 
н^йшаго  самобытнаго  развит1я  Россш,  другхе,  какъ  западники, 
усматривали  полную  несостоятельность  этихъ  началъ  и  ыЛ  упо- 
вашя  возлагали  на  сильно  развитую  власть,  долженствовавшую 
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вести  РоссЬо  въ  усвоешю  западноевропеской  цивилизащи.  Авторъ, 
еще  въ  начале  этого  трактата  осудившШ  славянофиловъ  ж  явно 
снисходительно  отнесппйся  въ  западнивамъ,  не  тольво  держится 
направлешя  западничесваго,  но  и  усиливаетъ  его.  Всю  исторш 
мосвовсваго  единодержавк  оиъ  разсматриваетъ,   вавъ   исторш 
норабощешя,  прогрессивно  увеличивающагося.  Татарсвое  иго,  по 
автору,  было  для  руссваго  челов^ва  шволой  терп^и1я  и  самоотре- 
чешя.  Давлеше  суроваго  руссваго  влимата  и  татарсваго  ига 
сошлись  и  еще  бол']&е  усилили  въ  руссвомъ  челов^в^  способность 
къ  абсолютизму.  Мосвовсв1е  внязья  могли  успешно  строить  на 
этонъ  фундаменте  здаше  единодержав1Я«  Здаше  это,  впрочемъ, 
'  завладывалось  и  прежде.  Руссвая  жизнь,  отлившая  отъ  запада, 
сосредоточенная  на  востов'Ь  въ  веливоруссвомъ  племени,  основа- 
лась на  родовомъ  начал'Ь.  При  этомъ  у  автора  выступаетъ  даже 
чичеринсвШ  руссвШ  дворъ,  а  за  нимъ  вавелинсвая  и  чичеринсвая 
вотчинность.  Все  это  въ  истор1и  мосвовсваго  единодержав1я  под- 
ир^бплено  не  тольво  татарсвими,  но  и  византШсвими  началами, 
поведшими  въ  уничтожешю  областной  самобытности,  в^чевыхъ 
порядвовъ,  въ  принижешю  вс&хъ  сословШ.  Въ  этихъ  же  време- 
нахъ   авторъ  видитъ  зарождеше  руссваго  народно-религхознаго 
патрютизма.  Страшныя  б'Ьдств1Я  вызывали  и  усиливали  релипоз-; 
ное  чувство,  а  господство  иноземцевъ  и  самые  подвиги  терп'Ьшя 
среди  страдашй  возбуждали  гордое  сознаше  нащональнаго  пре- , 
восходства.  Въ  эти-то  времена,  по  автору,  явилось  сознаше  Рос- 
С1И,  вавъ  святой  Руси. 

Доисвиваясь,  что-же  сохранилось  тогда  на  Руси  отъ  ста- 
раго  европейсваго  времени,  авторъ  находитъ,  что  руссв1е  своею 
поворностш,  ВЫН0СЛИВ0СТ1Ю  спасли  свои  семена  для  европейсвой 
цивилизащи.  Для  полноты  этой  мрачной  вартины  мосвовсваго 
единодержав1Я,  авторъ,  не  находя  положительныхъ  сторонъ  въ 
руссвой  цивилизащи  того  времени,  а  одн'Ь  лишь  отрицательный, 
усиливаетъ  мрачныя  врасви  еще  т^мъ,  что  перечисляетъ,  чего 
Россш  недоставало  изъ  началъ  западноевропейсвой  цивилизащи. 
Тутъ  и  отсутств1е  аристовратш,  средняго  сослов1я,  отсутствхе 
наувъ,  свободныхъ  учреждешй,  высшихъ  идей,  словомъ,  всего 
того,  ч^мъ  тавъ  заняты  вообще  западниви,  въ  частности  Чиче- 
ринъ,  и  перевличву  чего  ироничесвн  считалъ  очень  длинною  Са- 
маринъ.  Авторъ  и  ссылается  въ  этомъ  травтат^  на  Чичерина  и 
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Пыпина.  Во  всей  московсвой  цивилиэащи  авторъ  находить  тольм 
дв%  силы  —  общину  и  автократи^мЪу  и  об^  силы  признаетъ  не- 
культурными. 

Изъ  такого  взгляда  на  московски  перюдъ  нашей  историче- 
ской аьизии,  само  собою,  следовало,  что  въ  петровскШ  перюдъ 
Росс1я  должна  была  брать  1ршилизац1Ю  иаъ  западной  Европн. 
Д^ло  Петра  авторъ  связываетъ  съ  одной  стороны  еъ  древней 
Росс1ей  и  указываетъ  подобный  стремлешя  въ  его  предшестд» 
никахъ,  какъ,  напримФръ,  въ  1оанн^  Ш  и  другихъ,  съ  другой— 
онъ  указываетъ  на  то,  что  посл^  Петра  д^ло  его  было  большею 
частью  въ  ненадежныхъ  рукахъ  и  однако  не  погибло.  Изъ  этого 
авторъ  выводить  заключеше,  что  западно-европейская  цивилиза- 
Ц1Я  составляла  потребность  Росс1и,  какъ  народа  европейеваго, 
и  потому  не  погибла,  не  смотря  ни  на  как1я  препятств1я. 

Но  когда  Леруа-Болье  переходить  къ  оцйнк^  д^йствитель- 
ныхъ  плодовь  нашихъ  заимствоватй  изъ  западной  Европы,  то 
картина  выходить  совс^мъ  иная.  Авторъ  признаетъ,  что  въ  пре- 
образовашяхъ  Петра  не  доставало  нравственности,  которая  тогда 
была  очене  плоха  и  во  всей  западной  Европе.  „Въ  своей  страстной 
забот'Ь  о  прогрессе,  говорить  авторъ,  Петрь  пренебрегъ  одною 
вещш,  безь  которой  вс']^  друпя  хрупки.  Онъ  оставиль  въ  сто- 
роне нравственность,  которая,  можеть  быть,  не  составляетъ  одного 
изъ  принциповь  цивидизащи,  но  которой  никакая  цивилиза]ця  не 
можеть  обходить  безнаказанно.  Матер1альная  культура  состав- 
ляетъ для  Петра  предметь  особенныхъ  его  желашй, — ее  то  онъ 
особенно  желаль  заимствовать.  Туть  сказался  реалистически 
духъ  великорусса;  туть  сказался  и  недостатокъ  в^ка.  Заладь 
въ  то  время,  когда  Петрь  обратиль  къ  нему  Россш,  былъ  для 
нея  опаснымь  образцомь.  Нравственная  испорченность,  умствен- 
ная анарх1Я  ХУШ  в^ка  давали  гибельные  примеры  полуварвар- 
скому народу,  который,  какъ  всегда,  бол^е  былъ  расположенъ 
перенимать  пороки,  ч^Ьмъ  хороппя  качества  своихъ  чужеземныхъ 
наставниковь^ ').  Авторъ  даже  говорить,  что  ХУШ  в^къ  былъ 
для  Россш  школой  деморализащи  ^). 

Но  это  не  составляло  еще  единственнаго  зла.  Съ  нравствен- 
нымь  развращешемъ  соединялось  умственное.  Устремившиеь  на 


*)  Тахъ  же,  стр.  254.  ';  Тамъ.же,  стр.  255. 
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лгуть  подражашй,  руссше  бросались  на  всЬ  идеи,  „д&Еались  по- 
перен^^ндо  учениками  энцивлопедистовъ  и  французскихъ  эиигран- 
товъ,  Вольтера  и  Хосифа  де-Местра,  и  часто  кончали  безсодержа- 
тельныиъ,  отрицательнымъ  скептицизмомъ  ^).  Вн:Ьст^  съ  т^ъ 
выростало  и  сощальное  зло, — ^разъединеше  классовъ,  и  въ  верх- 
нихъ  слояхъ  —  потеря  народности.  „Больппе  города  и  господ- 
ствуюпце  жители  составляли  среди  деревень  какъ  бы  иностран- 
ный колоши''.  Авторъ  въ  этомъ  видитъ  даже  замедлеше  русскаго 
прогресса,  такъ  какъ  народъ,  отъ  котораго  отделились  образе-  1 
ванные  классы,  оставленъ  былъ  въ  своемъ  варварстве.  Наконецъ, 
авторъ  указываетъ  и  на  политическое  зло.  Русскииъ  вдругъ  на-  ^ 
вязана  была  чужая  цивилизащя,  для  которой  въ  Россш  не  было  \ 
корней.  „Вся  правительственная  организащя  была  д^лоиъ  внеш- 
нимъ,  чуждымъ  народу.  Большая  часть  законовъ  были  скороспелы, 
и  походили  на  одежду,  неидущую  ни  къ  стану,  ни  къ  привыч- 
какъ  народа'' ').  Авторъ  при  этокъ  обращаетъ  внимаше  еще  на 
одно  обстоятельство,  вл1явшее  на  усилеше  этого  зла.  Новейшая 
цивилизащя  Европы  ииеетъ  ту  дурную  сторону,  что  она  развила 
здоупотреблете  законодательствоиъ,  излишнюю  веру  въ  писан- 
ный законъ.  Это  зло,  по  автору,  нигде  не  развилось  такъ,  какъ 
въ  Россш,  где  было  слишкомъ  много  средствъ  все  переделывать, 
перестраивать  ^).  Судя  по  законаиъ,  Росс1я  не  разъ  была  пере- 
ворачиваема сверху  до  низу,  говоритъ  авторъ...  „Страна,  двину- 
тая въ  своихъ  основашяхъ,  не  могла  найти  своего  равновес1я  *). 
Такимъ  образомъ,  по  автору,  старорусская  пустота  напол- 
нена со  эременъ  Петра  такими  западноевропейскими  заимствова- 
шямИ)  которыя  тоже  не  даютъ  ничего  твердаго  и  чаще  всего  при- 
водятъ  тоже  къ  пустоте,  къ  отрицашю  всего.  Авторъ  это  объяс- 
няетъ,  между  прочимъ,  темъ,  что  до  освобождешя  крестьянъ  пре- 
образовашя  производились  правительствомъ  и  усвоялись  лишь 
верхнимъ  классомъ,  а  после  освобождешя  крестьянъ  Россш  пред- 
стоитъ  идти  къ  этому  другимъ  путемъ,  идти  съ  народомъ   и 
усвоять  не  одну  матерхальную  культуру,  но  и  западноевропей- 
СБ1Я  вольности.   Но  КТО  же  поручится,  что  и   тутъ  не  выйдетъ 

той  же,  а  можетъ  быть,  и  худшей  пустоты,  отрицашя.  Новейпай 

•  г 

■  ■  ■ '        ■  ■  ■  % 

*)  Тань  же,  стр.  267.  •)  Тамъ  же,  стр.  258.  ')  Тамъ  же,  стр.  268—30.  *)  Тамъ  же, 
стр.  21—6. 
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цв^товъ  западноевропейской  цивилизацш — соцхализмъ,  слипооп 
поучителенъ. 

Вообще,  въ  своей  исторической  части  Леруа-Болье  не  тол» 
слабее,  ч^мъ  въ  другихъ  главахъ,  но  и  часто  противор^^чш 
себ'Ь.  Когда  онъ  стоитъ  въ  области  естественныхъ  условШ  ашзш. 
гд^  вс^  народы  сближаются  и  объединяются,  онъ  смотритъбе»- 
пристрастно  и  даже  указнваетъ  особую,  новую  мисс1Ю  русскш 
народа.  Во  когда  онъ  входить  въ  исторш,  гд'Ь  на)цональнш 
особенности,  начала,  воззрШя  стоятъ  выше  всего,  онъ  поддается 
западноевропейскимъ  предуб^ждешякъ  и  становится  бол^  и  бо- 
л'Ье  на  сторону  нашихъ  вападниковъ. 

Эта  же  односторонность  выдерживается  авторомъ  и  въ  поЫ- 
дующихъ  главахъ  его  перваго  тома  —  объ  образованныхъ  соею- 
в1яхъ  и  крестьянах!^,  гд'Ь  хотя  встречается  историческШ  матер1алъ. 
но  надъ  нимъ  решительно  преобладаютъ  теорш  автора  каса- 
тельно лучшаго  устройства  д^лъ.  Самое  большее  внимаше  ав- 
торъ  отдаетъ  крестьянами  и  подробно  разсматриваетъ  русскую 
общину,  русскШ  М1ръ.  Въ  конце  концовъ  онъ,  какъ  прежде,  ве 
усматриваетъ  и  зд^сь  прочнаго  залога  будущаго  развит1Я  Рос- 
С1И,  напротивъ  усматриваетъ  даже  удобства  для  развитая  въ  са- 
момъ  русскомъ  народе  сощалистическихъ  началъ  ^).  Туть  ухе 
сказался  не  последователь  нашихъ  западниковъ,  а  французе»! 
буржуа. 

Живопмоная  Росо1я.  Въ  новейшее  время  и  у  насъ,  въ  Рос- 
сш,  предпринято  подробное  описаше  Россш  съ  разнообразнвгь 
сторонъ,  —  археологической,  атнографической,  исторической,  эко- 
номической, бытовой  и  т.  под.  Это  такъ  называемая  Живопкс- 
ная  Росс1Я,  громадное  съ  многочисленными,  прекрасно  выпол- 
ненными рисунками  издаше  (предположено  12  томовъ),  пред- 
принятое умершимъ  петербур1;скимъ  книгопродавцемъ  Вольфомъ. 
Къ  учаспю  въ  этомъ  издаши  приглашены  многочисленные  рус- 
сше  писатели,  въ  томъ  числе  и  некоторые  историки,  какъ  Д.  И. 
ИловайскШ,  И.  Е.  Забелинъ,  Н.  И.  Востомаровъ.  Невоторня 
части  этого  большого  издашя  уже  вышли  изъ  печати.  Съ  1874 
по  настоящШ  1884  г.  изданы:  томъ1 — Северная  Росс1я;  томъП— 
Северозападныя  окраины  Россш  (Финляндая  и  балтШсвхя  губер- 


*)  Стр.  686  —  687. 
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ши);  томъ  Ш — Западная  и  южная  Росс1Я  (Литва  и  Б^^лорусая); 
томъ  IX  —  Баввазъ;  томъ  XI  —  Западная  Сибирь.   Внутреннюю 
Россш  предполагается  поместить  въ  У1  и  У11  томахъ;  но  по 
ускоренному  издашю  IX  н  XI  томовъ  видно,  что  нздате  томовъ, 
обнимающихъ  внутреннюю  Россш,  отодвигается  еще  дальше  и 
является  естественное  нреднолояБеше,  что  вс^  окраины  Росс1и, 
т.  е>  инородчесв1Я  ея  области,  будутъ  описаны,  а  внутренняя, 
самая  русская  часть  Россш  займетъ  последнее  по  порядку  ивда* 
шя  м^сто,  если  только  явится  когда  либо  въ  Живописной  Россаи, 
Этотъ  порядокъ  описашя  способенъ  поставить  въ  недоум'Ьше 
всякаго,  кто  здраво  смотр'итъ  на  неизб'Ьжныя  требовашя  подобнаго 
]юда  работъ.  Внутренняя  Росс1Я,  населенная  цЬльиьшъ  русскимъ 
народомъ,  есть  зерно  Россш  и  въ  смысле  историческомъ,  и  въ 
смысле  этнографическомъ,  и  даже,  какъ  давно  уже  показываетъ 
опытъ,  въ  смысле  зкономическомъ.  Казалось  бы,  всякому  должно 
быть  понятно,  что  для  понимашя  жизни  какой  бы  то  ни  было 
окраинной  русской  области,  нужно  понять  прежде  это  именно 
зерно  Россш,  изъ  котораго  выросли  и  исходить  русская  сила  и 
жизнь  во  вс^  эти  окраины.  Но  издатели  Живописной  Россш  по- 
няли иначе  свою  задачу. 

Намъ  известно,  чтЬ  значитъ,  когда  въ  какомъ  либо  истори- 
ческомъ труд^  отвлекалось  въ  какую  либо  сторону  внимате  отъ 
русскаго  средоточ1я,  отъ  центра  тяжести  русской  исторической 
и  современной  жизни.  Это  обыкновенно  д^али  съ  Росс1ей  ино- 
зем1р1  и  инородцы,  бравппеся  за  разъяснеше  въ  какомъ  либо 
отношеши  русской  жизни.  Неужели  и  это  издаше  предпринято 
тоже  въ  иноземныхъ  или  инородческихъ  интересахъ?  Приходится 
такъ  думать.  Въ  конц^  прошедшаго  (1883)  года  появилась  на 
польскомъ  язык'б  брошюра,  составленная  однимъ  изъ  членовъ 
фирмы  Вольфа  —  Либеровичемъ  ^),  въ  которой  съ  самою  безце- 
ремонною  откровенноспю  разсказывается,  что  издаше  это  пред- 
принято собственно  для  ц'Ьдей  польскихъ  и  что  для  этого,  на- 
сколько было  можно,  подобраны  писатели  не  строго  русскаго  на- 
правлешя,  а  такъ  называемаго  либеральнаго,  благопр1ятнаго  по- 
'  лякамъ.  Конечно,  при  этомъ  необходимо  было  сделать  уступку. 
Таше  писатели,  какъ  Д.  И.  ИловайскШ,  И.  Е.  Забйлинъ,  С.  В.  Ма- 


*)  81ага  Ро1вка  V  та1о1!гп1С2ут  ор181е.  Краковъ  и  Петербургъ,  1888  г. 
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Бсимовъ  не  станутъ  ^шсать  въ  польсвомъ  дух^.  Но  имъ  и  ве 
предоставлено  ато.  Они  могутъ  писать  въ  русскомъ  дух'Ь  о  вну- 
тренней Россш,  когда  это  понадобится,  а  теперь  о  д&[ахъ  ОЕранн- 
ныхъ  призващ!  писать  такхе  писатели,  которые  или  суть  носи- 
тели чисто  окраинныхъ  идей,  или  весьма  сочувствуютъ  имъ.  Вы- 
шедппй  третШ  томъ  этого  издашя  несомненно  подтверждаетъ  и 
откровенныя  признашя  г.  ЛЬберовича,  и  наши  пояснешя  ижъ  ^). 
Онъ  почти  весь  представляетъ  воспроизведете  польскихъ  воззри 
тй  и  польскихъ  притязан1й  на  Литву  и  Б&торуссш,  и  такъ 
какъ  подобные  взгляды  отразились  на  другихъ  вышедпшхъ  то- 
махъ  Живописной  Россш  и,  безъ  сомн^шя,  во  всей  сил^  будутъ 
воспроизведены  въ  том%  ГУ  (царство  польское)  и  том^  У  (мало- 
росс1йская  нестепная  область),  то  мы  считаемъ  не  излипшихъ 
остановиться  несколько  на  Ш  том^  Живописной  Россш,  состав- 
ляющемъ  первый,  совершенно  явственный  опытъ  польскихъ  и  во- 
обще инородческихъ  поползновешй  на  уразум^ше  Россш, — опытъ, 
предлагаемый  внимашю  всего  русскаго  образованнаго  общества. 

Главнымъ  авторомъ  этого  тома,  главнымъ,  такъ  сказать, 
строителемъ  путемъ  науки  польскаго  здашя  въ  Литв^  и  Б^о- 
руссш  былъ  г.  Киркоръ,  обладаюпцй,  какъ  и  г.  Спасовичъ,  н 
русскимъ,  и  польскимъ  образовашемъ  и  у  котораго  подъ  видомъ 
гуманности  и  научности  тоже  везд^Ь  видны  великая  неправда  и 
фанатизмъ  по  отношешю  ко  всему  русскому,  какъ  это  русское 
сложилось  во  времена  московсшя  и  сохраняется  во  всЬ  времена 
посл^петровсшя. 

Г.  Еиркоръ  сначала  строитъ  свое  здаше  на  основахъ,  пови- 
димому,  самыхъ  научныхъ  и  гуманныхъ.  Онъ  охотно  допускаетъ 
древнейшее  единеше  племенъ — литовскаго  и  б§лорусскаго '),  до- 
пускаетъ  сильное  обрус^вае  Литвы  и  даже  вл1яше  рюриковой 
династш  на  литовскую,  особенно  на  гедиминову  династш ').  Кдин- 
ственною  препоною  для  научности  и  гуманности  г.  Еиркора  зд^сь 
оказывалось  православхе.  Онъ  сначала  даетъ  и  ему  какъ  будто 
подобающее  м^сто  въ  сред*!  б^лоруссовъ  въ  древшя  времена^); 


')  Отчетъ  объ  этой  брошюре  ]сн  напечатали  въ  №  13  газеты  Русь  за  на- 
стоащ1Й,  1884  г.  ')  Бо  многихъ  жбстахъ  П  очерка.  Народности  литовск.  нолЪси, 
напр.  стр.  22  —  25.  ^)  Стр.  79,  80  и  289  —  299.  Даже  перваго  князя  Вилья^ 
г.  Киркоръ  даетъ  нзъ  рода  полоцкихъ  князей,  —  миеическаго  князя  Воскресенской 
лЬтописи  Макволда  (Жив.  росс.  стр.  74).  *)  Стр.  79,  80,  299. 
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МО  какъ  только  заходить  у  него  р'бчь  о  распространенш  въ 
ЛитБ^  ]1равосдав1я,  такъ  онъ  сейчасъ  противопоставляетъ  ему 
латинство  и  теряетъ  подъ  собою  и  научную,  и  гуманную  почву. 
Его,  наприм^ръ,  истор1я  виленскихъ  мучениковъ  и  ихъ  мощей 
для  всякаго  понимающаго  д^ло,  представится  чудовищнымъ  иввра- 
щешемъ  фактовъ  ^).  И  понятно,  что  вопросъ  о  в'1р'Ь  обнаружнлъ 
д^йствительныя  воззр^шя  г.  Бирвора,  чуждня  всякой  гуманно^ 
сти.  Кавъ  православ1е  въ  западной  Россш  было  главнейшею 
олорною  силою  для  восточной  Россш,  такъ  латинство  для  Польпш. 

Для  полнаго  равнов^схя  г.  Еиркору  не  доставало  полявовъ 
въ  западной  Россш  и  стояло  на  пути  народное  единство  Б^ло- 
руссш  съ  восточною  Росс1ей. 

Онъ  преодол&Еъ,  т.  е.  вообразилъ,  что  преодол&1ъ,  и  эти  за- 
труднешя.  Онъ  разбилъ  русское  племя  въ  Литв^  и  Б&горуссш 
на  б^лоруссовъ,  черноруссовъ,  вспомнилъ  и  древнихъ  кривичей, 
даже  выдумалъ  новое  славянское  племя — дейновцевъ  ^)  и  на- 
шелъ  въ  западной  Россш  туземныхъ  поляковъ^).  Мало  того.  У 
читателя  сколько  нибудь  невнимательнаго,  а  таковыхъ  будетъ 
не  малое  число,  ибо  книга  им^етъ  популярный  характеръ,  оста- 
нутся 8ТИ  разрозненный  зерна  народностей,  брошенныя  и  ран- 
^нимъ,  и  заднимъ  числомъ,  и  будутъ  постепенно  выростать  и  при- 
носить польск1е  плоды. 

Дальнейшая  судьба  Литвы  и  Б&юруссш  и  представляется 
г.  Еиркору,  какъ  постепенное,  благотворное  усвоеше  латино- 
польскихъ  началъ  и  какъ  варварское  противодействхе  этому  со 
стороны  Россш.  Онъ  заботливо  выставляетъ  все  хорошее  поль- 
ское и  закрываетъ  все  дурное,  а  по  отношешю  къ  Россш  дер- 
жится противоположнаго  правила, —  закрываетъ  совершенно  исто-~ 


*)  Жявопнсн.  Росс1я  т.  Ш,  стр.  142 — 4.  Двторъ  утверждаетъ,  что  со  врехени 
погребешя  этихъ  хучвЕнвовъ  въ  1847  г.  и  до  1826  г.,  когда  хощи  ихъ  открнтн 
хонахамн  виленсваго  духовсхаго  ховастнря  вопреки  протесту  гехералъ-губериа- 
тора,  ничего  достокЬрнаго  не  известно,  тогда  какъ  эти  хощи  упоминаются  въ  рус- 
скнхъ  рувописяхъ  и  въ  Х1У  и  въ  ХУ1  в^кахъ.  (Сх.  Описая1е  славяне,  и  сусек, 
сбори.  инпер.  публич.  бибд10т.  составленное  А.  8.  Бнчковниъ,  вып.  1,  стр.  172,  и 
Описаше  рукоп.  вилеиск.  публ.  библ1отеки,  составд.  Ф.  Н.  Добрянскимъ,  стр.  283) 
и  д^ло  объ  открыт1и  ихъ  въ  1826  г.  представляетъ  не  излишнее  усердхе  духовскихъ 
монаховЪу  а  напротивъ  крайнюю  осторожность  и  ихъ,  и  высшей  духовной  власти. 
Была  даже  мысль  назначить  въ  ком11ИСс1ю  для  освид^тельствовашя  хощей  и  вилен- 
скихъ гражданскихъ  чиновиивовъ,  т.  е.  тогда  поляховъ.  ')  Стр.  13.  *)  Стр.  11,  14. 
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ричесвую  тягу  западной  Россш  въ  восточной  и  съ  неутомшт' 
заботливоспю  расврываетъ  русевхя  жестовости  и  особенно  шл^ 
сташя  противъ  Россш  ^).  Онъ  до  тавой  степени  желалъ  бы  рнщ- 
вать  ВСЯВ1Я  связи  западной  Россш  съ  восточной,  что  въ  одноиъ 
м^т^  даже  негодуетъ  на  хезуитовъ,  зат'&мъ  они  вве^и  ушю,  » 
не  пряно  обращали  б^лоруссвШ  народъ  въ  латинство,  потоку 
что  если  бы  вводилось  прямо  латинство,  то  народъ  Белорусок 
былъ  бы  уже  теперь  польсвимъ.  „Тезуиты  много  согрешили  пе- 
редъ  Польшей,  соврушается  г.  Кирворъ.  Если  бы  они  постара- 
лись обращать  народъ  хотя  постепенно  прямо  въ  латинство,  то 
въ  теченш  двухъ  слишвомъ  ч^тол^тШ,  они  всю  Б'Ьлорусс1ю  сде- 
лали бы  польсвою.  Ушя  же  принималась  народомъ  безсозна- 
тельно,  по  привазашю  влад'&кьцевъ.  Обрядность,  язывъ  остава- 
лись прежше  и  народъ  не  зам^чалъ  даже  (?)  или  не  пониналъ  (?) 
основной  перемены,  именно  въ  признанш  главенства  папы.  Пра- 
вославное духовенство  въ  то  время  было  тавъ  грубо  и  необра- 
зовано,  что  не  могло  вл1ять  благотворно  (?!)  на  сельсвое  сосло- 
В1е,  не  могло  соперничать  съ  1езуитами  и  по  отношешю  въ  вне- 
пгамъ  сослов1Ямъ''  ^).  Понятно  посл'Ь  этого,  съ  вавимъ  вн1- 
машемъ  авторъ  останавливался  на  той  части  западно -руссвой 
интеллигенщи,  воторая  полячилась  ^).  Онъ,  вавъ  бывппй  старо- 
жилъ  Вильны,  собралъ  всевозможныя  св']Бд^шя  о  польскихъ  лю- 
дяхъ  Литвы  и  Б^лоруссш  -и  бол'Ье  видные  изъ  нихъ  врасуются 
на  особой  вартин^  съ  Мицвевичемъ  и  польсвимъ  орломъ  на 
груди  у  него  въ  средине  ^).  Но  ни  на  этой  вартинв^,  ни  гд^  либо 
въ  другомъ  м^ст^  н^тъ  ни  Георпя  Кониссваго,  ни  Тоспфа  № 
машви  съ  его  сотруднивами;  н^тъ  даже  Мелет1Я  Смотрицваго. 
Воззр'бшя  г.  Кирвора  им^ли  тавую  силу  въ  редавщи  Жяво- 
писной  Россш,  что  даже  главный  редавторъ  этого  издан1а,  П.  II. 
Семеновъ  усвоилъ  ихъ  на  н'^&воторое  время  и  высвазалъ  въ  своихъ 
эвономичесвихъ  обозр!Ьн1яхъ  Литвы.  Онъ,  именно,  лризналъ  вуль- 
турнымъ  алементомъ  этой  области  польсвую  народность.  Вогь 
странныя  суждешя  П.  П.  Семенова:  „Вообще  говоря,  продолжи- 
тельное и  отчасти  славное  историчесвое  прошлое  литовсвой  обла- 
сти, во  время  ея  соединешя  съ  Польшей,  дало  этой  области  тав1е 

*)  Для  образца  см.  стр.  77,  95,  303,  808,  162,  163  —  4.  •)  Стр.  306.  *)  Общее 
его  мн^ше  объ  этот»  стр.  136  —  6.  Любопытно  сравнить  съ  этнмъ  суждешя  автора 
о  сл^^дств1яхъ  крестьянской  реформы,  стр.  213 — 216.  ^)  Между  стр.  116  н  117. 
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культурно  историчесв1е  элементы  и  черты,  воторые  ие  могли 
исчезнуть  и  сгладиться  въ  одно  стол4т1е  и  не  могутъ  быть  унич- 
тоясены  искусственно.  Дольское  или  ополяченное  дворянство  и 
даже  мелкое  шляхетство  съ  своимъ  роднымъ  язывомъ,  находя- 
щнмъ  точку  опоры  въ  богатой  и  дорогой  каждому  поляку  лите- 
ратур'Ь,  съ  своею  релипею  н  историческими  преданаями,  съ  высо- 
кою для  своего  времени  и  достаточно  самостоятельною  культу- 
рою, не  ножетъ  быть  ни  денащонолизировано  (?!),  ни  уничтожено  въ 
кр&%у  ни  выт^Ьснено  изъ  него,  и  на  долго  еще  останется  однимъ 
изъ  важн'1йп1ихъ  культурно-историческихъ  элементовъ  области"  ^). 
Мало  того.  Даже  г.  Максимовъ,   меньше  всего  податливый  на 
уступки,  пойманъ  былъ  на  одной  слабости  и  невольно  послу- 
жнлъ  цфлямъ  издашя.  Ему  поручено  было  описать  восточную 
Б^лоруссш,  сливающуюся  съ  восточной  Росс1ей.  Г.  Максимовъ 
естественно  иэобразилъ  превосходство  великорусса  надъ  б&со- 
руссомъ.  Это  было  очень  важно  для  г.  Биркора.  Бъ  общей  кар- 
тине выходить,  что  б^лоруссъ  и  р^ко  отличенъ  отъ  великорусса 
и  составляетъ  пригодный  элементъ  для  польскаго  строешя. 

Впрочемъ,  въ  конц^  этого  Ш  тома  Живописной  Россш  вышла 
днсгармошя,  безъ  сомн^шя,  совершенно  неожиданная  для  г.  Еир- 
кора  и  крайне  ему  непр1ятная.  При  обозр^нш  экономическаго 
состояшя  б^лорусскаго  полесья  П.  П.  Семеновъ  освободился 
отъ  воззр^нШ  редакцш  этого  издашя  и  вышелъ  на  свободу  рус- 
ской науки  и  русскаго  пониманхя  современнаго  состояшя  за- 
падной Россш.  Въ  своемъ  обозр^нш  экономическаго  быта  б^ло- 
русскаго  полесья,  П.  П.  Семеновъ  даетъ  прекрасное  экономи- 
ческое и  народное  осмыслеше  воднаго  пути  изъ  балтШсваго  въ 
черное  море  и  разд&ювъ  Польши,  и  совершенно  въ  разр^зъ  съ 
мн^шями  г.  Биркора  оцФниваетъ  богатый  посл']&дств1Я  освобож- 
дешя  крестьянъ  и  последней  польской  смуты.  Вотъ  выдающ1яся 
кФста  въ  конц:6  этого  трактата,  которыя  мы  приводимъ  лишь  съ 
небольшими  пропусками  подробностей:  „Съ  падешемъ  Бхева  (съ 
иашеств1емъ  татаръ)  совершенно  изменилось  и  положенхе  Б^ло- 
руссш.  ВеликШ  водный  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  почти  утра- 
тилъ  свое  значеше.  Живительное  влгяше  такого  культурнаго  центра, 
какимъ  былъ  для  сосЬднихъ  б'1лоруссовъ  Бхевъ,  исчезло.  Въ  за- 


*)  Жм.  Росс.  т.  Ш,  стр.  232. 
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м^нъ  того  усилилось  значеше  сос^дняго  литовсваго  государства, 
и  белорусская  область  очутилась  на  длинномъ  гужевоиъ  пути 
между  близкою  Вильною  и  отдаленннмъ  Владишромъ,  а  потому 
весьма  естественно  стала  бол^е  тяготеть  къ  литовской,  ч^мъ  къ 
русской  столице...  Правда,  что  центръ  тяжести  великой  Русн,  съ 
переходомъ  своимъ  изъ  Владим1ра  въ  Москву  приблизился  въ  Б^ 
лоруссш,  и  восточная  и  западная  оконечности  белорусской  обла- 
сти очутились  въ  одинаковомъ  разстоянш  отъ  великорусской  и  ли- 
товской столицъ,  но  это  не  улучшило  положевая  Б^лоруссш...  эп 
несчастная,  обделенная  природою  страна  должна  была,  можно 
сказать,  разорваться  въ  своихъ  тяготешяхъ:  часть  ея,  лежащая 
къ  востоку  отъ  великаго  воднаго  пути,  изъ  Варягъ  въ  Греки, 
тянула  къ  Москве,  а  часть,-  лежащая  къ  западу  —  къ  Литве. 
Еще  хуже  стало  положеше  Белой  Руси  съ  техъ  поръ,  какъ  въ 
ХУ  (Х1У)  веке  литовскхе  князья  сели  на  польск1й  престолъ, 
вследствхе  чего  Литва  соединилась  съ  Польшей,  а  центръ  тяго- 
тешя  соединеннаго  государства  перешелъ  въ  Варшаву.  Вместо 
того,  чтобы  служить  соединительнымъ  звеномъ  между  восточною 
и  западною  столицами  славянъ,  какъ  въ  прежшя  времена  она 
связывала  северный  и  южный  культурные  руссше  центры, — Шевъ 
и  Новгородъ, — Белорусс1Я  сделалась  только  театромъ  борьбы  и 
яблокомъ  раздора  между  Россхей  и  Польшей,  такъ  какъ  и  самня 
отношешя  между  ними  были  совершенно  иныя,  чемъ  между  Ше- 
вомъ  и  Новгородо!^.  Если  Б1евъ  и  Новгородъ  и  вступали  иногда 
въ  столкновешя,  то  эти  столкновешя  и  войны  имели  домашшй, 
междоусобный  характеръ  и  никогда  не  принимали,  какъ  отно- 
шешя между  Росс1ею  и  Польшею,  характера  борьбы  разновер- 
ныхъ  и  сделавшихся  уже  настолько  разноплеменными  народовъ, 
что  весь  строй  ихъ  духовной  культуры,  по  слишкомъ  резвому 
своему  различ1Ю,  не  допускалъ  (!)  между  ними  добровольнаго 
СЛ1ЯН1Я.  Весьма  естественно,  что  Белорусс1Я  очутилась  не  между 
двухъ  светлыхъ  точекъ,  какъ  это  было  во  время  существовашя 
Шева  и  Новгорода,  но  между  двухъ  огней,  которые  то  съ  одного 
конца,  то  съ  другого  жгли  многострадальную  Велоруссш"... 

Съ  половины  ХУП  века,  т.  е.  со  времени  возсоединешя  ма- 
лой Руси  съ  великою  Русью  и  возвращешя  Россш  бывшаго  смо- 
ленскаго  княжества,  положеше  Велоруссш  начинаетъ  изменяться. 
Въ  начале  ХЛТП  века,  т.  е.  при  Петре  Великомъ,  присоедине- 
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ше  къ  Роесш  ({алтШевой  ебдасти  и  окончательное  унрочеше  рус- 
<;каго  владнчества  въ  Малороссш^  посл^  полтавской  битвы,  окру- 
жило Б&[орусс1ю  — московскими  землями  съ  двухъ  сторонъ,  такъ 
что  верховья  и  низовья  двухъ  главныхъ  б^лорусскихъ  р'Ькъ, 
Днепра  и  Двины,  принадлежали  Россш,  а  на  среднихъ  ихъ  те- 
чешяхъ  еще  господствовала,  хотя  отчасти,  Польша.  Такое  поло- 
жеше  было  противоестественно  и  неустойчиво:  первый  равд^ъ 
Польши  положилъ  ему  конецъ:  течешя  Днепра  и  Двины  въ 
1772  (г.)  присоединены  были  къ  Россш,  ^  двадцать  л^тъ  спустя, 
при  второмъ  разд'Ьл^  Польши,  вошли  въ  составъ  русскаго  госу- 
дарства, вм^ст^  съ  Литвою,  и  пинско-березинское  полесье  и  мин- 
ская м'Ьстность,  т.  е.  вс^  (?!)  остальныя  части  Б^лоруссш.  Но 
не  скоро  могло  подняться  возвратившееся  въ  свое  исконное  оте- 
чество, загнанное  и  поставленное  самою  природою  въ  весьма 
трудный  отношешя  б&юрусское  племя.  Между  нимъ  и  единов^Ьр- 
ною  ему  соплеменною  государственною  властью  стояло  въ  боль- 
шей, западной  половин']^  области  польское  или  ополяченное  выс- 
шее сослов1е,  вооруженное  своимъ  могущественнымъ  кр^Ьпостнымъ 
правомъ,  и  иноплеменное,  пришлое  среднее  сослов1е,  состоящее 
по  преимуществу  изъ  евреевъ  съ  чуждыми  сельскому  населешю 
экономическими  интересами,  съ  чуждымъ  его  народному  говору 
жаргономъ"... 

„Только  выходъ  крестьянъ  изъ  кр'Ьпостной  зависимости  ю> 
1861  г.  и  событ1я  1863  г.  изменили  къ  лучшему  положеше  сель- 
скаго  населешя  въ  6*1  лору сской  области...  результаты  освобождешя 
б:Ьлорусскихъ  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости  выразились 
въ  громадномъ  приросте  населешя,  именно  въ  тёхъ  частяхъ  Б^ло- 
руссш,  гд^  крестьяне  получали  свои  надЪлы  на  наибол'&е  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ...  Не  только  средшй  уровень  благосостояшя  6*6- 
лорусскихъ  крестьянъ  возвысился,  но  выдвинулись  между  ними 
так1я  зажиточный  семьи,  какихъ  не  было  прежде.  Проведете 
прекрасной  сЬти  яелЫвыхъ  путей  еще  бол^е  подняло  экономи- 
ческое благосостоян1Я  страны  и  крепко  связало  ее  въ  ея  эко- 
номическихъ  интересахъ  съ  остальными  частями  Россш  —  вели- 
кою и  малою  Русью.  Народная  школа  должна  довершить  въ 
д^л^  умственнаго  развит1я  то,  что  уже  совершилось  въ  д^л^  раз- 
витая экономическаго,  а  какъ  только  умственное  развитхе  будетъ 
идти  рука  объ  руку  съ  экономическимъ,   то  для  белорусской 
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области  наступить  лучшее  время  и,  несмотра  на  скудость  своей 
почвы,  обд^ленность  белорусской  области  дарами  природы:,  (№- 
лоруссъ  займетъ  въ  своей  родной  русской  земл^  принадле- 
жащее по  праву  происхожден1я  м'Ьсто,  не  между  ея  пасынками  (?), 
а  между  родными  ея  сынами^  '). 

Всякому,  кто  хотя  немного  знаетъ  исторш  и  современное 
положеше  этнографической  Литвы,  ясно,  что  почти  все,  сказан- 
ное зд^сь  П.  П.  Семеновымъ  о  Б^лоруссш,  относится  къ  ЛитвгЬ, 
и  непонятно,  почему  онъ  ее  привязалъ  къ  Польш*!,  а  не  къ  Росс1я 
вм4ст4  съ  Б4лорусс1ей. 

Въ  другихъ  томахъ  инородчесшя  тендешци  не  обнаружи- 
ваются съ  такою  страстност1ю,  какъ  въ  Ш  том^  этого  издан1я, 
но  он'6  тамъ  и  сами  собою  выступаютъ  при  такомъ  план'Ь  изда- 
шя.  С^веръ  Росаи  оказывается  бол'&е  финскимъ  и,  главное,  бо- 
л^е  объединеннымъ  въ  этой  народности,  ч^мъ  это  есть  на  д&гЬ. 
Усиливать  изображеше  особности  Финляндаи  и  балтШскихъ  губер- 
шй  не  было  надобности,  потому  что  эти  области  и  сами,  больше 
даже,  ч^мъ  сл'Ьдуетъ,  выд'бляются  изъ  русскихъ  областей  и  при- 
томъ  последняя  описана  местными  писателями.  Кавказъ  и  запад- 
ная Сибирь  тоже  достаточно  сильны  въ  этомъ  отношеши  своимъ 
многонарод1емъ. 

Во  вс^хъ  этихъ  томахъ  важнее  всего  та  слабая  сторона, 
что  недостаточно  раскрыта  въ  нихъ  русская  этнографическая 
сила,  да  и  не  могла  быть  надлежащимъ  образомъ  раскрыта,  когда 
всЬ  окраины  Росс1и  оторваны  отъ  своего  историческаго  центра, — 
внутренней  Россш,  которая  теперь  еще  не  существуетъ  въ  Живо- 
писной Россш  и  передъ  читателями,  и  передъ  многими  изъ  участ- 
никовъ  этого  издашя. 

Насколько  серьезные  русск1е  писатели,  разобравппе  работу  для 
этого  издашя,  преодол^ютъ  вс%  эти  странности,  когда  составить 
описаше  внутренней  Россш,  если  только  эти  работы  дождутся 
издашя,  мы  не  знаемъ;  но  повторяемъ  уа№  высказанную  мысль, 
что  У  томъ  этого  издашя  (Малоросс1я),  которымъ  будетъ  замы- 
каться инородчесшй  поясъ  Россш,  по  всей  вероятности,  не  уйдетъ 
далеко  отъ  третьяго  тома  по  своимъ  особенностямъ. 


*)  Стр.  488  —  490. 
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ГЛАВА  XIX. 

Федератшая  теор1я. 

Въ  исторш  нашей  науки  мы  уже  неразъ  встр']&чаяи  мн^шя 
объ  особенностяхъ  русскихъ  племенъ,  входящихъ  въ  составъ  рус- 
С1каго  народа.  Тавъ  Б'Ьляевъ  высвазывалъ,   что  славяно-руссв1я 
племена,  разселивплася  по  нашей  стране,   находились  на  раз- 
личной степени  радвит1Я  и  что,  вром^  полянъ,  самБши  развитнми 
были  вривичи.  Соловьевъ,  своими  мн'Ьтями  о  движеши  руссваго 
населешя  на  востовъ  и  о  понижеши  сообразно  съ  тФмъ  нашей 
цивклизацш,  далъ  основаше  для  р^ваго  различ1я  между  восточ- 
ной и  западной  Росс1ей.  К.  Д.  Еавелинъ  уже  прямо  выд^лилъ 
великоруссвое  племя,  вавъ  самое  невультурное,  въ  сравненш  съ 
населешемъ  западной  половины  Росс1и,  а  Леруа-Болье  обставилъ 
это  различ1е  услов1Ями  почвы  и  этнографичесвими  особенностями, 
ВБ1В0ДЯ  отсюда  даже  умственныя  и  нравственныя  особенности  на- 
селешя этихъ  двухъ  половинъ  Россш. 

Почти  во  вс^хъ  этихъ  воззр'Ьшяхъ  главное  внимаше  сосре- 
доточивалось на  веливоруссвомъ  племени.  Но  въ  исторш  нашей 
науки  есть  теор1Я,  воторая  нашла  другую  точву  опоры  для  разъя- 
снешя  племенныхъ  различШ  руссваго  народа,  сосредоточила  глав- 
ное внимаше  на  другомъ  руссвомъ  племени  и  думала  было  уста- 
новить совс^мъ  иныя  взгляды  на  наше  старое  историчесвое  врем- 
и  вывести  отсюда  правтичесв1Я  увазан1Я,  противоположныя  устяа 
повившемуся  единству  Россш.  Это  тавъ  называемая  федератив- 
ная теор1Я,  выдвинутая  нашими  малоросс1йсвими  учеными. 

Въ  Росс1и,  вром']^  веливоруссваго  племени,  ^самое  выдающееся 
по  своимъ  особенностямъ  и  числу  —  это  малоросс1йсвое  племя, 
населяющее  большую  половину  западной  Россш  и  южную  Росс1ю. 
Племя  это  им^^етъ  богатый  бытовыя  особенности  и  богатую  исто- 
рш, особенно  въ  средшя  и  новыя  времена,  вогда  оно  отстаивало 
свою  руссвую  самобытность  отъ  Польши  и  стремилось  возстано- 
вить  свое  старое  единство  съ  восточной  Россхей.  Первые  и  самые 
видные  малоросс]йсв1е  ученые,  вавъ  Мавсимовичъ  и  Бодянсв1й 
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посвящали  свои  силы  главнынъ  образомъ  на  уяснеше  этого  про- 
шедшаго  Малороссш,  и  у  нихъ  не  могло  быть  р'Ьчи  о  какою 
либо  сепаратизм']^  и  о  какой  либо  федеративной  теорш.  Вся  осо- 
бенность ихъ  воззр'Ёшй  состояла  лишь  въ  томъ,  что  они  возвн- 
шали  общерусское  единство  указанхями  на  общеславянское  един- 
ство, при  чемъ  сама  собою  выдвигалась  и  становилась  какъ  бн 
выше  бытовая  своеобразность  Малороссш.  Господство  идеи  един- 
ства русскаго  народа  надъ  всеми  племенными  его  особенностями 
ясн^е  всего  выразилось  въ  сочиневаяхъ  малоросса  Гоголя,  пм- 
савшаго,  какъ  и  оба  вышеуказанные  ученые,  на  общо>усскомъ 
литературномъ  язык^,  и  рисовавшаго  такими  яркими  краскамк 
картину  единой,  великой  Руси. 

Но  въ  1845  —  6  г.  въ  группе  малороссШскихъ  литераторовъ 
обозначилось  другое  направлеше.  Они  дали  большее  аначеше  ела- 
вянскому  единству,  ч^мъ  русскому,  и  еще  больше  выдвигали  ма- 
лоросс1йск1я  особенности.  Теор1я  эта  им^етъ  несомненную  связь 
съ  делами  австрШскихъ  славянъ  и  ч^Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше 
переходила  къ  практическимъ  вопросамъ. 

Часть  малороссШскаго  племени  находится,  какъ  изв:Ьстно,  за 
пределами  русскаго  государства,  въ  Австрш,  —  въ  восточной  Га- 
лицш  и  въ  Венгрш.  Въ  Австрш,  состоящей,  какъ  известно,  изъ 
многочисленныхъ  народностей,  особенно  славянскихъ,  давно  воз- 
никла идея  равноправности  ея  народовъ  и  племенъ;  но  особенно 
она  обозначилась  въ  посл^днихъ  сороковыхъ  годахъ,  а  въ  первнхъ 
шестидесятыхъ  годахъ  она  осуществлена  и  на  д^л^  въ  австр1йско1 
конститущи,  не  съ  одинаковой,  впрочемъ,  выгодой  для  вс^хъ 
частей  импер1и  и  съ  существенною  переделкой  впослЬдствш  въ 
пользу  н^мцевъ  и  мадьяръ,  наконецъ  въ  пользу  чеховъ  и  поляковъ. 
Оттуда-то  и  перешла  къ  намъ  федеративная  теор1Я  для  изучешя 
русской  исторш.  Въ  т^хъ  же  шестидесятыхъ  годахъ  она  разви- 
валась въ  издававшемся  въ  Петербурге  малороссШскомъ  жур- 
нале—  Основа  (1862  —  3),  где  главнейшими  двигателями  ея 
были:  ВелозерскШ,  Кулишъ  и  Костомаровъ  и  где  нашелъ  себе 
убежище  и  поддержку  талантливый,  вышедппй  изъ  народа  мало- 
Р0СС1ЙСК1Й  поэтъ  Шевчонко. 

Мы  оставляемъ  въ  стороне  практичесшя  требовашя  этой  тео- 
рш, возобновляемыя  то  и  дело  и  въ  настоящее  время,  —  какъ 
особая  азбука,  переводъ  на  малороссШское  нареч1е  священнаго 
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писашя,  правительственннхъ  актовъ,  учебнивовъ,  малороссШсвШ 
языБъ  въ  школахъ,  развит1е  самостоятельной  малороссШсвой 
лвтературы.  Для  насъ  важнее  историчесв1е  труды  этой  школы, 
изъ  числа  которыхъ  самое  видное  м'1сто  занимаютъ  труды  Н.  И. 
Костомарова  ^). 

Известно,  что  нашъ  начальный  л^тописецъ,  перечисляя  сла- 
вянская племена,  разселившхяся  по  русской  стран'Ь  посл^  того, 
какъ  они  были  выт'бснены  отъ  Дуная,  показываетъ  различныя 
степени  развитгя  н'бкоторыхъ  изъ  нихъ,  и  выше  всЬхъ  ставитъ 
племя  полянъ.  Поборники  федеративной  теорш,  разумеется,  при- 
даютъ  большое  значеше  л^тописнымъ  особенностямъ  нашихъ 
племенъ  и  связываютъ  съ  этимъ  самое  разд^лете  Россш  на 
княжества  въ  пер10дъ  уд'Ьльный,  причемъ  областныя  в'1ча  и  ихъ 
договоры  съ  князьями  получали  особенное  значеше  ^). 

На  этомъ  пути  наука  не  могла  выработать  ничего  прочнаго, 
потому  что  разд^леше  Россш  ^а  княжества  развивалось  часто 
вопреки  племенному >разв'1твлешю  восточно-русскихъ  славянъ  '), 


*)  Недавно  появедось  сочинеше  весьма  богатое  литературными  указаниями  и 
весьма  полезное  для  справокъ  по  этому  вопросу.  Это  —  сочинеше  Н.  П.  Петрова  — 
Очерки  истор1и  украинской  литературы  XIX  стол^тхя.  Кхевъ,  1884  г.  Но  къ  сожа- 
жкв1ю,  въ  сочинеши  этомъ  н'Ьтъ  ра8ъяснен1я  самыхъ  существенннхъ  сторонъ  д&1а,  ко- 
торый должны  бы  обратить  на  себя  главное  внимаше  автора.  Автору,  само  собою 
представлялись  два  вопроса:  1)  въ  какомъ  отношешн  находятся  стремлешя  и  задачи 
ма1оросс1Йскихъ  литераторовъ  къ  общерусскому  единству  и  общерусскому  литера- 
турному языку?  Совмещаются  они  съ  этимъ  единствомъ  или  н^тъ?  2)  вопросъ  еще 
ближе  къ  его  предмету:  есть  мадоросс1Йск1Й  литературннй'языкъ  или  н^тъ,  и  каковы 
въ  этомъ  отношенш  качества  этого  языка  въ  разныхъ  литературныхъ  произведе- 
шяхъ  малоросс1йскихъ  ученыхъ?  Въ  этомъ  отношешн  особеннаго  внимашя  заслужи- 
вадъ  языкъ  лучшаго  малоросс1йскаго  поэта  Шевченки.  Авторъ  обладаетъ  особенно 
счастливыми  услов1ями  для  р^шешя  этихъ  вопросовъ.  Онъ  великоруссъ  и  давно  жи- 
ветъ  въ  Мадороссш.  Но  г.  Петровъ  почему-то  уклонился  отъ  этихъ  вопросовъ  и  даже 
обнаружилъ  поразительную  податливость  въ  сторону  малороссхйсвихъ  писателей  до 
того,  что  въ  одномъ  м^ст^  (стр.  882)  какъ  бы  радуется  даже  такой  уступке  со  стороны 
Шевченки,  что  онъ  не  отвергаетъ  законнаг!  существовашя  общерусскаго  дитератур- 
наго  языка.  Вся  эта  ложная  постановка  д^ла  произошла  главннмъ  образомъ  отъ  того, 
что  авторъ  усвоилъ  себ^  западническ1й  взглядъ  на  историческое  развнтхе  словесности 
нскалъ  въ  малоросс1йской  литературе  классицизма,  сантиментальности,  реализма  и 
изъ-за  этого  прогляд&гь  существенныя,  живыя  стороны  произведетй  малороссШскихъ 
литераторовъ.  ')  Такова  статья  Костомарова  —  Федеративное  устройство  въ  древней 
Руси  т.  I  Монограф1Й.  ^)  Ниже,  въ  сочинеши  г.  Кдючевскаго  —  Боярская  дума  — 
мн  увидимъ  обстоятельное  изследоваше  того,  что  даже  древиейппе  городскхе  пункты 
образовались  независимо  отъ  племенного  раздедешя  восточно-русскихъ  славявъ. 
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уступало  слишЕОНъ  легко  объединительнымъ  стремлешямъ  бол^е 
выдающихся  Енязей,  и  если  давало  что  либо  осязательное,  то 
разд^леше  Росс1и  на  области  или  земди, — земля  вхевсвая,  нов- 
городская, полоцкая,  смоленская,  черниговская,  суздальская,  н  еще 
болЬе  осязательное  и  прочное  разд-блеше  Россш  на  восточную  в 
западную.  Приходилось  тавимъ  образомъ,  принявъ  фактъ  то^[ЬЕо 
великорусской  племенной  особности,  противопоставлять  ежу  что 
либо  соответствующее  въ  западной  половине  Россш  ^).  На  этохъ 
пути  Н.  И.  Костонаровъ  обнаружилъ  даже  см&шя  завоевательг 
ння  стремлешя,  за  чтЬ  получилъ  надлежащее  вразумленхе  отъ 
покойнаго  Гильфердинга  ^).  Не  довольствуясь  ясннмъ  и  почтя 
общепризнаннымъ  различ1емъ  западной  Россш  отъ  восточной  въ 
стремлешяхъ  ея  князей,  въ  сильномъ  развит1и  въ  ней  дружин- 
наго  и  вечевого  началъ,  Н.  И.  Бостомаровъ  задумалъ  связать 
этнографическими  узами  главнМпг1я  племенныя  группы  всей  за- 
падной половины  Россш  —  К1евскихъ  полянъ  и  новгородскихъ 
словенъ  и  доказывалъ,  что  посл^дше  составляли  как1^  бы  коло- 
шю,  вышедшую  изъ  племени  полянъ,  и  что  потому  новгородцы 
такъ  т^сно  были  связаны  въ  дотатарск1Я  времена  съ  Бгевомъ, 
при  чемъ  и  смоленская  область,  а  за  ней  и  черниговская  сажи 
собой  входили  въ  эту  дотатарскую  федеращю^).  Но  не  только 
филолог1я,  въ  которой,  надобно  заметить,  Н.  И.  Костомаровъ 
оказался  малосв^дущимъ,  но  и  истор1Я  возстала  противъ  такого 
объединешя  западной  роловины  Россш.  Пришлось  с^Бверъ  и  югъ 
этой  половины  Россш  разсматривать  отдельно. 

На  посл-Ьднемъ,  т.  е.  на  малороссхйской  племенной  террито- 
р1и  и  сосредоточивалось  главное  внимаше  нашихъ  федералистовъ, 
и  въ  томъ  числ^  Н.  И.  Костомарова.  Въ  этомъ  отношеши  много 
труда  положено  имъ  въ  сочинеши  —  Богданъ  Хм^льницкШ,  нм^в- 
шемъ  два  издашя, — первое  въ  2томахъ,  вышедшее  въ  1859  г.  *)  и 
второе  въ  трехъ  томахъ,  вышедшее  въ  1870  г.  и  составляющее 
IX,  X  и  XI  т.  монографШ  КсИстомарова  ^).  Оба  издашя  суще- 
ственно отличаются.  Первое  отличается  живымъ  изложешемъ,  но 


')  Такова  статья  Н.  И.  Костомарова  —  Дв^  русскк  народности.  ')  Газета  День 
за  1863  г.  ^I&№  21 — 3.  ^)  Все  это  изложено  въ  начади  сочннешя  Н.  И.  Костомарова— 
С^верноруссшя  народоправству,  т.  I,  стр.  8 — 4.  ^)  Собственно  это  —  второе  надаше. 
Иэсд^доваше  это  печаталось  сначала  въ  внд^  статей  въ  Отечественннхъ  запискахъ 
въ  1857  г.  ^)  Недавно  вышло  8  Н8дан1е. 
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недостаточно  научно;  второе  восподняетъ  этотъ  недостатокъ,  но 
гораздо  суше  и  мен^е  занимательно  для  обыкновенныхъ  читате«- 
лей,  несмотра  даже  на  то,  что  авторъ  внесъ  въ  свое  исправлен- 
ное и8Сл%дован1е  много  народныхъ  п^сенъ  и  предашй.  Въ  обоихг 
издашяхъ  раскрывается  высшее  возбуждеше  возацкой  силы  въ 
южной  Россш  и  отношевае  ея  въ  народной  масс^.  Въ  возавахъ 
и  въ  самомъ  Хм^льницвомъ,  Н.  И.  Бостомаровъ  обличаетъ  зна- 
чительную оторванность  отъ  народа;  но  не  расврьЕваетъ  смысла 
важнМшаго  явлевая  во  всей  исторш  малороссШсваго  возсташя, — 
неодолимой  тяги  простого  малороссШсваго  народа  въ  восточной 
Россш, — тяги,  увлекшей  и  Богдана  Хм^льницваго  и  разрушав- 
шей вс^  вомбинащи  возавовъ, — то  о  подчиненш  Польше,  то  о 
подчиненш  Турцш,  то  вообще  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь  о  соз- 
даши  политичесвой  самобытности  Малороссш  ^).  Последу юпця  по- 
пытви  въ  этому  малоросс1йсвихъ  козаковъ  тоже  вызывали  Н.  И. 
Костомарова  на  особыя  изсл^довашя.  Таковы:  его  изсл^доваше — 
Гетманъ  Выговсшй,  Руина  или  недавно  печатавшееся  въ  Русской 
Мысли  и  изданное  отдельно  изсл^доваше — Гетманъ  Мазепа,  и 
многочисленныя  его  статьи  о  другихъ  козацкихъ  л/Ьлнхъ  до  и 
поел*  Хм4льницкаго  '). 

Д^ла  малоросс1йскихъ  козаковъ  были  связаны  съ  д-З^лами  всей 
западной  Россш,  переходившей  подъ  власть  Литвы,  Польши  и 
возвращавшейся  къ  Росс1и.  Поэтому  Еостомаровъ  много  зани- 
мался и  Д'Ьлами  западнорусскаго  православ1я,  и  унш,  и  судьбою 
всего  западнорусскаго  населешя.  Въ  посл-Ьдией  области  изыска- 
шй  онъ  изучалъ  и  малороссШскую  поэзш  и  литовскую  миеоло- 
тю  ^),  и  даже  выводилъ  изъ  Литвы  нашихъ  первыхъ  князей,  о 
чемъ  происходилъ  въ  1860  г.  въ  зд4шнемъ  университет*  публич- 
ный  диспутъ  между  нимъ  и  Погодинымъ,  напечатанный  тогда 
же  отд&гьною  брошюрой.  Изсл']&дован1я  западнорусской  историче- 
ской жизни  вызывали  неизб'Ьжно   изучеше  истор1и  Польши,  ко- 


*)  По  какой-то  странной  случайности  даже  въ  актахъ  южной  н  западной  Рос- 
си,  издаваемыхъ  подъ  редакцхей  Н.  И.  Костомарова,  въ  третьемъ  том^,  въ  издан1и 
котораго  принииалъ  учаспе  известный  Кудишъ,  выпущены  гдавн'Ьйш1е  памятники 
касательно  присоединен1я  Мадоросс1и  къ  великой  Росс1и.  Это  вызвало  полемику 
со  стороны  г.  9.  Карпова,  который  и  издалъ  эти  выпущенные  акты  въ  вид-]^  допол- 
вительнаго  тома  къ  этому  третьему  тому.  ')  Изданы  въ  монографхяхъ  Н.  И.  Косто- 
марова, преимущественно  въ  первыхъ  трехъ  томахъ.  ^)  Напечатаны  тамъ  же,  въ 
монограф1лхъ. 
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торой  1г  касается  Н.  И.  Еостомаровъ  въ  большей  части  этихь 
своихъ  изсл^довашй,  а  въ  нов'1йшее  время  Н.  И.  ЕостолсароЕь 
написалъ  и  особое,  большое  изсл^доваше  по  этому  предмету  о 
падеши  Польши  подъ  заглавхемъ — Посл^дше  годы  р^чи  посп(ь 
литой  польской,  изд.  въ  1870  г.  ^).  Въ  этомъ  сочинеши  большое 
отступлеше  отъ  первоначальнихъ  взглядовъ  автора.  Зд^сь  про- 
славляется русское  правительство  за  умныя,  решительный  д^йетви 
по  отношешю  къ  полякамъ  и  явно  дается  сочрств1е  объедини- 
тельной русской  политике,  обличать  гр'1хи  которой  авторъ  счи- 
талъ  какъ  бы  своимъ  призвашемъ  въ  другихъ  своихъ  сочиие- 
шяхъ  ^).  Путь  отступлешй  вообще  ясн'Ье  и  ясн^  обозначался  въ 
д^тельности  Н.  И.  Костомарова  по  м^р^  того,  какъ  онъ  отходилъ 
отъ  современныхъ  в^янШ  и  углублялся  въ  область  прошедшаго. 
Федеративная  теорхя  для  собственнаго  оправдашя  требовала 
не  ограничиваться  одною  западной  Росс1ей,  а  находить  для  себя 
основы  и  въ  восточной  Россш  или  вообще  въ  Россш;  а  такъ  какъ 
основы  эти  можно  было  найти  въ  областной  самобытности  и  во- 
обще въ  самобытныхъ  проявлешяхъ  русской  внутренней  жизни, 
то  этимъ  обозначился  самъ  собою  ц^лый  кругъ  изсл'Ьдовашй,  ж 
на  этотъ  путь  т4мъ  естественнее  вступилъ  бол4е  видный  пред- 
ставитель этой  теор!и,  П.  И.  Еостомаровъ,  что  съ  первыхъ  ша- 
говъ  его  литературной  деятельности  въ  немъ  обнаруживалось  щ»- 
зваше  заниматься  русской  исторхей,  и  ч^мъ  дальше,  т^мъ  больше 
возрастала  въ  немъ  любовь  къ  ней;  нередко  она  даже  брала  ре- 
шительный верхъ  надъ  всякими  федеращями  и  сепаратизмами.  Въ 
трудахъ  Н.  И.  Костомарова  можно  легко  проследить  раздвоете— 
колебаше  и  борьбу  между  русскимъ  историкомъ  и  поборникомъ 
малороссШскихъ  тенденцШ.  Можно  даже  сказать,  что  самая  сущ- 
ность федеративной  теорш  уже  показываетъ  тягу  къ  единству 
русскаго  народа  и  въ  этомъ  отношенш  должна  быть  отделя^ш^ 
отъ  такъ  называемаго  малороссШскаго  сепаратизма,  который  идегь 
гораздо  дальше  всякой  русской  федерацш,  по  крайней  мере,  такъ 
направляютъ  его  поляки. 


*)  Первоначально  печаталось  въ  В^теихА  Ёвропн  за  1869  г.  ')  Впроченъ, 
такое  же  направлен1е  и  въ  нервомъ  по  времени  сочиненш  Н.  И.  Костомарова  — 
Ушя  —  ннн^  чрезвычайно  р^^двомъ.  Тутъ,  между  прочжмъ,  воздается  великая  дань 
уважешя  умннмъ  и  благотворнымъ  м^рамъ  государя  Николая  Павловича  по  д^жу 
возсоединешя  утатовъ. 
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По  требован1Ю  федеративной  теорш,  Н.  И.  Бостомаровъ  везд^ 
въ  русской  истор1и  приподнимаетъ  государственный,  объедини- 
тельный слой,  на  который  естественно  смотритъ  неблагосклонно, 
и  изучаетъ  явлеша  народной  жизни,  имъ  придавленныя.  Съ  этой 
точки  зр'Ьшя  написана  имъ  истор1Я  Стеньки  Разина,  давшая  воз- 
можность очертить  и  донское  козачество  и  крепостное  право '). 
Съ  этой  же  точки  зр'1н1я  написано  инъ  бол^е  обширное  и  науч- 
ное сочинеше — С^верноруссгая  народоправства  во  времена  уд'Ьль- 
но-в^чеваго  уклада,  два  тома,  изд.  1863  г.,  въ  которыхъ  описы- 
вается вечевая  жизнь  въ  областяхъ  —  новгородской,  псковской  и 
вятской,  павпшхъ  подъ  ударами  московскаго  единодержав1я.  Мо- 
сковское единодержав1е  бывало  въ  иныя  времена  предметомъ  осо- 
бенной антипатш  Н.  И.  Костомарова.  Въ  стать'Ь  объ  единодер- 
жавш,  напечатанной  въ  вестник*!  Европы  за  1870  г.,  авторъ  изоб- 
ражаетъ  московскихъ  князей  татарскаго  ига  ханскими  прикащи- 
ками,  предпочитавшими  всему  благоволеше  татарскихъ  владыкъ. 
Еостомаровъ  не  пощадилъ  при  этомъ  и  древнихъ  первы[хъ  русскихъ 
виязей,  при  кот<)рыхъ  большею  частш  тоже  удерживалось  государ- 
ственное единство  Россш.  Онъ  ихъ  представлялъ  разбойниками, 
которые  были  заняты  лишь  вымогательствомъ  дани.  Не  пощадилъ 
Еостомаровъ  даже  Димитр1Я  Донскаго.  Въ  1864  году,  какъ  мы 
уже  указывали,  руссюе  л1Ьди  съ  изумлешемъ  читали  въ  прило- 
женш  къ  календарю  академш  наукъ  статью,  въ  которой  Н.  И. 
Еостомаровъ  доказывалъ,  что  ДимитрШ  Донской  показалъ  вели- 
кую трусость  въ  куликовской  битв'Ь  и  даже  нечестно  поступилъ 
съ  любимымъ  своимъ  бояриномъ  Бренкомъ,  од^въ  его  въ  свои 
одежды  и  поставивъ  такимъ  образомъ  вместо  себя  мишенью  для 
татарскихъ  стр^лъ.  Статья  эта  вызвала  бурю,  и  особенно  силь- 
ный возражещя  писалъ  покойный  Погодинъ. 

Такъ  какъ  единодержав1е  выработано  русскимъ  народомъ  во- 
сточной Россш,  то  естественно,  что  вся  восточная  Росс1Я  во  вс4хъ 
слояхъ  своихъ  не  могла  вызывать  сочувств1Я  автора,  особенно  въ 
высшихъ  слояхъ,  бол^е  близкихъ  къ  правительственному  центру. 
Въ  этомъ  направленш  написаны  Н.  И.  Еостомаровымъ  изсл^до- 
вашя:  Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ  великорусскаго  на- 
рода въ  XVI  и  ХУП  стол4т1Яхъ,  изд.  1860  г.  и  Очеркъ  торговли 


О  Ивд.  2-е,  1869  г. 
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иосвовскаго  государства  въ  ХУ1  и  ХУЦ  стод^пяхъ,  изд.  1862  г. 
Тоже  направлеше  съ  некоторыми,  впрочемъ,  отт^нвавга  господ- 
ству етъ  въ  его  большомъ  изсл^доваше — Смутное  время  въ  москов- 
скомъ  государстве  въ  начале  ХУП  стол.,  три  тома,  ивд.  1868  г. 

Въ  этомъ  сочиненш  не  только  показивается  несостоятельность 
русскаго  правительственнаго  механизма,  но  сильно  и  совершенно 
несправедливо  развинчиваются  въ  слав^  знаменитейпие  нашж 
люди  того  времени,  какъ  Скопинъ-Шуйсшй,  ПожарскШ  и  Мн- 
нинъ.  Въ  оценке  самого  русскаго  народа  Н.  И.  Еостомаровъ 
двоится, — то  изображаетъ  его  страдашя  отъ  верхнихъ  людей,  то 
грубость  и  жестокость  самаго  этого  народа.  Тотъ  же  Погодинъ 
громилъ  за  это  Н.  И.  Костомарова  и  издалъ  ц^лую  книгу,  въ 
которой  собралъ  свои  возражешя  противъ  разныхъ  жв/Ьтй  Ео- 
стомарова  (а  также  Иловайскаго)  и  которую  даже  озаглавилъ: 
Борьба  не  на  животъ,  а  на  смерть,  изд.  1874  г.  ^). 

Съ  1873  г.  Н.  И.  Костомаровъ  сталъ  издавать  Русскую  шею- 
рш  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главн^йшихъ  д^^елей.  Истор1я  8т& 
начинается  статьею  о  княз§  Владим1р%  Святомъ  и  доведена  до 
временъ  Анны  Тоанновны,  прерывается  статьею  о  веофан^  Про- 
копович^,  въ  шестомъ  выпуск']^,  издаше  въ  1876  г.  Въ  В'&стн. 
Европы  за  настоящШ,  1884  г.  въ  кн.  8  и  9  напечатана  статы 
Н.  И.  Костомарова — фельдмаршалъ  Минихъ,  составляющая  оче- 
видне  продолжеше  его  русской  исторш. 

Авторъ,  какъ  видимъ,  исключилъ  изъ  числа  зам^чательннгь 
нашихъ  людей  не  только  малоизв^стнаго  Рюрика,  но  даже  про- 
ходитъ  мимо  Олега,  Игоря,  Ольги  и  Святослава.  Н.  И.  Косто- 
маровъ въ  объяснеше  такого  страннаго  пропуска  говорить,  что 
„наша  истор1Я  о  временахъ,  предшествовавшихъ  принятио  хри- 
ст1анства,  темна  и  наполнена  сказашями,  за  которыми  нельзя 
признать  несомн'Ьнной  достоверности^ ').  Можно  предполагать, 
что  авторъ  вновь  почувствовалъ  силу  поднявпшхся  тогда,  какг 


*)  о  снутнохъ  времени  въ  нашей  дятератур^  есть:  1.  Изся%довав1е  И.  Б.  За- 
б&1ина,  напечатанное  сначала  въ  Русскомъ  Архиве  н  недавно  (1884  г.)  нзданвое 
отдельною  книгой.  Въ  этомъ  сочинеши  прекрасно  очерчена  деятельность  Пожар- 
скаго  и  Минина,  а  также  изменчивость  служилыхъ  людей;  но  неверно  оценевн 
д^да  Ляпунова  и  властей  троицко-серпевской  лаврн.  2.  Въ  прошедшемъ  году  ве- 
ча*гадись  о  смутномъ  времени  въ  газете  Русь  статьи  г.  Голохвастова,  въ  которюл 
съ  большою  обстоятельиостш  изображена  бытовая  сторона  сЬверной  Росан  п 
смутныя  времена.  ')  Вып.  I,  стр.  1. 
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увидинъ,  споровъ  о  призванш  внязей;  но  можно  также  думать, 
что  автору  эти  споры  представляли  еще  то  удобство,  что  избав- 
ляли его  отъ  необходимости  изменять  свои  взгляды  на  первыхъ 
нашихъ  внязей,  вавъ  на  призванныхъ  изъ  Литвы,  или  вавъ  на 
разбойнивовъ,  почему  онъ  нодвелъ  подъ  категорш  недостов4р- 
ныхъ  внязей  даже  Игоря  и  Святослава,  существоваше  и  глав- 
ный дйла  Еоторыхъ  не  подвергались  сомнФшю  въ  спорахъ  о 
призванш  внязей. 

Но  избегнуть  въ  своей  исторш  необходимости  изменять  свои 
прежн1е  взгляды  авторъ  не  могъ,  и  действительно  изм4няетъ 
нхъ,  ДимитрШ  Донсвой,  хотя  и  не  овазывается  въ  исторш  автора 
храбрымъ,  но  о  трусости  его  ведется  р-Ьчь  осторожно,  а  нрав- 
ственныя  его  вачества  даже  совсбмъ  не  трогаются.  Свопинъ — 
ШуйсвШ,  Пожарсв1й  и  Мининъ  овазывается  бол^е  достойными 
внимавая,  ч4мъ  въ  Исторш  смутнаго  времени.  Но,  что  особенно 
замечательно,  авторъ  находитъ  въ  восточно-руссвой  исторш  не- 
обывновенно  светлое  время.  Со  всею  ясностш  этотъ  свФтъ  вы- 
ступаетъ  въ  д4лахъ  Сильвестра  и  Адапхева,  воторымъ  авторъ, 
согласно  съ  Погодинымъ,  приписываетъ  всё  лучшее  при  1оанн4  IV*). 
Навонецъ  еще  бол^е  неожиданная  вещь.  Авторъ  прославляетъ 
самыхъ  видныхъ  самодержцевъ  Россш — 1оанна  Ш  и  Петра!*). 


^)  Это  одна  изъ  лучшихъ  статей  въ  истор1И  Н.  И.  Костомарова.  ')  Статья  объ 
Тоанн^^  III  тоже  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  ^алантливнхъ.  Но  въ  коиц'Ь  статьи 
авторъ  изжЬняетъ  себ^, — онъ  сильно  колеблется  и  раздвояется.  Оиъ  см-Ьшиваегь. 
ваглядъ  Карамзина,  р1зко  внд'кЕявшаго  1оанна,  н  взглядъ  Соловьева,  ставившаго 
его  д^ла  въ  немалую  связь  съ  делами  предшественннковъ.  У  Костомарова  выходить 
даже  противор^Ч1е.  То  онъ  счнтаетъ  1оанна  Ш  такимъ  государемъ,  котораго  д'Ьло 
преемники  продолжали  до  самого  Петра,  то  утверждаетъ,  что  въ  области  умствен- 
ныхъ  потребностей,  1оаннъ  Ш  нич^^мъ  не  сталъ  выше  своей  среды   (вып.  2,   стр. 
250  и  309).  Противор'Ьч1е  это  особенно  ясно  въ  сл'Ьдующемъ   м-Ьст*,   въ  самомъ  1 
кошц^  статьи  объ  1оанн]^.  „Истинно  велик1е  люди  познаются  т^мъ,  что  опережаютъ 
свое  общество  и  ведутъ  его  за  собою;  созданное  ими  им^етъ  прочные  задатки  не 
только  внешней  крепости,  но  духовнаго  саморазвит1я.  Иванъ  въ  области  умствен- 
ныхъ  потребностей  нич'Ьмъ  не  сталъ  выше  среды;  онъ  создалъ  государство,  завелъ 
дипломатическ1я  сношенхя,  но  это  государство,  безъ  задатковъ  самоулучшешя,  безъ 
способовъ  и  твердаго  стремлен1я  къ  прочному  народному  благосостояшю,  не  могло 
двигаться  впередъ  на  поприщ-Ь  культуры,  простояло  два  в^ка,  верное  образцу,  со- 
зданному  Яваномъ  и  дополняемое  новыми  формулами  въ  томъ  же  дух^,  но  засты- 
лое и  закосн&1ое  въ  своихъ  главныхъ  основашяхъ,  представлявшихъ  см^сь   а81ат- 
скаго  деспотизма  съ  визант1йскими,  выжившими  свое  время  предан1ями.  И  ничего 
не  могло  произвести  оно,  пока  могуч1й  ген1й  истинно  великаго  челов'Ька  —  Петра, 

30 
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Причина,  впрочемъ,  понятна.  Въ  своей  исторш  авторъ  сильно 
ратуетъ  за  европейскую  цивилизащю,  и  такъ  усердно  служнп 
этому  кумиру,  что  даже  сближаетъ  съ  Петромъ  I  шевскаго  ми- 
трополита Петра  Могилу  за  его  школьную  систему,  забывая  при 
этомъ  раскрыть  рядомъ  съ  хорошими  ея  сторонами,  значеше  еа 
схоластицизма,  латинопольскихъ  прхемовъ  и  идей  и,  главное,  ту 
оторванность  отъ  народа,  какую  она  производила  и  которую 
преодол']&вали  лишь  сильныя  св'Ьжхя  предашя  школь  западно- 
русскихъ  братствъ  и  постоянное  напряжете  народнаго,  русскаго, 
православнаго  чувства. 

Этимъ  поклонешемъ  западноевропейской  цивилизащн  Н.  И. 
Еостомаровъ  придвинулъ  теорш  федеративнаго  устройства  Рос- 
сш  къ  теорш  Соловьева,  повидимому,  совершенно  противополож- 
ной ей.  Эта  странность  объясняется  т^мъ,  что  суждешя  Соловьева  о 
низменности  русской  народной  цивилизащн  и  русской  отсталости, 
косности  въ  главномъ  русскомъ  племени  —  великорусскомъ  совпа- 
дали съ  предуб^ждешями  малороссовъ  противъ  великоруссовъ. 
противъ  Москвы,  совпадали  и  съ  ихъ  племеннымъ  тщеслав1емъ. 
что  они  лучше,  развит']^е  великоруссовъ,  между  прочимъ,  и  погожу 
что  ближе  къ  западной  Европе,  знакомые  съ  ея  цивилизащей. 
Н.  И.  Костомаровъ  лишь  усилилъ  это  направлеше  теорш  и  по 
свойственной  ему  впечатлительности  довелъ  ее  до  такой  краб- 
ности,  что  сталъ  возвеличивать  бол^е  видныхъ  русскихъ  само- 
держцевъ,  отчасти  1оанна  Ш,  и  особенно  Петра  I  и  Екатерину  П. 

По  странной  случайности  это  неожиданное  признаше  заслугь 
главной  русской  объединительной  силы  —  самодержав1я  совпало 
съ  основнымъ  взглядомъ  въ  сочиненш  0ДНОГО  весьма  даровитаго, 
но  крайне  изм-Ьичиваго  отступника  отъ  федеративной  теорш,— 
упомянутаго  нами  участника  въ  журнал* — Основа — и  изобре- 
тателя малорусской  грамоты  —  Кулиша.  Служба  въ  привислян- 
скомъ  кра4  по  крестьянскому  д'Ьлу,  гд*  приходилось  бороться 
съ  польскими  панами  и  ксендзами,  проникнутыми  всец'Ьло  за- 
падноевропейской цивилцзац1ей,  пересоздала'  многихъ  посл'бдова- 
телей  федеративной  теор1и,  въ  томъ  числ**  и  Булиша,  впрочемъ,  пе- 
ресоздала весьма  своеобразно.  Онъ  издалъ  три  тома  сочинешя  — 


не  началъ  пересоздавать  его  въ  новое  государство  уже  на  иннхъ  хужьтурннхъ  на- 
чалахъ**  (300).  Т.  е.  1оаннъ  создалъ  здан1е,  простоявшее  два  в^ка,  но  б^да  въ  тень, 
что  онъ  не  оторвался  отъ  варварсваго  народа. 
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Истор1Я  возсоединешя  Руси  (I  и  П  т.  въ  1874  г.,  Ш  т.  въ  1877  г.) 
и  одинъ  томъ  матер1аловъ  (въ  1877  г.)-  Въ  этой  исторш  и  при- 
ложеши  къ  ней  Кулишъ  въ  самомъ  ворн*  разрушаетъ  федера- 
тивную  теорш  ^).  Онъ  признаетъ^  дв^  самобытныя  и  р^^о  раз- 
личння  цивилизацш — русскую,  т.  е.  собственно  восточно-русскую, 
и  польскую.  Въ  той  и  другой  находитъ  и  самобытныя  и  строи- 
тельныя  начала.  Авторъ  пленяется  красотами  польской  цивили- 
зацш и  жал^етъ,  что  не  родился  полякомъ  въ  лучшая  времена 
ихъ  жизни;  но  въ  тоже  время  онъ  признаетъ,  что  въ  русской 
жизни,  хотя  и  грубой,  было  бол^е  жизненныхъ  силъ  и  потому 
она  восторжествовала ').  Особенно  авторъ  восхищается  мудростш 
русекаго  государственнаго  строя  и  русскихъ  государственныхъ 
людей — временъ  московскихъ,  въ  томъ  числ§  и  мудростш  рус- 
скихъ дьяковъ  ^). 

Между  этими  двумя  цивилизащями  авторъ  усматриваетъ  за- 
падную Русь  и  показываетъ,  какъ  изменяло  всему  родному  верх- 
нее ея  сослов1е  и  какими  анти-государственными  началами  про- 
никнуто было  козачество,  которое  всякое  государство  на  м^ст^ 
польскаго  должно  было  уничтожить;  но  Польша  этого  сделать 
не  могла  съ  своею  испортившеюся  интеллйгенц1ей,  а  Россгя  при 
своей  государственной  мудрости  и  оиорЪ  простого  западно-рус- 
скаго  народа,  который,  лишь  благодаря  своему  новшеству,  убе- 
регъ  отъ  Польши  свою  народность,  овлад&[а  и  козаками  и  са- 
мою Польшею. 

Тутъ,  очевидно,  уничтожалась  всякая  федеращя  и  Еулишъ 
примыкаетъ  не  къ  Соловьеву,  а  къ  славянофиламъ.  Въ  этомъ 
случае  онъ,  впрочемъ,  ввелъ  не  новость,  а  лишь  разработалъ  и 
осмыслилъ  н'Ькоторыя  особенности,  свойственныя  почти  вс^мъ  на- 
шимъ  федералистамъ. 

Напш  малоросс1йск1е  федералисты  или  какъ  иначе  ихъ  на- 
зывали, сепаратисты,  члены  малорусской  партш,  хлопоманы,  при 
ьс'кхъ  предуб'Ьжден1яхъ  противъ  великоруссовъ,  невольно  примы- 
кали къ  славянофиламъ.  Народная  самобытность  славянофиловъ 
неизб'Ьжно  требовала  глубокаго  изучен1Я  народнаго  быта,  какъ 
онъ  есть,  со  всЬми  м'Ьстными  особенностями,  следовательно,  тре- 


*)  Онъ  прямо  заявляетъ,  что  открещивается  „отъ  навожден1я  духа  тьмы,  обуяв- 
шато  южнорусскую  нстор10граф1Ю.  I.  т.  матерхаловъ,  стр.  X.  ')  Т.  I,  1  —  8.  *)  Въ 
объаснен1лхъ  къ  матер1адамъ. 
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бовала  изучеша  и  малоруссваго  быта,  кавъ  естественнаго  и  не- 
подлежащаго  насильственному  пересозданш.  На  этомъ  поприщ! 
трудились  мнопе  шиороссы  и  не  мало  разработали  бытовую  м*- 
лоросс1йскую  жизнь.  На  этомъ  ноприщ'бу  вакъ  мы  уже  говорили, 
работаетъ  не  мало  Н.  И.  Костомаровъ.  Работалъ  и  Кулишъ.  За- 
долго до  своего  отщепенства,  въ  1856  г.,  онъ  издалъ  2  тома  сочяг 
нешя  подъ  заглав1емъ:  Записки  о  южной  Руси,  въ  которыхъ  со- 
бралъ  и  объяснилъ  историчесБ1я  народный  предашя,  —  малорое- 
С1йСБ1Я  думы  и  разныя  бытовые  памятниви  и  описашя,  вакъ 
сказки,  п^сни  и  некоторый  записки. 

Богатый  матер1алъ  по  изучешю  быта  малороссШскаго  нахо* 
дится  также  въ  большомъ  изданш.  —  Труды  этногр. — статистич. 
экспедищи  въ  западно-русскШ  край  Росс1и,  собранные  недавно 
скончавшимся  Чубинскимъ,  котораго  посылало  въ  Малороссш 
географическое  общество^).  Подобный  издатя  предпринимались 
и  н^бкоторыя  осуществлены  по  другимъ  областямъ  западной  Рос- 
С1И,  какъ  описаше  Б^Ьлоруссш  въ  этнографическомъ  отношенш, 
предпринятое,  но  до  сихъ  поръ  не  конченное  изв'1стнымъ  описа- 
телемъ  с^вера-Мавсимовьшъ,  или  описаше  Литвы  Кузнецоввшг, 
котораго  тоже  посылало  для  этой  гсбли  географическое  общество 
и  который  собралъ  много  матер1ала,  но  еще  не  обработалъ  его 
окончательно. 

Въ  связи  съ  этими  посл'Ёдними  трудами,  вызванными  последнею 
польскою  смутой,  находятся  сл'Ьдующхя  издан1я  и  изсл^довашя. 

Въ  области  народнаго  творчества,  кром^  многочисленныхъ  сбор- 
никовъ  малоросс1йскихъ  п^сенъ,  достойны  особеннаго  внимавая 

1.  Шсни  галицкаго  и  угорскаго  народа  —  сборникъ  состав- 
ленный Я.  6.  Головацкимъ  ^). 

2.  Памятники  народнаго  творчества  с^веро-западнаго  края, 
изданные  П.  А.  Гильтебрандтомъ  ^). 

3.  П-Ьсни  б4лорусск1Я,  изданные  г.  Шеинымъ  *). 

4.  П'бсни  литовскаго  народа,  изданный  неравно,  г.  Юшве- 
вичемъ. 

5.  Сборникъ  памятниковъ  еврейскихъ — Книга  кагала,  соста- 
вленный Брафманомъ '). 

*)  Семь  томовъ  изд.  1877  —  8  г.  •)  Четыре  тома  изд.  1879  г.  *)  СборинЕЪ 
памятниковъ  народнаго  творчества  въ  с1)веро-8ападномъ  хра'Ь.  Вильиа,  1866  года 
*)  Изд.  1874  г.  *)  Изд.  первое  1870,  второе  1875  г. 
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Для  изученхя  литовскаго  языка  и  б^лорусскаго  нар%ч1я  у  насъ 
есть  замечательные  труды.  Таковы  филологическхя  изсл']^дован1Я 
литовскаго  языка  Минуцкаго^)  и  б^лорусскШ  словарь  И.  И.  Но- 
совика ^).  Появились  и  новыя  историческ1я  изсл'Ьдовашя,  такъ  на- 
лриж'Ьръ  изв^стныя  уже  намъ:  Дашилъ  Галищай,  сочинеше  г.  Даш- 
кевича, уясняющее  исторш  Галнщи  и  отчасти  Литвы;  Очеркъ  исто- 
рш  Литвы,  сочинеше  г.  Антоновича,  представляющее  замечатель- 
ную критику  источниковъ  древней  исторш  литовскаго  княжества. 

Въ  последнее  время  появилось  много  обещавшее  изсл^дова- 
ше  по  исторш  евреевъ  въ  западной  Россш  —  Литовсше  евреи, 
сочинеше  г.  Бершадскаго  ^).  Сочинеше  это  действительно  вес^ьма 
богато  фактами,  извлеченными  авторомъ  изъ  книгъ  и  особенно 
изъ  рукописей;  но .  оно  не  можетъ  не  вызывать  изумлешя  во  вся- 
комъ,  кто  знакомъ  съ  этимъ  д^ломь  и  даже  просто  съ  научными 
пр1емами  историческаго  изследовашя.  Авторъ  обнаружилъ  въ  этомъ 
сочиненш  поразительное  неумеше  справиться  съ  своимъ  бога- 
тымъ  матерхаломъ  и  допустилъ  такой  произволъ  въ  его  распре- 
д^леши  и  въ  своихъ  выводахъ,  на  какой  могутъ  быть  способны, 
да  простятъ  намъ  это  вьфажеше,  только  юристы.  Авторъ  начи- 
наетъ  свое  изследоваше  подборомъ  фактовъ,  большею  частью 
позднейшихъ,  доказывающихъ  страшное  угнетен1е  евреевъ  хри- 
ст1анами.  Это  значитъ  явно  подкупать  читателей,  отклонять  ихъ 
отъ  свободнаго  разум^шя  д^ла.  Но  авторъ  тоже  д^лаетъ  и  въ 
самомъ  изложенш  исторш  евреевъ.  Онъ  знаетъ,  что  самое  боль- 
ное место  въ  еврействе  страшная  корпоративность  евреевъ, — 
ихъ  кагальное  устройство.  Къ  изумлешю  всякаго  здравомыслен- 
наго  читателя  авторъ  отводитъ  отъ  евреевъ  это  зло  и  сваливаетъ 
его  тоже  на  христ1анъ.  Онъ  доказываетъ  чудовищную  вещь,  что 
евреи  пришли  въ  Польшу  и  въ  Литву  безъ  кагальнаго  устрой- 
ства и  развили  его  въ  этихъ  странахъ  подъ  вл1ян1емъ  польской 
жизни.  Автору  въ  голову  не  приходитъ,  что  кагалъ  старее  и 
Литвы  и  Польши  и  что  всегда  такъ  быв^етъ,  что,  когда  евреи 
только  еще  вступаютъ  въ  какую  либо  страну,  находятся  въ  ней 
въ  разброде,  какъ  бы  въ  качестве  еще  только  соглядатаевъ,  то 


*)  Многочисл.  его  статьи  въ  запискахъ  акад.  наукъ  и  Виленск.  В^сти.  въ  пя- 
тидесятнхъ  и  первыхъ  шестидесятыхъ  годахъ.  ')  Изд.  1870  г.  *)  Одинъ  т.  изсл4д. 
изд.  1883  г.  и  два  т.  довумеитовъ,  изд.  1882  г. 
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сначала  у  нихъ  невидно  никавого  кагальнаго  устройства  до 
перваго  упрочешя  въ  избранныхъ  нунвтахъ.  Авторъ  заявляегц 
что  онъ  былъ  и  юдофобомъ  и  юдофиломъ,  а  теперь,  вавъ  будто, 
желаетъ  быть  безпристрастннмъ.  Въ  действительности  окаан- 
вается,  что  онъ  все  еще  не  установилъ  твердаго  взгляда  на 
евреевъ  и  установитъ  его  развЪ  посл%,  или,  чтЬ  в^рн^бе,  онъ  те* 
перь  чист^йппй  юдофилъ. 

ВсЬ  ати  описатя  и  изсл^доватя  русской  территорш,  на  ко- 
торой прежде  всего  опиралась  федеративная  теор1я,  открыли  много 
м^стныхъ  особенностей,  но  рядокъ  съ  ними  открыли  и  коренное 
русское  единство.  Еулишъ  только  последовательно  шелъ  къ  этому 
конечному  выводу  и  см^ло  разрушилъ  искусственный  перегородки 
федерализма.  Такимъ  образомъ,  федеративная  теор1Я,  совершенно 
неприложимая  къ  объясненш  историческаго  движен1Я  нашей  страны 
и  брошенная  или  подрываемая  бол^е  видными  ея  последовате- 
лями, принесла  пользу  нашей  науке  именно  темъ,  на  чемъ  она 
сходится  съ  славянофильскою  теор1ей,  т.  е.  тщательнымъ  изуче- 
шемъ  внутренняго  быта  народа,  уясневаемъ  особенностей  его  духа. 

Федеративная  теор1я  кроме  того  развила  еще  одно  нанрав- 
левае  нашей  науки.  Связанная  теснейшимъ  образомъ  съ  вопро- 
сами современной  жизни,  теор1я  эта  вызывала  желаше  ноцуля- 
ризовать  научныя  данныя,  придавать  имъ  общедоступный  формы. 
Съ  этою  целью  издавался  журналъ  Основа;  это  же  направлеше 
вьфазилось  почти  во  всехъ  трудахъ  Н.  И.  Костомарова,  об.1а* 
дающаго  необыкновенною  способностш  къ  этому.  Но  направле- 
ше это  сопровождалось  и  вредомъ  для  научности,  темъ  более 
ощутительиымъ,  что  къ  нему  пристали  и  друг1е  руссше  писатели, 
совсемъ  далеше  отъ  федералистовъ  или  сепаратистовъ.  Въ  се- 
верно-русскихъ  народоправствахъ,  въ  смутномъ  времени  москов- 
скаго  государства,  въ  последнихъ  годахъ  речи-посполитой  поль- 
ской, Н.  И.  Еостомаровъ  даетъ  въ  начале  этихъ  сочинешй  спи- 
сокъ  книгъ  и  рукописей,  который  онъ  изучалъ  для  этихъ  сочи- 
нешй, обозначаетъ  даже,  что  более  и  менее  важно.  Это  весьма 
научно  и  полезно.  Но,  къ  сожаленш,  авторъ  после  этого  прн- 
зналъ  себя  вправе  мало  ссылаться  на  свои  источники  въ  са- 
мыхъ  своихъ  сочинен1яхъ,  такъ  что  лишь  очень  сведущ1е  чита- 
тели могутъ  знать,  где  основаше  для  того  или  другого  факта, 
разсказываемаго  авторомъ,  да  и  то  не  безъ  труда.  Въ  главней- 
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шенъ  ге  сочиненш  Н.  И.  Еостомарова — Русская  исторхя,  ци- 
таты встречаются  еще  р^е  и  впереди  н^тъ  никакого  предъ- 
ув^домлешя  объ  источникахъ,  что,  впрочемъ,  и  естественно,  по- 
тому что  составить  списокъ  источниковъ  по  русской  исторш 
мудрено,  а  изложить  литературу  науки  еще  труднее. 

Популяризаторскую   свою   деятельность  Н.  И.  Костомаровъ 
подвинулъ  еще  дальше, — сталъ  писать  историчесше  романы,  какъ 
наприм^ръ,  Кудеяръ  изъ  временъ  1оанна  Грознаго,  Черннковка 
изъ  ХУП  в.  Известно,  что  этотъ  родъ  произведенШ  чрезвычайно 
у  насъ  распространился  и  наводняетъ  нашу  литературу.  Ве- 
роятно мы  не  ошибемся,   если   скажемъ,  что  съ  эстетической 
точки  зр^шя,  писать  историческ1е  романы  или  как1Я  бы  то  ни 
было  вещи  по  изящной  словесности  съ  историческимъ  содержашемъ 
позволительно  только  гешямъ  и,  пожалуй,   крупнымъ  поэтиче- 
скимъ  талантамъ.  Тутъ  неизбежное  всегда  искаженхе  историче- 
ской истины  будетъ  искупаться,  по  крайней  мере,  понимашемъ 
событШ,  лицъ  и,  главное,  красотой  поэтическихъ  формъ,  въ  ка- 
кихъ  они  представляются.  Но  писаше  историческихъ  романовъ, 
драмъ   обыкновенными  писателями — дело  ^совсемъ   иное.    Тутъ 
будетъ  и  искажеше  исторической  истины,  и  отсутствхе  изящнаго; 
а  такъ  какъ  историческая  канва  легко  можетъ  быть  найдена, 
.  какъ  готовая,  всякимъ  писакой,  то  понятно,  почему  на  этого 
рода  канву  кидаются  мнопе.  Во  времена  упадка  поэтическихъ 
талантовъ  и  чувства  изящнаго  историческ1е  романы  естественно 
чаще  и  чаще  появляются.  Еъ  этому  присоединяется  еще   одно 
обстоятельство.  Теперь — время  популяризацш  всехъ  наукъ  и,  къ 
сожалешю,  чаще  всего — время   проведешя  этимъ  путемъ  пред- 
взятыхъ,  совершенно  не  научныхъ  идей.   Историческхе  романы 
служатъ  однимъ   изъ  самыхъ  пригодныхъ  средствъ  для  такой 
цели,  причемъ  искажеше  исторической  истины  идетъ  еще  дальше. 
Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрешя  нашей  науки,  историчес|^1е 
романы  оказываются  еще  хуже,  чемъ  съ  эстетической,  и  вредъ 
отъ  нихъ  для  историческаго  знашя  не  можетъ  окупиться  ника- 
Бимъ  широкимъ  распространен1емъ   немногихъ,    неискаженныхъ 
историческихъ  данныхъ.   Писаше  же  историческихъ  романовъ, 
драмъ  историкомъ  мы  признаемъ  просто  непозво^гательнымъ  и 
ничемъ  неоправдываемымъ  деломъ.   Никогда  и  ни  въ  какомъ 
случае  историкъ  не  долженъ    забывать    исторической  истины, 
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чтЬ  бы  ему  ни  подсказывала  его  догадливость  и  вакъ  бы  ни  увле^ 
кало  сильное  воображеше,  и  разъ  онъ  забылъ  это  и  отдался 
увлеченш,  хотя  бы  то  самому  поэтичесЕОму,  ему  уже  трудно  ве- 
рить и  можно  лишь  посоветовать  положить  совс^^мъ  историческое 
перо  и  взять  перо  беллетриста. 


ГЛАВА  XX. 

Новыя  нагшш  требовашя. 

в.  Н.  Бестуавевъ-Рюкинъ.  БаЕъ  во  времена  споровъ  и  ув.1е- 
чешй,  возбужденньЕхъ  скептиками,  Погодинъ  выступилъ  съ  тре- 
бованхемъ  тщательнаго  изучен1я  нашего  прошедшаго  и  предло- 
жилъ  математически  методъ,  который,  впрочемъ,  самъ  не  разъ 
нарушалъ,  такъ  въ  нов^йпая  времена,  въ  разгаръ  спо1ювъ  по- 
следователей родового  быта,  славянофиловъ,  последователей  фе- 
деративной теорш,  выступило  тоже  требован1е  всесторонняго  изу- 
чешя  нашей  исторш,  и  предложенъ  подобный  пр1емъ,  строгая 
научность,  т.  е.  второй  разъ  въ  литератур*  нашей  науки,  ря- 
домъ  съ  вопросомъ  объ  отношенш  между  общечеловеческой  ци- 
вилизащей  и  нащональностью,  возникъ  вопросъ  объ  объективно- 
сти и  субъективности  въ  изложеши  исторш. 

Принципъ  научности,  объективности  проведенъ  именно  въ 
исторш  Россш  профессора  здешняго  университета  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина. Первый  томъ  этой  исторш,  доведенный  до  1оанна  Ш, 
изданъ  въ  1872  г.  Объ  этомъ  томе  мы  писали  въ  Журнале  мн. 
народи,  просвещешя  за  тотъ  же  годъ  ч.  СЬХТТТ  (т.  е.  месяцъ 
сентябрь).  Существенныя  мысли,  тамъ  изложенный,  мы  воспро- 
изводимъ  и  здесь. 

Въ  русской  исторш  Бестужева-Рюмина  возстановляготся  не- 
которые изъ  лучшихъ  пргемовъ  Карамзина.  Въ  исторш  Еарам- 
зина,  между  прочимъ,  дорого  то,  что  онъ  далъ  намъ,  не  только 
имъ  самимъ  изученные  и  открытые  вновь  факты,  но  и  все  ваг- 
нейппя  данныя  предшествовавшаго  его  исторш  русскаго  ученаго 
труда, — данныя  нашей  .литературы  русской  исторш  *).  Прхемъ 


*)  Они  у  Карамзина  изложены  въ  его  бОгатыхъ,  драгоц^нныхъ  пршгЬчашдгЬ' 
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этотъ  посл^  Карамзина,  вакъ  мы  знаемъ,  слишвомъ  часто  остав- 
ляемъ  былъ  у  насъ  въ  сторон*,  чтЬ  особенно  ясно  и  чув- 
ствительно въ  исторш  С.  М.  Соловьева.  Сильная  посл'Ь  Карам- 
зина работа  археографическая,  богатыя  отврыпя  въ  области  ру- 
кописей заслоняли  собою  прошедшШ  литературный  трудъ  и  по- 
крывали забвешемъ  многое,  сд'Ьланное  прежде.  Это  вредно  отзы- 
валось на  нашей  наук*  уже  потому  самому,  что  заставляло  мо- 
лодыхъ  ученыхъ,  занимающихся  русской  исторхей,  да  и  не  однихъ 
молодыхъ,  тратить  много  липшяго  времени  и  труда  на  одно  и 
тоже  д4ло. 

Истор1я  К.  Н.  Бестужева -Рюмина  возстановляетъ  самымъ 
счастливымъ  образомъ  вышесказанный  пр1емъ  Карамзина  и  удов- 
летворяетъ  насущной  и  первейшей  потребности  молодыхъ  тру- 
хенивовъ  по  русской  исторш, — знать  прежде  всего,  чтЬ  сделано 
по  русской  исторш  до  настоящаго  времени. 

Въ  труд-Ь  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  мы  прежде  всего  видимъ 
ученый  сводъ  написаннаго  по  нашей  наук^.  Почти  половину  его 
книги  занимаетъ  литература  русской  исторш  и  зат^мъ  въ  самой 
Исторш,  въ  начал'Ь  каждой  главы,  перечислены  главн'6йш1я  со- 
чннешя  по  предмету  главы,  и  наконецъ  при  самомъ  изложен1и 
событШ  д'блаются  ссылки  на  источники  и  изсл']Ьдовашя.  Весь 
трудъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  есть  прежде  всего  самый  полный 
въ  настоящее  время  сводъ  всего  написаннаго  по  русской  исто- 
рш. Ближайшее  изучеше  этого  свода  открываетъ  новыя  его  до- 
стоинства. 

Собирая  въ  одно  труды  по  русской  исторш,  авторъ  занимаетъ 
по  отношенш  къ  нимъ  совершенно  спокойное  и  безпристрастное 
положен1е.  Онъ  съ  уважешемъ  относится  ко  всбмъ  трудамъ, 
внесшимъ  то  или  другое  прхобр^теше  въ  науку  русской  исторш, 
прилагаетъ  къ  оц^нк^  ихъ  только  общепризнанные  критическ1е 
пр1емы,  нередко  даже  уклоняется  самъ  произносить  сужденхе 
(наприм.  объ  огнцщанахъ),  а  чаще  всего  предоставляетъ  собран- 
нымъ  имъ  въ  одно  м^сто  писателямъ  по  русской  исторхи,  такъ 
сказать,  в-Ьдаться  самимъ  съ  собою,  сопоставляя  ихъ  то  по  то- 
му, то  по  другому  вопросу,  при  чемъ  и  читатель  невольно  вы- 
зывается принять  участхе  въ  этомъ  мирномъ  междоусобхи  русскихъ 
историковъ,  сводимыхъ  трудолюбивымъ  авторомъ  то  на  то  томъ, 
то  на  другомъ  поприще  въ  обширной  области  русской  исторш. 
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Вотъ  т4  общ1Я  для  вс4хъ  частей  труда  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
мина особенности^  ваБ1я  прежде  всего  бросаются  въ  глаза. 

Перейдемъ  теперь  въ  частямъ  этого  обширнаго  труда  и  прежде 
всего  къ  изложенной  въ  немъ  литературе  нашей  науки. 

При  обозр^ши  литературы  нашей  науки  трудность  не  только 
въ  томъ,  чтобы  собрать  написанное,  но  также  и  въ  томъ,  чтобы 
въ  громадной  масс]^  написаннаго  указать  руководящхя  нити,  ко- 
торый дали  бы  читателямъ  возможность  не  затеряться.  На  одну 
память  зд'Ьсь  нельзя  разсчитывать;  нельзя  также  при  этомъ  ру- 
ководствоваться и  однимъ  т^мъ  соображен1емъ,  что  памяти  по- 
можетъ  справка  съ  книгой  при  встретившейся  надобности.  Лите- 
ратура нашей  науки  должна  им^ть  ц^ли  выше  простой  любозна- 
тельности или  одной  практической  справки.  Она  должна  бить 
своего  рода  исторхей  русскаго  самосознавая,  выразившагося  въ 
источникахъ  и  сочинешяхъ  по  русской  исторш.  Но  дать  пйлвлй 
сводъ  данныхъ  по  литературе  русской  исторш  и  указать  везд^  ру- 
К0В0ДЯЩ1Я  нити  —  дело  въ  высшей  степени  трудное.  Кто  чипиъ, 
а  темъ  более,  кто  изучалъ  книгу  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  тотъ, 
безъ  сомнен1Я,  согласится  съ  нами,  что  авторъ  гораздо  больше 
былъ  занятъ  въ  своей  литературе  науки  собиранхемъ  написан- 
наго, нежели  указашемъ  руководящихъ  нитей,  и  что  это  особенно 
бросается  въ  глаза  въ  его  обозреши  трудовъ,  более  или  хен^е 
прагматическихъ  и  особенно  новаго  времени,  —  въ  обозр']Ьш1, 
доходящемъ  иногда  до  простого  перечета  именъ  авторовъ  и  за- 
главШ  книгъ,  какъ  напримеръ,  при  обозреши  сказашй  иностран- 
ныхъ  писателей  или  въ  главе  о  научной  обработке  исторш^). 
Это  наше  мнеще,  впрочемъ,  требуетъ  пояснешй. 

Въ  начале  каждой  группы  памятниковъ  или  пособШ  авюръ 
даетъ  всегда  общее  поняпе  объ  нихъ  и  нередко  его  взгляда 
обцимаютъ  всю  совокупность  матерхала  и  вводятъ  въ  понимше 
существенныхъ  его  сторонъ.  Во  главе  такихъ  обозрен1й  нужно 


')  Въ  нашей  литератур^^  есть  попытки  восполнить  этотъ  недостатокъ  кяжгв 
К.  Н.  Бестухева-Рюхина.  Въ  1874  г.  въ  Ж.  кии.  нар.  проев.  (1юнь,  1юль,  Лвгусгь) 
напечатано  изл^дованхе  профес.  Леонтовича — Задружио-общинный  характеръ  полп- 
ческаго  быта  древней  Руси,  въ  начале  котораго  похищено  обозр&ше  литературнвп 
хи^шй  по  этоху  вопросу.  Подобное  хе  обозрите  находится  въ  сочинеши  другого 
юриста  г.  Сакоквасова — Истор1я  русскаго  права  1  вып.  I  т. — Начала  поллтнч.  бита 
древне  -  русскихъ  славянъ.  Литература.  Изд.  1878  г.  Начинается,  въ  обоихъ  сот. 
съ  Татищева. 
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поставить,  не  только  по  м'Ьсту,  но  и  по  достоинству,  обозрЬше 
летописей,  —  самостоятельный  трудъ*  автора,  дающхй  известный, 
нов^йппй  результатъ  изученхя  нашихъ  летописей, — многосостав- 
ность  не  только  позднМшихъ  летописей,  но  и  первоначальной, 
известной  подъ  именемъ  временника  Нестора.  Достоинства  и  не* 
достатки  этого  труда,  составляющая  зд^сь  извлечете  изъ  осо- 
баго  изсл^довашя  автора,  мы  уже  показывали. 

Друг1Я  главы  литературы  русской  исторш  у  автора,  хотя  не 
представляютъ  такого  ц^льнаго  и  самостоятельнаго  труда,  какъ 
глава  о  лбтописяхъ,  но  выдаются  тоже  многими  крупныжи  до- 
стоинствами, —  отчетливостш  сообщаёмыхъ  св^д'1шй  и  по  м^- 
стамъ  меткими  укавашями  достоинствъ  и  недостатковъ  сочинешй^ 
особенно  въ  области  старой  нашей  письменности.  Но  нельзя  не 
пожалеть,  что  въ  этой  области,  авторъ,  должно  быть  для  бол^е 
удобнаго  изучешя,  разбивъ  на  особый  группы  так1Я  сродныя   и 
связныя  вещи,  какъ  отд'ёльныя  сказашя,  жит1я,  записки  и  памят- 
ники.  словесности  письменной,  затруднилъ  себ^  разр'6шен1е  н'ё- 
которыхъ  общихъ,  но  весьма  важныхъ  вопросовъ,  какъ  наприм., 
вопроса  о  постепенномъ  историческомъ   свод^  въ  одно  вс^хъ 
этихъ  памятниковъ,  дошедшихъ  черезъ  патерики,  сборники  до 
церковной  энциклопедш,  известной  подъ  именемъ  Макарьевскихъ 
четьихъ-миней,  рядомъ  съ  которою  вырабатывались  также  своды 
св^тскихъ  памятниковъ,  выразивш1еся  особенно  въ  сводныхъ  л*!- 
тописяхъ  московскаго  перюда,  хронографахъ,  степенныхъ  кии- 
гахъ.  Этотъ  вопросъ,  какъ  мы  знаемъ,  т4мъ  бол-Ье  важенъ,  что, 
сл^дя  за  историческимъ  развитхемъ  вышесказанныхъ   сводовъ, 
можно  вид-Ьть,  хотя  медленное,  но  неоспоримое  развитхе  у  насъ, 
задолго  до  Петра,  ученыхъ  прхемовъ  къ  изучешю  нашего  про- 
шедшаго.  При  этомъ  вопросЬ   получаютъ  значеще  даже  так1я, 
невидимому,  простыя  вещи,  какъ  справочные  списки  духовныхъ 
и  св-Ьтскихъ  людей,  русскихъ,  греческихъ  и  другихъ  странъ, 
изъ  которыхъ  иные  попадаются  въ  очень  старыя  времена  и  кото- 
рые подвергались  дальнМшей  разработке  въ  посольскомъ  при- 
казе и  выразились  въ  такихъ  трудахъ,  какъ  обозр^шя  государствъ, 
составлявш1яся  при  АлексМ  Михайлович*.  Тогда  бы,   конечно, 
уяснилось,  какъ  могли  явиться  у  насъ  до  Петра  ташя  умныя 
сочинен1я,  какъ  Исторхя  1оанна  IV,  составленная  Бурбскимъ. 
Надлежащая  постановка  вопроса  о  постепенномъ  развитш  у  насъ 
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историчееваго  изучешя  нашего  прошедшаго,  безъ  сомн^шя,  дала  бы 
совс'биъ  другой  видъ  посл^ней  тляв^  въ  обозр^Н1И  литературы 
русской  исторш  нашего  автора  подъ  заглавхемъ:  Научная  обра- 
ботка исторш.  Намъ  изв'Ьстно,  что  почтенный  авторъ  усматри* 
ваетъ  начало  научной  обработки  русской  истор1и  во  времена 
посл^  смерти  Петра  и  выводитъ  его  отъ  нашихъ  ученыхъ  ^км- 
цевъ — Байера  и  другихъ,  а  Миллера  считаетъ  даже  отцомъ  рус- 
ской исторш.  Мы  уже  вщЬщ  что  это  совершенно  несправедливо 
и  намъ  н^тъ  нужды  доказывать  это  вновь. 

Переходимъ  къ  обозр^тю  самой  русской  исторш  К.  Н.  Бес- 
тужева-Рюмина и  прежде  всего  разсмотримъ  его  введете  въ  исто- 
рш, въ  которомъ  онъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  исторЬо  и 
ея  задачи. 

Понимаше  Е.  Н.  Бестужевымъ-Рюминынъ  исторш  принадле- 
житъ  къ  числу  самыхъ  современныхъ  и  гуманныхъ  воззр^нш  на 
прошедш1я  судьбы  человечества.  Отправляясь  отъ  понят1я  объ 
исторш,  особенно  развитаго  С.  М.  Соловьевымъ,  какъ  о  наук^ 
самосознашя,  авторъ  отвергаетъ  гордое  воззрите  н^мецкихъ  уче- 
ныхъ на  исторш,  какъ  на  изображеше  д^лъ  высшихъ,  циви- 
лизованныхъ  нацШ,  и  признаетъ  въ  историческомъ  развипи  ци- 
вилиза'цш  значен1е  вс^хъ  народовъ,  даже  неразвитыхъ.  „Всеоб- 
щая исторхя,  говоритъ  онъ,  тогда  только  станетъ  въ  полномъ 
смысл'Ь  всеобщею,  когда  она  будетъ  обнимать  вс^  народы,  не 
пренебрегая  и  т^ми,  которые  почему  либо  не  успели  развиться''  ^). 
Мы  видимъ,  что  тутъ  какъ  будто  есть  сходство  съ  взглядами 
Полевого.  Но  въ  действительности  это  лишь  кажущееся  сходство. 
Полевой  уничижалъ  отдельные  народы  передъ  всемхрнымъ  тече- 
н1емъ  жизни  человечества.  Зд^сь,  наоборотъ,  выставляется  значе- 
ше  живыхъ  народныхъ  организмовъ  даже  низшаго  развитая,  безъ 
которыхъ  всем1рная  истор1Я  теряетъ  свое  значеше.  Авторъ  при- 
нимаетъ  определеше  цивилизащи  не  Полевого,  а  П.  Б.  Данн- 
^левскаго,  по  которому  „каждый  типъ  (народъ)  выражаетъ  чело- 
вечество съ  одной  стороны,  и  прогрессъ  или,  если  можно  такъ 
выразиться,  раскрытхе  совершается  не  въ  преемственной  передаче 
цивилизацш,  а  во  внесеши  новыхъ  сторонъ.  Такимъ  образомъ, 
прогрессъ  следуетъ  представлять  не  громадною  прямою   лишей, 

*)  Стр.  2. 
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а  множествомъ  мелкихъ,  расходящихся  въ  разныя  стороны  линШ^ 
ч^мъ  усвояется  постепенно  человеческому  сознангю  все  богат- 
ство содержашя^  завлючающагося  въ  человечестве,  кавъ  сово- 
купности вс^хъ  племенъ  и  вс^хъ  в^вовъ^  '). 

Нельзя  не  порадоваться,  что  этотъ  научный  и  гуманный  взглядъ 
на  историческое  изучеше  человечества  утверждается  у  насъ  и 
подоженъ  въ  основу  такого  серьезнаго  труда,  какъ  книга  Б.  Н. 
Бестужева-Рюмина.  Въ  нашемъ  русскомъ  прошедшемъ  мы  не 
жили  ни  П0НЯТ1ЯМИ  грековъ  и  римлянъ  о  варварстве  всего  осталь- 
ного человечества,  ни  унаследованными  отъ  нихъ  понятхями  за- 
падноевропейцевъ  о  всеподавляющемъ  господстве  интеллигенцш 
страны  надъ  массою  народною  или  одного  народа  надъ  другимъ. 
Намъ,  русскимъ,  естественно  и  въ  науке  нашей  истор1и,  какъ  въ 
нашей  исторической  жизни,  проводить  начала  хриспанскаго  брат- 
ства для  всей  массы  русскихъ  и  для  всехъ  народовъ. 

Изъ  этого  вернаго  начала  авторъ  выводить  другое,  обуслов- 
ливаюхцее  также  верное  изображеше  нашего  прошедшаго.  Не 
отвергая  значен1Я  въ  исторхи  отдельныхъ  лицъ,  чрезъ  посред- 
ство которыхъ  совершается  движен1е  въ  каждомъ  народе,  какъ 
въ  человечестве  оно  совершается  посредствомъ  народовъ  ^)  авторъ 
однако  находитъ,  что  мысли  и  цели  отдельныхъ  лицъ  скры- 
ваются въ  общественномъ  сознаши,  что  ^лицамъ  принадлежитъ 
более  или  менее  удачное  формулироваше  ихъ — и  только"^), что 
„лицо  можетъ  понять,  угадать,  но  ничего  не  можетъ  создать". 
„Вполне  ясное  сознан1е  этой  мысли  совершенно  изменяетъ,  го- 
воритъ  авторъ,  воззреше  на  истор1ю:  на  первый  планъ  высту- 
паетъ  сложное  явлен1е,  называющееся  обществомъ.  Его-то  изуче- 
Н1е  и  должно  составлять  серьезный  предметъ  науки,  называемой 
истор1ей^  *).  Признавая  всю  важность  такого  воззрен1Я  на  задачи 
исторш,  потому  что  при  немъ  только  возможно  глубокое  и  все- 
стороннее изученхе  историческихъ  явлешй,  нельзя  однако  не  ска- 
зать, что  слишкомъ  логическое  применеше  такого  начала  можетъ 
также  мешать  правильному  пониманш  этихъ  явлен1й,  какъ  и 
повлонеше  личностямъ.  Оно  легко  можетъ  вести  къ  обезличен1ю 
исторш,  что  особенно  можетъ  быть  вредно  въ  исторхи  русскаго 


*)  Росс1я  н  Европа.  Изд.  1871  г.;  Бест.-Рюм.  стр.  3—  4.  ')  Стр.  5.  •)  Стр.  7. 
*)  Стр.  7.  * 
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ларода.  Русская  историческая  жизнь  зыработала  особое,  свое- 
образное положеше  личности.  При  обыденномъ  течеши  этой  жизни 
личность  въ  обществе  совс^мъ  не  видна;  видны  лишь  стоящк 
вверху  и  вообще  главные  у  д^ъ,  которыкъ  открываемся  широшй 
просторъ,  потому  изучеше  ихъ  нер^Ьдко  очень  важно  для  истор]И; 
а  изучеше  общества  до  крайности  трудно.  Но  при  необнчай- 
ныхъ  собигаяхъ,  личности  у  насъ  вдругъ  выдвигаются  изъ  самаго 
общества,  и  тоже  занимаютъ  цео^чайное  положеше,  схЬдова- 
тельно,  достойны  особаго  внимашя  истор1и  н  т&гь  бол^е,  что 
появлеше  ихъ  бываетъ  иногда  совершенно  неожиданна,  и  безъ 
особаго*  вшшашя  къ  нимъ  нельзя  понять,  какъ  и  почему  они 
явились.  Съ  другой  стороны,  у  насъ  бывали  незлые  першды,  со- 
вершенно различные  для  д'Ьятельности  лицъ.  Въ  дотатарское  время 
имъ  былъ  широкШ  просторъ,  и  они  больше  обозначались,  въ 
посл^татарское  время — ^меньше.  Наконецъ  не  в'брно,  что  личность 
можетъ  только  понять,  угадать  и  бол'Ье  или  мен^е  удачно  фор- 
мулировать ц'Ьли  общества,  а  ничего  не  можетъ  создать.  Авторъ 
оамъ  д'Ьлаетъ  оговорку,  признаетъ  значеше  выдающихся  лично- 
стей, но  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  типы  общества,  т.  е.  опять 
какъ  на  н^что  безличное,  неживое. 

Опасеше  за  обезличеше  нашей  исторш  находитъ  себ^  осо- 
<!енное  основаше  въ  книг^  автора.  Онъ — поборникъ  всесторон- 
няго  изучешя  исторш,  строгаго  безпристрастнаго  изучешя  фак- 
товъ  и  врагь  философскихъ  теорШ  въ  исторш;  онъ  указываетъ 
историку  необходимость  самаго  строгаго  воздержашя  въ  выво- 
дахъ,  когда  историкъ  желаетъ  дойти  до  представлешя  ц&юсти 
и  единства  народной  жизни.  Уклонешя  отъ  этого,  такъ  назы- 
ваемыя  философск1я  диссертащи,  авторъ  признаетъ  наиболее 
вредными  для  самостоятельнаго  развит1я  науки  и  общества  ^). 

Такому  строгому  пониман1ю  обязанностей  историка  нельзя  не 
сочувствовать,  и  мы  немедленно  стали  бы  на  его  сторону,  если 
^ы  не  вид'Ьли  оставленной  имъ  открытою  одной  опасной  стороны 
д']&ла.  Авторъ  слишкомъ  далеко  заходитъ  въ  требованш  объективно- 
сти и  не  признаетъ  неизб^жнаго  и  слишкомъ  важнаго  для  разви- 
-Т1Я  науки  и  общества  начала  субъективнаго,  т.  е.  личнаго,  совре- 
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меннаго  понимашя  историческихъ  явлешй;  разум^мъ,  Бонечно, 
субъевтивизмъ  здоровый.  Вредны  и  нежелательны  произвольныя 
философск1Я  теорш^  вредны  и  нежелательны  поспешные,  поверх- 
ностные выводы,  но  вообще  субъективное  воззрите — и  неизб^Ьжно, 
и  необходимо,  и  желательно.  Безнред'Ьльное  развипе  нашей  науки 
обусловливается  не  только  бол'^е  и  бол'1е  полнынъ  и  основа- 
тельнымъ  изучешемъ  фактовъ,  но  и  сменяющимся  осв^щешемъ 
ихъ.  Не  признавать  этого  и  ожидать  полной  объективности  зна- 
читъ  идеализировать  д'1ло,  и  идеализировать  вредно,  особенно  у 
насъ.  У  насъ  отнюдь  нельзя  пожаловаться  на  избытокъ  субъек- 
тивнаго  осв^щевая  историческихъ  явлетй;  напротивъ,  справед- 
лив']^ можно  жаловаться  на  недостатокъ  этого  осв-Ьщетя,  на  не- 
проглядный туманъ,  покрывающШ  необозримую  массу  фактовъ 
нашей  исторш.  Наши  историки  именно  страдаютъ  прежде  всего 
вольною  или  невольною  неохотой  освещать  изученное,  и  множе- 
ство основательн^йшихъ  наблюденШ,  выводовъ  пропадаетъ  въ 
чернякахъ  ихъ  трудовъ  и  чаще  въ  ихъ  головахъ  съ  ихъ  смер- 
Т1Ю.  Ихъ  преемники  нич'Ьмъ  изъ  этого  не  пользуются  и  должны 
вновь  работать,  безъ  облегчешя,  надъ  сырымъ  матерхаломъ.  Наука 
замедляется  въ  своемъ  развит1и,  общество  позже  усвояетъ  взгляды, 
которые  должно  бы  усвоить  давно.  Весьма  желательно,  чтобы 
посредственность  и  легкомысл1е  не  кидались  къ  вершинамъ  зна- 
шя;  но  весьма  нежелательно,  чтобы  талантливое,  глубокое  знаше 
боялось  этихъ  вершинъ.  Ниже  мы  укажемъ  несколько  крупныхъ 
сяучаевъ  того,  какъ  упущеше  напгамъ  авторомъ  изъ  виду  угла 
зр^шя,  надъ  которымъ  историки  смотр&[и  на  событ1я,  привело 
его  самого  къ  ошибочной  оц'Ьнке  фактовъ. 

Въ  русской  исторш  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (разум-Ьемъ 
зд^сь  вторую  часть  его  труда,  самое  изложеше  собьгпй),  бро- 
сается въ  глаза  прежде  всего  новость,  которой  нужно  желать 
кавъ  можно  больше  подражашй.  Событ1Я  вн^шшя  строго  отде- 
лены отъ  внутреннихъ  явлешй  нашей  исторической  жизни,  изло- 
жены въ  самомъ  краткомъ,  сжатомъ  вид^  и  основаны  на  самыхъ 
первыхъ  источникахъ,  строго  сведенныхъ  и  точно  указанныхъ, 
причемъ  въ  прим^чашЕхъ  нашли  себе  место  важнейш1Я  толко- 
вашя  ихъ  историками  прежняго  времени  и  соображешя  самого 
автора.  Затемъ,  самое  большое  место  отведено  явлешямъ  вну- 
тренней жизни,  какъ-то:  формамъ  жизни  семейной,  общественной, 
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власти,  управдешЮ)  сослов1ямЪу  суду,  торговле,  в^р^,  литера- 
тур']^...  Эта  вторая  часть  собственно  исторш  К.  Н.  Бестугева- 
Рюмина  составляетъ  важнМшую  его  работу,  и  на  ней,  конечно, 
сосредоточивается  главн^йпшмъ  обраэонъ  внимаше  читателя. 

Вс^  главы  этого  труда,  обнимаюпця  явлешя  внутренней  рус- 
ской жи^ни,  составляютъ  особыя  изсл^довашя.  Въ  нихъ  еще  съ 
большею  полнотою,  ч^мъ  въ  обозр^нш  литературы,  собраны  въ 
начале  ка^Бдой  главы  важн^йппе  источники  и  нособ1я  и  зат&гь 
при  изложеши  д'Ьла  везд^  указываются,  сличаются  и  разбираютсж 
свидетельства  источниковъ  и  жа^тя  историковъ. 

Авторъ  по  обычаю  налагаетъ  на  себя  поразительное  воздер- 
жате  и  терпеливо,  безпристрастцо  выдвигаетъ  мн^шя  своигв 
предшественниковъ  и  современниковъ  на  историческомъ  поприщЪ. 
Вс^  эти  главы  составляютъ  прежде  всего  сводъ  и  критику  фак- 
товъ  и  понимашя  ихъ  учеными. 

При  тадомъ  способ:Ь  изложешя  д']&ла,  авторъ  находился  вь 
зависимости  отъ  предшествовавшей  работы  ученыхъ,  и  потому 
въ  древн^йпшхъ  временахъ  его  трудъ  полнее,  обпгирн^^е,  въ  црзд- 
нФйшихъ — короче.  Богатство  добытыхъ  данныхъ  и  разнообраз1е 
высказанныхъ  о  нихъ  мн^шй  иногда  вызывали  автора  занять  осо- 
бое  положеше, — высказать  ясно  свое  понимаше  д'&ка.  Таковы  его 
статьи:  бытъ  семейный  и  общественный  у  древнихъ  славянъ. 
Авторъ  вид^лъ  тутъ  передъ  собою  два  противоположныхъ  рода 
данныхъ  и  мн:ЬнШ  —  теорш  родового  и  теорш  общиннаго  быта. 
Какъ  ученикъ  С.  М.  Соловьева,  онъ  хорошо  зналъ  и,  можеть 
быть,  ощущалъ  силу  доводовъ  своего  учителя.  Но  удары  этой 
теорш,  нанесенныя  славянофилами,  были  слишкомъ  тяжелы,  чтобы 
ихъ  могъ  устранить  такой  серьезный  и  правдивый  ученый.  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ  почти  совсЬмъ  переходитъ  на  сторону  сла- 
вянофиловъ, — признаетъ,  какъ  известно,  общинное,  задружное 
начало  жизни  древнихъ  славянъ,  отвергаетъ  существоваше  у  насъ 
настоящаго  родового  быта,  т.  е.  искусственнаго  или  фиктивнаго 
рода,  но  въ  тоже  время  оставляетъ  частицу  теорш  родового  быта 
Соловьева, — родъ  кровный — какъ  семью,  съ  н'Ькоторыми  призна- 
ками или  остатками  родового  быта.  Такъ,  назвашя  —  вятичи, 
радимичи,  похищеше  женъ,  родовую  месть  онъ  считаетъ  остат- 
ками рода,  но  не  развившагося,  а  перешедшаго  въ  семью  и  чрезъ 
соединеше  семей  —  въ  земельную  общину.  Авторъ  полно  и  хо- 
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рошо  сгруппировалъ  факты  для  доказательства,  что  земельныя 
общины,  развиваясь  дал'1е,  выработали  власть  княжескую,  выдви- 
гали даже  главныхъ  Князев  въ  ряду  меньшихъ,  и  при  этомъ 
обращается  къ  истор1И  другихъ  славянъ,  особенно  балт1йскихъ, 
у  воторыхъ  славянсюя  формы  жизни  достигали  большаго  разви- 
Т1Я.  Тутъ  зависимость  автора  отъ  предшествовавшихъ  писателей, 
очевидно,  бол^  вн^пгаяя,  кажущаяся  и  повела  его  даже  къ  от- 
вержешю  основного  положешя  его  учителя.  Но  во  многихъ  дру- 
гихъ случаяхъ  зависимость  нашего  автора  отъ  предшествовав- 
шихъ трудовъ  идетъ  дальше  и  вл1яше  на  него  С.  М.  Соловьева 
сказывается  ясн^е  и  ясн^е. 

При  всемъ  богатстве  своего  знашя,  при  всей  строгости  сво- 
ихъ  научныхъ  пр1ёмовъ,  авторъ  во  многихъ  м^стахъ  явно  ста- 
новится на  сторону  большинства  писателей,  и  тутъ-то  во  всей 
ясности  сказывается  важность  того,  что  авторъ  мало  придаетъ 
значор1Я  субъективности  и  упускаетъ  изъ  виду  тотъ  уголъ  зр4- 
шя,  подъ  которымъ  вольно  или  невольно  смотр^о  это  большин- 
ство, хотя  рядомъ  съ  этимъ  большинствомъ  стоитъ  недавнее,  еще 
не  окрепшее  меньшинство,  далеко  иначе  освещающее  важнМ- 
ппя  явлешя  нашей  исторической  жизни.  Возьмемъ,  наприм^ръ, 
вопросъ  о  нашемъ  русскомъ  в^ч^.  Большинство  изслфдователей 
прежняго  времени  настроены  были  мало  видеть  и  мало  ценить 
эту  форму  нашей  жизби  и  расположены  были  противопоставлять 
ей  личную  власть  старшаго  въ  род'6,  власть  князя.  Освищете 
вЪчя  въ  д4йствительномъ  его  вид* — д-Ьло  недавнее  и  выражается 
въ  весьма  немногихъ  книгахъ — въ  соч.  Ив.  Дм.  Беляева  и  В.  И. 
Сергеевича.  Нашъ  авторъ  становится  на  сторону  пёрвыхъ  изсл4- 
дователей  и  съ  сомн^шями  относится  къ  последнимъ,  хотя  слиш- 
комъ  ощутительно,  что  правда  на  сторон*  посл4днихъ.  Чтобы  въ' 
этонъ  убедиться,  стоитъ  сопоставить  лишь  немног1я  л|4ста  книги 
автора,  именно,  суждешя  его  о  значеши  в^ча  и  власти  князя. 
Въ  стать*  о  в-Ьчахъ  за  время  уже  князей,  авторъ  говорить: 
„Подл*  князя  по  исконному  славянскому  обычаю  стояло  в*че: 
цовгородцы  бо  изначала,  смольняне  и  кыяне  и  полочане,  и  вся 
власти  якоже  на  думу  на  в*ча  сходятся,  на  что  же  стар*йш1и 
сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороды  стануть,  говорить  л4тописецъ. 
Изв*ст1Я  л*тописей  вполн*  подтверждаютъ  эти  слова:  действи- 
тельно упоминаше  о  вйчахъ  встречается  во  вс*хъ  русскихъ  го- 

31 
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родахъ'^ ').  Всякому  знающему  исторш  этого  вопроса  очевидно, 
что  этими  словами  авторъ  признаетъ  всю  силу  изысвашб  Ив.  Дм- 
Б'бляева,  В.  И.  Сергеевича,  и  естественно  было  бы  ожидать,  что 
онъ  покажетъ,  вакъ  развивалась  в'Ёчевая  форма,  вакъ  она  изъ 
городской  д'Ьлалась  въ  полномъ  смысл'6  областною,  дал^,  обни- 
мала иногда  н'1свольво  областей,  и  наконецъ  при  Владимхр^  Мо- 
номах']^  явилась  попытка  собрать  общерусское  в^че.  Съ  друго! 
стороны,  можно  было  ожидать,  что  авторъ  займется  истор1ей  вну- 
тренняго*развит1я  в^ча,  —  развитая  порядка  Д'&лъ,  органовъ  его 
д']^тельности,  что  отчасти  уже  было  раскрыто  въ  то  время,  когда 
авторъ  оканчивалъ  свою  книгу,  и  что  автору  было  изв'Ьстно  ^). 
Но  нашъ  авторъ  решительно  уклонился  отъ  этого  рода  изыска- 
Н1Й.  На  особенное  развитхе  в^ча  въ  Новгороде  онъ  смотритъ,  кавъ 
на  счастливое  исключеше, —  на  такое  явлеяхе,  которое  „въ  дру- 
гихъ  княжествахъ  мы  видимъ  только  въ  зародыше,  въ  первона- 
чальной форме ^  ^).  Самую  повсеместность  веча  авторъ  подрываетъ 
замечашемъ  о  своде  вечевыхъ  пунктовъ,  сделанномъ  В.  И.  Сер- 
геевичемъ,  что  „можетъ  быть  иногда  мятежное  скопище  напрасно 
принято  за  вече"  ^).  Наконецъ  авторъ  даетъ  общее  мнеше  о  зна- 
ченш  у  насъ  веча.  „Въ  последнее  время,  говорить  онъ,  поднять 
вопросъ  о  томъ,  всегда  ли  вече  было  органомъ  верховной  поли- 
тической власти  народа.  Вопросъ  этотъ  едвали  могъ  существо- 
вать при  более  внимательномъ  взгляде  на  жизнь  древней  Руси: 
если  бы  жизнь  эта  отливалась  въ  формы  юридически  правиль- 
ныя,  то  могъ  бы  еще  быть  вопросъ  о  значеши  каждой  изъ  этихъ 
формъ,  а  такъ  какъ  жизнь  эта  отличается  отсутствхемъ  такой 
правильности,  то  следовательно  мы  не  можемъ  и  приступать  къ 
ея  изученш  съ  понят1Ями,  заимствованными  изъ  жизни  наро- 
довъ,  развитыхъ  иначе  и  по  другой  мерке"  ^).  Мы  видимъ,  что 
въ  основе  этого  отзыва  автора  лежитъ  мнеше  Погодина  объ  отсут- 
ствш  у  насъ  определенности  внешнихъ  юридическихъ  формъ, — 
мнен1е,  которое  развивает  и  славянофилы,  и  западники,  те  и 
друпе  съ  своей  точки  зрешя.  Приведенныя  слова  нашего  автора, 
объ  исконномъ  у  славянъ  обычае  иметь  веча,  могутъ  распола- 
гать думать,  что  нашъ  авторъ  въ  этомъ  вопросе  примыкаетъ  къ 


*)  Стр.  205.  *)  Стр.  331,  прим*ч.  1,  упом.  статью   Ннкитскаго.   ')  Стр.  831. 
^)  Стр.  205,  прим*ч.  2.  »)  Стр.  205--6. 
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славянофиламъ,  но  въ  д'Ьйствптельности  это  далеко  не  тавъ.  Въ 
той  же  гдавй — о  в-Ьч*,  несколько  ниже,  авторъ  говорить:  „В-Ьте 
представляетъ  собою  самую  первоначальную  форму  учасйяграж- 
данъ  въ  дйлахъ  политическихъ—  формъ  для  собрашя  в4ча  не 
было  никакихъ"...  и  только  одну  черту  организацш  авторъ  ви- 
дитъ  въ  в^чахъ,  что  на  основаши  одного  л1|тописнаго  изв^ст1я 
(и  то  можно  сказать,  очень  ненадежнаго)  ^)  можно  „думать,  что 
право  говорить  принадлежало  только  домовладшсамъ^  ')«  Эти  суж- 
дешя  уже  совс^мъ  не  славянофильская,  и  въ  этомъ  еще  больше 
можно  убедиться,  если  посмотреть,  какъ  авторъ  судитъ  о  зна- 
чеши  власти  княжеской  и  отношеши  ея  къ  общинамъ.   „...Съ 
утверждешемъ  варяжскихъ  князей,  говоритъ  авторъ  въ  глав^  о 
состояши  русскаго  с^бщества  при  варяжскихъ  князьяхъ,  начи- 
нается  новый  перюдъ  не  только  во  вн']Ьшн^  исторш  Россш,  но 
и  во  внутреннемъ  развитш  населяющихъ  ея  племенъ:  до  т^хъ 
поръ  ихъ  интересы  были  разрознены:  родъ  вставалъ  на  родъ  и 
не  было  правды,  т.  е.  не  было  ни  такого  установленхя,  ни  такихъ 
началъ,  которыми  могла  быть  р'бшена  междуплеменная  распря 
безъ  обращешя  къ  по1сл4днему  средству — суду  божш,  т.  е.  войн^. 
Теперь  явилось  такое  установлеше  въ  лиц*!  князя.  Князь  стоялъ 
выше  всЬхъ  племенныхъ  распрей:  онъ  не  принадлежалъ  ни  одному 
племени  въ  частности,  а  былъ  княземъ  всей  русской  земли.  Эта 
центральность  его  положения  создавалась,  конечно,  не  сознашемъ 
государственнаго  значешя  его  власти,  а  съ  одной  стороны  прак-- 
тической  необходимост1ю  им:1ть  посредникомъ  постороннее  лицо, 
а  съ  другой — т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что   князь  самъ,  предво- 
дитель дружины,  стоялъ  вн*]^  каждаго  изъ  племенъ  въ  отд'Ьль- 
ности,  вн^  всякихъ  связей  'Съ  отд'&хьными  общинами.  Эта  отдель- 
ность князя  особенно  сильно  чувствуется  въ  первое  время,  когда 
самая  дружина  набиралась  бол^е  изъ  пришельцевъ.  Самъ  князь 
бол^е  связывалъ  себя  съ  дружиной,  ч^мъ  съ  землею"  ^). 

Зд^сь  есть  слабое  отражеше  мн^шй  славянофильскихъ,  какъ 
третейское  положеше  князя,  отдельность  отъ  земли  его  власти; 
но  гораздо  яснее  и  решительнее  отражен1е  мнетй  Соловьева, 
даже  почти  буквальное  повтореше  его  взгляда  на  значеше  при- 


*)  Не  иожеиъ  на  Володнмерово    пленя    руки  взняти;  а  на  Ольговнчъ,  хотя  и 
съ  д*тьми  (П.  С.  Л.  Ц  31).  ')  Стр.  206.  »)  Стр.  108. 
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звашя  княаей.  Такинъ  образомъ,  мы  ин^емъ  зд^сь  уже  такь 
сказать,  три  субъективности  —  Соловьева,  славянофиловъ  и  са- 
мого  автора;  впрочемъ,  дв^  посл^дтя  находятся  въ  болыпохь 
согласш,  и  ч'Ьнъ  дальше  авторъ  подвигается  въ  своемъ  разсказ^^ 
о  русскихъ  д&кахъ,  т^мъ  ясн']&е  и  ясн^  он%  сказываются, — ска- 
зывается именно  преобладающее  внимате  автора  къ  явлетямъ  на- 
шей государственности  сравнительно  съ  явлетями  внутренняго 
быта,  вопреки  программе  самого  автора.  Укажемъ  на  несколько 
бол'Ье  выдающихся  случаевъ. 

Истор1я  первыхъ  временъ  татарскаго  ига  представляетъ  тотъ 
особенный  интересъ,  что  тогда  явственнее  обозначилась  внутрен- 
няя народная  борьба  русской  свободы  съ  татарскимъ  рабством 
и  постепенно  развивавшаяся  привычка  къ  этому  рабству,  сде- 
лавшаяся зат^мъ  нашимъ  собственнымъ,  внутреннимъ  зломъ.Въ 
9томъ  отношенш  имеетъ  особое  значеше  подробное  изучеше  са- 
маго  татарского  разгрома,  изъ  котораго  видно,  что  предки  напш 
везде  дорого  продавали  свою  родную  свободу,  следовательно,  вы- 
соко ценили  свою  дотатарскую  цивилнзащю.  Авторъ  нашъ  даетъ 
надлежапця  сведешя  о  татарскомъ  разгроме,  но  на  указанной  сто- 
роне вопроса  не  останавливается. 

Далее.  Еще  больш1й  интересъ  представляетъ  следующее.  После 
татарскаго  разгрома,  когда  громадное  больпшнство  лучшихъ  лю- 
дей, сознающихъ  высппя  задачи  жизни,  было  перебито,  и  все 
оставппеся  въ  живыхъ  неодолимо  были  направлены  къ  исключи- 
тельной заботе  о  сохранеши  своей  жизни  и  куске  хлеба,  весьма 
важно  знать,  были  ли  у  насъ  люди,  которымъ  трудно  было  под- 
чиниться такому  направленш,  которые  задумывали  возвратить 
старую  свободу,  свергнуть  татарское  иго,  и  если  были,  то  на- 
ходили ли  въ  народе  готовность  стать  съ  ними  за  одно.  Давно 
известно,  что  такимъ  героемъ  былъ  Даншлъ  Галицк1й,  а  въ  по- 
следнее время,  въ  известной  намъ  книге  Борзаковскаго,  рас- 
крыто, что  рядомъ  съ  южнымъ  княземъ  Дашиломъ  Галицкнмъ 
стоялъ  восточно-русскШ  князь — тверской  Ярославъ  Ярославичъ. 
Наконецъ  известно,  что  во  второй  половине  ХШ  века  происхо- 
дили въ  этомъ  смысле  волнешя  противъ  татаръ  не  только  въ 
новгородской,  но  и  въ  ростовской  и  тверской  областяхъ,  что  въ 
первой  половине  Х1У  в.  волнешя  этого  же  рода  повторились  въ 
тверской  области,  и  въ  делахъ  князей  этой  области  какъ  будто 
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о<$означилось  направлеше  свергнуть  татарское  иго;  тавъ  по  край- 
жей  жЬ]^  думали  татары,  и  подобный  взглядъ  считалъ  обязатель- 
^оымъ  для  всЬхъ  руссвихъ  тверской  вн^ш  Алевсандръ  Михаило* 
вичъ.  На  историва  естественно  налагается  обязанность  съ  осо- 
беннымъ  внимашемъ  проследить  ати  проблесви  старой  руссвой 
свободы,  тавъ  вавъ  въ  нихъ  можно  усматривать  м^ру  истори- 
чесваго  роста  руссвой  цивилизащи  того  времени,  и  тавъ  вавъ 
нотомвн  обязаны  знать  и  ценить  особеннымъ  образомъ,  вогда  и 
:кавъ  предви  оберегали  свою  свободу.  Но  нашъ  авторъ  или  мель- 
вомъ  взглядываетъ  на  эти  проблесви  или  даже  совсбмъ  прохо- 
дить мимо  ихъ,  потому,  вонечно,  что  наша  историчесвая  лите- 
ратура прежняго  времени  мало  этимъ  занималась. 

Навонецъ,  упущеше  изъ  виду  того  угла  зр^^шя,  подъ  вото- 
ршгь  историви  смотрятъ  на  событ1Я,  свазывается  у  автора  съ  са- 
мою большею  очевидностш  при  оц^нв^  явлешй,  способствовав- 
шихъ  объ^яинешю  Руси  подъ  мосвовсвимъ  единодержавхемъ.  Объе- 
динеше  это  тавъ  много  им^етъ  для  себя  оправдашй  въ  пред- 
шествовавшихъ  ему  и  посл^дующихъ  за  нимъ  обстоятельствахъ, 
что  въ  настоящее  время  не  нужно  ни  для  науви,  ни  для  обще- 
ства съ  особенною  заботливостью  довазывать  это,  и  пора  уже 
приложить  въ  нему  всю  строгость  прхемовъ  науви  и  правилъ  раз- 
витаго,  здороваго  общества.  Это,  впрочемъ,  уже  делалось,  вавъ 
мы  знаемъ,  и  прежде.  Карамзинъ,  вавъ  намъ  известно,  вообще 
очень  высово  держалъ  это  знамя  и  тольво  при  оц^ЬнвФ  1оанна  Ш 
неожиданно  понизилъ  его.  Славянофилы  же  нивогда  не  д^лаютъ 
такой  уступви.  Нивавой  блесвъ  личныхъ  вачествъ  историчесвихъ 
д&1телей,  нивавая  слава  народныхъ  д^лъ  не  способны  заслонить 
передъ  ними  высшихъ  требовашй  нравственности,  правды.  Это 
ясн^е  всего  видно  въ  ихъ  суждешяхъ  объ  1оанн^  1У.  Онъ  первый 
земсв1й  царь,  но  онъ  тиранъ.  Въ  настоящее  время  требователь- 
ность эта  должна  идти  дальше.  Пора  сознать,  что  мосвовсвое 
объединеше  Руси  сопровождалось  страшною  неразборчивостш  въ 
средствахъ  и  не  малымъ  развращешемъ  руссваго  общества,  что  та 
дивная  гармошя  доблести  и  смиреннаго,  для  блага  народа,  призна- 
шя  неодолимой  силы  татаръ,  вавая  свазалась  въ  д'ЬлахъАлевсандра 
Невсваго,  у  мосвовсвихъ  внязей  р^же  всего  встр'1чалась  и  за- 
менялась черствымъ  служенхемъ  правтичесвимъ  интересамъ.  Къ 
удивлешю,  эта  последняя  точва  зр^шя  на  историчесв1я  явлен1я. 
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ЭТО  повлонеше  черствымъ,  праЕтическимъ  интересамъ   тверже  Ъ 
тверже  стали  установляться  въ  нашей  наук*,  —  въ  сочинешяхъ 
нашихъ  западнивовъ,  особенно  у  юристовъ  и  посл'&дователе&  ро- 
дового быта,   выдвигающихъ  принципъ  государственности  даже 
выше  правды  и  нравственности.  Эта-то  точка  зр^шя  не  разъ  обо- 
значается и  въ  труд*  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.   Такъ   у  него 
М0СВ0ВСВ1Й   князь  ЮрШ  Даниловичъ,  котораго  трудно  отличить 
отъ  воварнаго  и  кровожаднаго  татарина,  называется  знамени- 
ты мъ  противникомъ  князей  тверскихъ;  Иванъ  Калита  —  достой- 
нымъ  нреемникомъ  своего  брата  Юр1я,  и  все  это  въ  смысл*Ь  хо- 
рошемъ.  Впрочемъ,  разсвазъ  автора,  нанрим'бръ  о  Калит**,  таковъ, 
что  трудно  уяснить,   что  хочетъ  авторъ  сказать,  —  похвалу  или 
дать  понять,  что  д'Ьла  делались  нехорошо.  Вотъ  его  слова:  „Въ 
1327  г.  представился  наконецъ  Ивану  Даниловичу  случай  сд4п 
латься  в.  княземъ:  Александръ  (Михайловичъ,  тверской)  избилъ 
въ  Твери  татаръ;  Узбекъ  поручилъ  Ивану  Даниловичу  вм4сггЬ  съ 
татарскими  войсками  наказать  ^епокорныхъ.  Тверь  и  вся  ея  во- 
лость были  опустошены  татарами;   Новгородъ  заплатилъ  овупъ, 
рязансшй  князь  былъ  убитъ,  „точш  соблюде  и  заступи  Господь 
Богъ  князя  Ивана  Даниловича  и  его  градъ  Москву  и  всю  его 
отчину  отъ  пл^нешя  и  кровопролит1Я  татарскаго**,  простодушно 
прибавляетъ  л^тописецъ.  Съ  донесешемъ  о  своемъ  усп-Ьх*   по- 
^халъ  Иванъ  Даниловичъ  въ  орду  и  вывезъ  оттуда  ярлывъ  на 
великое  княжеше''.  Зат'бмъ  авторъ  приводитъ  летописное  изв^- 
ст1е,  что  посл4  того  40  л-Ьтъ  было  мирно  отъ  татаръ  въ  русской 
земл*,  и  продолжаетъ:  „Александръ  ушелъ  во  Псковъ;  чтобы  при- 
нудить псковичей  выдать  Александра,   уговорили   митрополита 
беогноста  затворить  церкви  во  Пскове.  Средство  подействовало". 
Наконецъ,  авторъ  разсказываетъ  о  временномъ  успехе  Але- 
ксандра и  дал-Ье  объ  его  гибели  въ  орд*.   Авторъ  допускаегь, 
что  гибель  эта  последовала  не  безъ  участ1я  1оанна  Калиты,  что 
совершенно  верно,  и  самъ  авторъ,  хотя  не  указываетъ  на  соф1в- 
скую  летопись,  которая  прямо  объ  этомъ  говоритъ '),  но  знаетъ 
это  свидетельство.  Непонятнымъ  становится,  почему  авторъ  оста- 
вилъ  въ  стороце  великой  важности  дело,  именно:  сознаше  техь 
русскихъ  современниковъ  этихъ  событШ,  которые  записали  въ 


*)  Соф1йск.  I,  ПОЛИ,  сборн.  л^топ.  т.  У,  стр.  221. 
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•  лгЬтописяхъ  и  р4чи  Александра  Михайловича  тверскаго,  что  рус- 
скимъ  князьямъ  следовало  бы  не  истреблять  другъ  друга,  а  вм4ст4 
д'^^йствовать  противъ  татаръ,  и  явное  осуждеше  Калиты  за  смерть 
этого  тверскаго  князя  *). 

Недоумйше  это,  впрочемъ,  разъясняется  въ  дальн4йшемъ  раз- 
сказ'ё,  изъ  котораго  видно,  что  авторъ  расположенъ  поклоняться 
успеху  въ  политической  сфер*  и  не  прилагать  къ  нему  нравственной 
мФрви.  Посл^  смерти  Васил1я  Дмитровича,  начался,  какъ  известно, 
длинный,  печальный  споръ  о  прав*!  на  московскШ  престолъ, — 
споръ  между  вторымъ  сыномъ  Донского  Юрхемъ  Дмитровичемъ 
и  сыномъ  умершаго  князя  Васил1Я  Дмитровича  —  Васил1емъ  Ва- 
сильевичемъ,   изв^стнымъ  подъ  именемъ   Темнаго.   Въ   1431  г. 
споривш1е  князья  решились  отдать  свое  д^ло  на  судъ  хана  и  / 
оба  по-Ьхали  въ  орду.  „Въ  орду,  говоритъ  авторъ,  Васил1Я  Ва- 
сильевича  сопровождалъ   умный  бояринъ    Иванъ   Дмитрхевичъ 
ВсеволожскШ  (потомокъ  смоленскихъ  князей).   Этотъ   бояринъ, 
СБлонивъ  на  свою  сторону  разныхъ  ордынскихъ  вельможъ,  очень 
умно  поставилъ  вопросъ  передъ  ханомъ  Улу-Махметомъ:  Госу- 
дарь волный  царю!  сказалъ  онъ,  ослободи  молвить  къ  чеб'Ь  мн^ 
холопу  великаго  князя.    Нашъ  государь  велик1й  князь   Васи- 
Л1Й  Васильевичъ  ищетъ  стола  своего  великаго  княженя,  а  твоего 
улусу  по  твоему  цареву  жалованью  и  по  твоимъ  девтеремъ  (опись, 
реестръ)  и  ярлыкомъ,  а  се  твое  жалованье  предъ  тобою;  а  госпо- 
динъ  нашъ  князь  Юрьи  Дмитрхевичъ,  дядя  его  хочетъ  взять  ве- 
ликое княжеше  по  умертвыи  и  грамот'Ь  отца  своего,   а  не  по 
твоему  жаловашю  волнаго  царя".   Д^Ьло  было,  разумеется,  вы- 
играно"^). Авторъ  называетъ  Всеволожскаго  умнымъ  бояриномъ, 
егор^Ьчь  умною  р-Ьчью,  хотя  бол 4е  существенный  признакъ  ту тъ  не 
умъ,  а  развращающее  унижеше,  и  т4мъ  сильнее  действовало  оно,  что 
услуга  Всеволожскаго  не  была  безкорыстна,  а  связана  была  съ  об-Ь- 
щашемъ  князя  жениться  на  его  дочери,  и  когда  об-Ьщате  не  было 
исполнено,  ВсеволожскШ  у4халъ  къ  Юрш  и  поддерживалъ  въ 


*)  Слова  князя  Александра  къ  князьямъ  собравшийся  противъ  него:  „вамъ  же 
д4по  было  другъ  за  друга  и  братъ  за  брата  стояти,  а  татарамъ  не  выдавати,  но 
противлятися  за  нихъ  за  одинъ  и  за  русскую  землю  и  за  православное  хрнст1анство 
стояти;  вы  же  супротивное  творили,  и  татаръ  наводите  на  хриспанъ  и  брапю  свою 
падаете  татарамъ".  Никон.  л*т.  т.  3,  151  ~  3;  см.  также  ниже,  на  стр.  490,  при- 
м^чаше.  ')  Стр.  410. 
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цемъ  вражду  въ  племяннику.  Строгая  оценка  д^йствШ  тутъ  бил 
тЁмъ  бол^е  нужна^  что  то  время  преставляетъ  намъ  поразитель- 
ные примеры  нарушешя  связей  родства,  клятвы;  даже  доблесть 
оказывалась  ничего  незначащею.  И  все  это  совершалось  на  гла- 
захъ  у  вс^хъ  и  записывалось  летописцами  съ  спокойствЕемъ,  имъ 
однимъ  свойственнымъ.  Но  и  изъ  среды  смиренныхъ  иноковъ^ 
бывпшхъ  главными  записывателями  этихъ  собыпй,  вырвалось 
однажды  наружу  чувство,  возмущенное  этими  делами.  Этотъ  че- 
лов^къ  и  иночествомъ  не  очистился  отъ  крови,  сказалъ  Пафнупй 
Боровск1й  своимъ  ученикамъ,  когда  пришелъ  къ  нему  сдйдавппйся 
инокомъ  отравитель  Димитр1я  Шемяки^).  Если  мы  им^емъ  хотя 
некоторое  осв^щеше  дурныхъ  д^лъ  отъ  историческихъ  свидетелей 
т^хъ  временъ,  то  т'бмъ  бод']&е  нужно  современное,  наше  осв^ще- 
Н1е  фактовъ,  иначе  исторхя  не  будетъ  выполнять  той  существен- 
ной задачи,  которую  ей  указываетъ  и  нашъ  авторъ  —  развивать 
народное  самосознаше. 

По  этимъ  выписками  уже  можно  судить,  что  нашъ  авторъ  въ 
конце  концовъ  обнаружилъ  въ  себе  последователя  С.  Мих.  Со- 
ловьева во  взгляде  на  историческое  развипе  нашей  государствен- 
ности. Въ  одной  изъ  своихъ  речей,  сказанной  въ  бывшемъ  сла- 
вянскомъ  комитете,  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  высказался  по  этому 
вопросу  еще  яснее.  Онъ  сравнилъ  1оанна  1У  съ  Петромъ  Вели- 
кимъ.  Оба  они,  по  его  мненш,  стремились  къ  одному  и  тому  же, 
но  одинъ  не  имелъ  успеха,  а  другой  имелъ  его. 

Въ  последнее  однако  время  авторъ  Русской  исторш  более  и 
более  сближается  съ  славянофилами.  Такъ,  въ  речи  своей,  ска- 
занной 8  сент.  1880  г.  въ  трехсотлетнюю  годовщину  Еуликов- 
ской  битвы,  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  указалъ  на  одну  совер- 
шенно самобытную  черту  нашихъ  предковъ,  резко  отделяющую 
ихъ  отъ  западной  Европы, — ту  именно,  что  они  увековечивали 
память  о  славныхъ  событхяхъ  ле  монументами,  а  дамами.  Въ 
этой  же  речи,  какъ  и  въ  некоторыхъ  прежнихъ  своихъ  статьяхъ — 
О  колонизащи  русской,  онъ  выдвигаетъ  необыкновенный  качества 
и  историческ1я  заслуги  великорусскаго  племени.  Намъ  уже  из- 
вестно, что  авторъ  исправилъ  свою  ошибку  и  по  отношенш  къ 
о(^азованнымъ  людямъ  русскимъ.  Въ  большомъ  своемъ  изследо- 


*)  Фидар.  Жит.  св.  к.  хай.,  стр.  14  — 15. 
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ваши  о  Татищеве  онъ  ослабляетъ  свое  нн'Ьше  о  начал^Ь  науч- 
ности въ  нашей  наук']^  отъ  н^мцевъ  и  воздаетъ  должное  Тати- 
щеву. 

Еакое  бы  однако  ни  избиралъ  себ']^  н^сто  нашъ  авторъ  между 
посл'Ьдователями  родового  быта  и  славянофилами,  между  объек- 
тивистами и  субъективистами,  н^тъ  никакого  сомн'бшя,  что  его 
труды  по  русской  исторш  большой  вкладъ,  къ  которому  отне- 
сется съ  глубокимъ  уважешемъ  всякШ,  серьезно  занимаюпцйся 
русской  истор1ей. 

Е.  В.  Захысдовешй.  Подл*  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  нужно 
поставить  другого  профессора  по  русской  исторхи  въ  зд^шнемъ 
университет*,  Б.  Е.  Замысловскаго.  Намъ  изв*стенъ  историче- 
сшй  атласъ  Россш,  составленный  авторомъ,  а  также  нов^йпий 
его  трудъ  о  Герберштейн*.  Въ  томъ  и  другомъ  труд*  есть  сводъ 
св*д*шй  и  о  древн*йшихъ  временахъ  славяно-руссвихъ,  но  глав- 
ная и  большая  масса  этихъ  св'Ьд'бшй  касается  историческаго 
роста  московскаго  государства.  Б).  Е.  Замысловскхй  давно  и  за- 
нимается по  преимуществу  московскими  временами,  особенно  въ 
области  рукописныхъ  богатствъ  для  исторхи  этихъ  временъ.Объ 
этихъ  занят1яхъ  можно  судить  по  сочинению  Е.  Е.  Замыслов- 
скаго, составляющему,  очевидно,  начало  большаго  труда  —  Цар- 
ствоваше  веодора  Алексеевича.  Ч.  1.  Введете.  Обзоръ  источниковъ 
(1871г.).Сочинеше  это  представляетъ  полное  и  тщательное  обозр*- 
Н1е  источниковъ  для  этого  предмета,  но  показываетъ  также,  что 
авторъ  подвергъ  изсл*дованш  весь  ХУП  в*къ.  Замечательно,  что 
это  изсл*доваше  привело  автора  къ  признашю  бол*е  прочной 
связи  событШ  этого  в*ка  съ  событ1Ями  ХУШ,  нежели  какая  ука- 
зывается С.  М.  Соловьевымъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  сблизило 
автора,  кавъ  и  Б.  Н.  Бестужева-Рюмина,  съ  воззр*шями  тавъ 
называемыхъ  славянофиловъ,  что  онъ  и  самъ  признаетъ  ^). 

Изучая  новые  запросы  научности,  поставленные  въ  этихъ  со- 
чиневаяхъ,  особенно  въ  исторш  Б.  Н.  Бестужева-Рюмина,  есте- 
ственно думать,  что  они  вл1яютъ  на  молодыхъ  ученыхъ,  что  есть 
сочинешя,  вызванный  этими  новыми  запросами.  Въ  настоящее 
время  это  еще  довольно  трудно  заметить.  Есть,  впрочемъ,  два 
сочинетя, — ученыя  диссертацш,  защищавппяся  въ  зд*шнемъ  уни- 


*)  Введете,  стр.  041. 


490 

верситет'6,  въ  которыхъ  можно  находить  отражеше  пргемовъ  и 
воззр-Ьшй  К.  Н.  Бестужева-Рюмина. 

Это,  во-первыхъ,  не  разъ  упоминаемая  нами  Истор1я  тверскаго 
княжества  Борзаковскаго,  изд.  въ  1876  г. 

Въ  этомъ  сочинен1и — зам'Ьтательно  полное  собран1е  св^д'Ьнхй 
не  только  изъ  внешней  исторш  тверскаго  княжества, —  его  по- 
литической судьбы,  но  также  изъ  внутренней  истор1и.  Особенно 
важны  въ  этомъ  отношен1и  первая  и  последняя  главы.  Первая 
глава  выясняетъ  первоначальную  колонизащю  тверской  области — 
главнымъ  образомъ  изъ  новгородской  и  смоленской  областей  ^), 
ч^^мъ,  в'Ьроятно,  ^ужно  объяснять  весьма  частыя  снопгешя  и  связи 
Твери  съ  Новгородомъ  и  съ  Литвой;  зат4мъ  выясняются  этногра- 
фическ1я  отношешя  русскаго  населешя  къ  финскому,  причемъ 
тщательно  изучаются  топографичесшя  назван1Я.  Въ  посл*]&дней 
глав*  разсматривается  управлен1е  и  составъ  общества  въ  твер- 
скомъ  княжеств*!,  причемъ  много  выясняется  ос^дате  дружин- 
никовъ,  а  также  положен1е  черныхъ  людей,  закладней.  Съ  фак- 
тической стороны^  это  одна  изъ  самыхъ  богатыхъ  книгъ.  Но  что 
касается  началъ  тверской  жизни,  направлетя  событ1й,  то  авторъ, 
кажется,  самъ  считалъ  это  для  себя  д-Ьломъ  совершенно  посто- 
роннимъ.  Онъ  и  начинаетъ  и  оканчиваетъ  свое  сочинете  факти- 
ческимъ  изложешемъ  бевъ  всякаго  предув'Ьдомлешя  и  безъ  вся- 
каго  окончательнаго  вывода, — начинаетъ  вопросомъ,  какой  на- 
родъ  жилъ  въ  Росс1и  и  въ  частности  въ  тверской  области  въ 
древн^йппя  времена,  и  оканчиваетъ  опред^лен1емъ  ценности  твер- 
ской гривны! 

Въ  изложенш  внешней  исторш  тверскаго  княжества  несколько 
пробиваются  наружу  тенденщи  автора.  Онъ  показуваетъ  несо- 
стоятельность тверскаго  княжества  въ  борьб*  съ  Москвой.  Онъ 
даже  отвергаетъ  мн'Ьше,  что  въ  сред'Ь  тверскихъ  князей  была 
мысль  о  борьб*!  съ  татарами,  и  не  придаетъ  значешя  д'бламъ 
Александра  Михайловича  тверского ').  Говоря  о  посл^днихъ  твер- 
скихъ князьяхъ  и  останавливаясь  на   томъ,  что  современникъ* 


*)  Стр.  6  —  7. ')  Стр.  120  —  125.  Авторъ  отдаетъ  предпочтше  передъ  веймя 
другими  летописями  л^тописиому  тверскому  сборнику,  составленному  въ  ХУ  ст. 
Авторъ  не  даетъ  также  в^ры  и  гЬмъ  л^тописямъ  (никои,  и  у  Татищ.,  а  также  от- 
части соф1Йск.  и  воскрес),  въ  которыхъ  осуждается  походъ  лротивъ  Александра 
Михайловича  князей  и  приводится  р^чъ  Александра.  Стр.  264—6. 
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Васил1Я  Темнаго  тверской  князь  Борисъ  Александровичъ  не  вос- 
пользовался смутами  въ  московскомъ  княжеств'6^  авторъ,  между 
прочимЪ;  говорить:  „Какъ  весь  народъ  сжился  съ  тою  мыслш, 
что  великими  князьями  всея  Руси  могутъ  быть  только  собственно 
московск1е  князья,  а  не  галицюе  или  как1е  бы  то  ни  было  друпе, 
такъ  точно  на  основаши  того  же  взгляда  и  тверской  князь   не 
добивается  чести  бытьвеликимъ  княземъ" ').  Это  совершенно  в^рно 
и  т'бмъ  бол'Ье  естественно,  что  Москва  тогда  слишкомъ  ясно  за- 
явила свое  нежелан1е  им^ть  чужого  князя  у  себя  или  надъ  со- 
бою. Понятно  также,  что  посл'^^дтй  тверской  князь  Михаилъ  Бо- 
рисовичъ  увид-^^лъ,  по  словамъ  автора,   свое  изнеможен1е  пе- 
редъ  Москвой  и  б^жалъ  въ  Литву.  Но  при  всемъ  томъ  тверское 
княжество  шА^тъ  особое  и  весьма  важное  значете  въ   общемъ 
течеши  нашей  исторической  жизни,  даже  въ  смысл']^  историче- 
скаго  сохранешя  внутренняго  единства  Россш.  Посл'6  татарскаго 
разгрома  южная   Русь  отрывается   отъ  восточной,  но  тверская 
область  сохраняетъ  съ  нею  связь.  Ея  князь  —  Йрославъ  Яросла- 
вичъ  —  родственникъ  Дашила  галицкаго  ^),  разд'Ьляетъ  даже  его 
планы  бороться  съ  татарами  ^).  И,  конечно,  не  онъ  одинъ  въ 
Твери  лел4ялъ  эти  мечты.  Тверичи  и  имЬст-Ь  съ  жителями  дру- 
гихъ  областей,  и  сами  особо  поднимаются  противъ  татаръ*).  Все 
это,  какъ  и  планы  Дашила,  кончается  неудачей,  б^дств1ями,  но 
для  русскаго  народнаго  сознашя  это  были  важныя  д-Ьла,  поддер- 
живали старый  духъ  народа  и  не  даромъ  записаны  въ  л^тописяхъ. 
Эти  д&Еа,  наноминающ1я  старую  до-татарскую  русскую  жизнь,  еще 
бол'Ье  закр^^пляютъ  связи  Твери  и  съ  западной  Россхей — Литвой, 
и  съ  Новгородомъ  и  съ  Псковомъ.  Тверь  не  удерживается  на  вы- 
соте своег(1|^  призвашя  —  напоминать  эти  старыя  времена  и  по- 
рядки до-та Арской  Руси;  Тверь  втягивается  въ  водоворотъ  княже- 
скихъ  честолюбШ,  наконецъ  даже  въ  дружбу  съ  татарами,  и  это 
должно  было  еще  больше  толкат!^  московскихъ  князей  въ  сто- 
рону татаръ;  Тверь  даже  ч^тановится  орудаемъ  Литвы  и,  что  еще 
важн'Ье,  вредитъ  Москв'Ь  передъ  величайшимъ  русскимъ  д-Ьломъ — 
бс^эьбою  съ  татарами  на  Куликовскомъ  пол*,  чтЬ  возбуждаетъ 


*)  Почему-то  это  м'Ьсто  у  автора  стоить  между  скобками. ')  Братъ  его  Андрей 
былъ  женатъ  на  дочери  Дан1ила  галнцкато.  ■)  Стр.  70 — 72.  *)  Съ  Ярославомъ  изъ 
Твери  бежали  и  его  бояре.  Борз.,  стр.  72. 
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всеобщее  въРоссш  негодоваше  въ  1874  г.;  но  даже  и  въ  это  врет 
сказывалась  историческая  служба  Твери.  Благодаря  родству  еж 
князей  съ  литовскими  и  привычк']^  русскихъ  изъ  Литвы  действо- 
вать заодно  съ  русскими  восточной  Россш,  на  Еуликовсвомъ  пол( 
были  и  литовсше  князья  съ  отрядами,  и  знаменитый  вождь  Боб- 
рокъ  Волынецъ.  Въ  виду  такой  сложности  собхтй,  очевидно,  нужно 
очень  внимательно  взвешивать  зло  и  добро,  выразивпияся  въ  мсто- 
рш  тверскаго  княжества. 

Во  вторыхъ,  съ  подобнымъ  преобладашемъ  фактической  сто- 
роны, но  съ  бол:Ье  яснымъ  направлешемъ  написано  другое  со- 
чинеше,  на  которомъ  можно  видеть  вл1яше  Б.  Н.  Бестужева- 
Рюмина.  Это — О  торговле  Руси  съ  Ганзой  до  конца  XV  в^ка, 
М.  Бережкова  изд.  въ  1879  г. 

Авторъ  съ  такимъ-же  трудолюб1емъ,  какъ  г.  Борзаковсшй.  со- 
бралъ  богатые  матерхалы  для  уяснешя  своего  предмета,  чтЬ  пред- 
ставляло, между  прочимъ,  ту  особенную  трудность,  что  прихо- 
дилось разбирать  много  памятниковъ  на  старо-н^мецкомъ  язык^^ 
Къ  этому  авторъ  присоединилъ  изучеше  всего  важн^йшаго,  что 
написано  у  н^мцевъ  и  у  насъ  по  его  предмету,  и  изложилъ  свою 
оценку  этого  въ  предислов1и,  которое  составляетъ  хорошую  ли- 
тературу предмета. 

Зат'Ьмъ  въ  первой  глав'Ь  авторъ  даетъ  изсл^доваше  о  древ- 
пМшей  торговл'6  вообще  въ  Россш,  причемъ  особенное  внимаше 
обращаетъ  на  арабскую  торговлю,  которой  пути  раскрыты  архео- 
лопей  посредствомъ  найденныхъ  кладовъ.  Арабсшя  монеты  въ 
кладахъ  идутъ  черезъ  Россш  до  балтШскаго  моря  и  зат^мъ  по 
его  побереж1ямъ,  особенно  южному  и  далйе  черезъ  Данш  до  Англш. 
По  времени  они  доходятъ  до  УП  в4ка.  ^ 

Автору  предстояло  идти  встр4чнымъ  путемъ,по  4оторому  раз- 
сыпаны  англосаксонск1я  и  н^мецкхя  деньги,  и  показать  как1Я  тор- 
говыя  сношешя  съ  запада  завязывались  съ  нашимъ  сЪверо-запа- 
домъ  и  главнымъ  образомъ  съ  Новгородомъ.  На  этомъ  пути  авторъ 
долженъ  былъ  разсмотр^ть  д&а  славянскаго  балтШскаго  побе- 
режья и  уяснить,  не  тамъ  ли  начались  эти  сношешя  и  ле  сла- 
вяне ли  балтШсше  дали  начало  изв'бстной  н'бмецкой  Ганз^,  ган- 
зейскому союзу?  Авторъ  усвоиваетъ  мн^ше  н'Ьмецкихъ  людей, 
что  балт1йск1е  славяне  больше  занимались  на  балтШскомъ  мор1 
пиратствомъ,  ч'Ьжь  торговлею,  и  что  прочный  торговыя  сношенхя 
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установили  съ  нами  лишь  н^мцы').  Что  же  касается  славяисваго 
происхождешя  ганзейскаго  союза,  то  онъ  решительно  отвергаетъ 
это  1шЬв1е^). 

Германское  начало  нрочныхъ  торговыхъ  сношенШ  съ  нами 
повело  въ  признашю  германскимъ  (сначала  готскимъ,  потомъ  н'Ь- 
мецкнмъ  ^)  и  пункта;  ближайшаго  къ  намъ  на  балт1йскимъ  мор-б, 
Готланда^),  несмотря  на  то,  что  славянское  населеше  оставило 
тамъ  свои  сл^ды  даже  въ  назваши  р'бки — Волжицы.  Авторъ  по- 
шелъ  и  дальше  по  тому  же  пути  ^).  Правда,  онъ  отвергаетъ  н'Ь- 
нецвое  мн^те  о  культурномъ  вл1янш  на  Россш  ганзейской  тор- 
говли'), но  принимаетъ  мн^те,  что  эта  торговля  „возбуждала  по 
всей  новгородской  земл'Ь  живое  промышленйое  движеше''  ^).  Въ 
действительности  было  иначе. 

Археолопя,  географ1Я  и  отчасти  филолопя  открываютъ  намъ, 
что  въ  древности  было  живое  славянское  общенхе  между  Новго- 
родомъ  и  балт1йскими  славянами.  Но  съ  усилен1емъ  н:Ёмецкаго 
господства  на  южномъ  балт1йскомъ  побережш  славянсшя  сно- 
шешя  съ  нами  заполняются  н:Ёмецкими.  Постепенно  при  этомъ 
прямыя  сношешя  Новгорода  съ  этой  страной  заменяются  немец- 
кимъ  посредничествомъ  на  Готланде,  зат^мъ  въ  самомъ  Новго- 
роде. Словомъ,  заморская  торговля  новгородцевъ  болФе  и  бол^е 
переходитъ  въ  руки  немцевъ,  чего  не  отвергаетъ  и  нашъ  авторъ. 
Но  онъ  не  хочетъ  видФть  того,  что  вследствхе  именно  этого  ст4с- 
нешя,  а  не  иного  какого  либо  положительнаго  возбуждешя  нов- 
г01юдская  предпр1имчивость  стала  направляться  на  с^веро-востокъ. 
Упадокъ  торговли  новгородской  на  западе  и  усилеше  на  востоке 
находятся,  какъ  видимъ,  не  въ  той  причинной  связи,  какую  усма- 
триваетъ  нашъ  авторъ.  Независимо  отъ  этой  неправильной  по- 
становки главнейшаго  вопроса,  у  автора  находится  много  тща- 
тельно собранныхъ  фактовъ  для  уяснешя  истор1и  немецкихъ  дво- 
ровъ  на  Готланде,  въ  Новгороде  и  для  уяснетя  торговыхъ,  пра- 
вовыхъ  и  бытовыхъ  отношешй  между  немцами  и  новгородцами. 


*)  Стр.  51.  ')  Стр.  48  —  9.  ')  Стр.  65  —  7.  Договоръ  .Тюбека  съ  Внсби  —  въ 
1163  т.  (стр.  55}.  Къ  началу  ХШ  в^ка  н^мцы  съ  готами  равноправны  (стр.  57). 
^)  Стр.  54  —  5.  ^)  Между  прочикъ,  онъ  отстаиваетъ  и  иорханское  происхождеше 
нашихъ  князей.  Стр.  50.  ')  УШ.  '')  VII.  Въ  Новгород-Ь  готландская  колотя  въ 
подовой^  XII  в.  (стр.  58).  Во  второй  половин^Ь — дворы  готсюй  я  н^мецк1й  (стр.  61)* 
Начало  ганзейскаго  союза  съ  XIII  в.  (стр.  128).  Договоръ  съ  Новгородохъ  съ  1270  г. 
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Въ  сочинеши  г.  Бережкова  подробно  разобраны  такъ  и&гывлешыж 
свры,  т.  е.  правила  внутренняго  управленш  н^мецкаго  двора  п 
Новгород*]^  и  договорный  грамоты  ганзейсваго  союза  съ  Новго- 
родомъ.  БронЪ  сношешй  между  немцами  и  Новгородомъ  авторъ 
разсматриваетъ  нашу  иностранную  торговлю  но  западной  Двин! 
и  значеше  торговыхъ  дунвтовъ  Полоцка  и  Смоленска.  Наконецъ. 
онъ  нзлагаетъ  торговыя  сношешя  новгородскихъ  и  лнвонсвнхъ 
н^Ьмцевъ  съ  московсвимъ  правительствомъ  до  закрыт1я  н^мец- 
каго  двора  въ  Новгород'^  при  1оанн']&  III,  въ  1494 — 5  г. 

Г.  Бережвовъ  въ  своемъ  сочнненш  ссылается  на  подобное  соч. 
Аристова — Промышленность  древней  Руси,  изд.  въ  1866  г.  Оно 
завлючаетъ  въ  себ^  обозр^н1е  промышленности  всей  Россш  да 
ХУ  в'бка  и  расположено  по  предметамъ  промышленности,  какъ: 

1.  промышленность,  удовлетворяющая  потребности  пищи  и  питья; 

2.  промышленность,  касающаяся  жилища,  построекъ,  оруд1й  и 
удобствъ  домашней  жизни;  3.  промышленность  до  одежды  и  обуви 
и  4.  промышленность  передаточная  или  сбытъ  произведешй  про- 
мышленности. Сочинеше  это  обнимаетъ  уже  не  только  промыш- 
ленное движеше  всей  Росс1Я,  но  и  домашшй  бытъ  нашихъ  пред- 
ковъ.  Еъ  обоимъ  сочинешямъ  т.  е.  гг.  Бережкова  и  Аристова  при- 
ложены Словари  предметовъ,  весьма  полезные  для  справокъ. 

Подобное  собраше  св'6д']^шй,  но  съ  гораздо  большею  точноепю, 
какъ  мы  знаемъ,  находится  во  П-мъ  том:Ё  исторш  Погодина.  Для 
поздн^йшаго  времени  есть  изв'&стное  уже  намъ  изсл^доваше  о  тор- 
говле Н.  И.  Костомарова — Очеркъ  торговли  московскаго  государ- 
ства въ  ХЛТ  и  XVII  в.,  изд.  въ  1862  году.  Авторъ,  какъ  обычно 
ему,  самыми  мрачными  красками  описываетъ  скудость  н  заби- 
тость русской  торговли  того  времени.  Въ  Исторш,  въ  разсказ! 
о  митрополит'Ь  Филиппе  II,  въ  которомъ  авторъ,  между  прочимъ, 
описываетъ  необыкновенное  развит1е  хозяйства  и  даже  изобр:Ьте- 
шй  въ  соловецкомъ  монастыре,  во  время  игуменства  Филиппа, 
ему  пришлось  совс^мъ  иначе  говорить  о  русской  практичности  и 
изобретательности  ^). 

Съ  вопросомъ  о  торговле  т^снейшимъ  образомъ  связанъ  во- 
просъ  о  деньгахъ  и  в^сахъ.  По  этой  части  въ  нашей  литератур! 
есть  образцовое  сочинеше  г.  Прозоровскаго — Монета  и  в'Ьсъ  въ 


*)  Русская  истор1я,  внп.  П,  стр.  477 — 8. 
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Росс1И  ДО  конца  ХУШ  в^ка,  изд.  въ  1865  г.  Авторъ  избралъ 
особую  систему  для  разъяснешя  самаго  запутаннаго  у  насъ  во- 
проса— о  деньгахъ.  Онъ  старается  изучить  начала  денежной  си- 
стены, — опред'блить  отношеше  в^са,  пробы  и  Ц']&ны  денегъ  и  для 
этого  идетъ  отъ  поздн'Ьйшихъ  временъ  въ  бол^е  и  болЪе  ста- 
рымъ  вреиенамъ. 

Сочинешя  по  русской  археодопн.  Въ  разсиотр^нныхъ  сочи- 
нешяхъ,  особенно  въ  посл'ЬднемЪу  мы  находимъ  богатое  собрате 
особаго  рода  данныхъ  нашей  науки,  съ  которыми,  впрочемъ, 
встречались  и  прежде,  —  съ  данными  археологическими.  Этого 
рода  предметомъ  давно  у  насъ  стали  заниматься  *).  Сначала  эти 
8анят1Я  были  д'Ьломъ  любопытства  и  даже  тщеславхя.  Съ  этой 
точки  зр^нхя  отчасти  смотр^лъ  на  древности  и  Петръ  I,  прика- 
зывавпий  собирать  въ  кунтскамеру  въ  Петербург^^  раритеты,  но 
приказывавоогШ  также  собирать  и  списывать  и  древшя  руко- 
писи и  охранять  по  м'Ьстамъ  остатки  древнихъ  памятниковъ. 
Первый,  высказавшШ  серьезное  понимаше  значешя  вещественныхъ 
памятниковъ  былъ,  какъ  мы  знаемъ,  Татищевъ.  Академ1я  наукъ, 
куда  Татищевъ  представилъ  свой  проектъ  изучешя  Россш,  между 
прочимъ  и  въ  археологическомъ  отношенш,  разослала  его  проектъ 
по  областямъ  правителямъ  и  канцеляр1ямъ  (Татищевъ  и  его  время 
Попова,  стр.  439).  Ненародное  направлеше  у  насъ  въ  ХУШ  в, 
не  могло  давать  серьезнаго  практическаго  осуществлен1Я  мысли 
Татищева.  Некоторое  возбуждеше  внимашя  къ  этого  рода  заня- 
т1ямъ  было  при  Екатерине,  перешедшее  и  въ  настоящее  стол^тхе. 
Внимаше  это  направлялось  главнымъ  образомъ  на  инородчесше 
памятники.  Академики  путешествовали,  особенно  при  Екатерине, 
по  аз1атскимъ  и  вообще  нашимъ  севернымъ  окраинамъ,  какъ 
Миллеръ,  Падласъ,  Лепехинъ,  Гмелинъ  и  друг1е  *}.  Мусинъ-Пуш- 
кинъ,  Румянцевъ,  Московск.  и  Одесск.  общ.  исторхи  и  древно- 
стей первые  дали  русское  направлеше  этому  изучешю.  Полякъ 
ЧарноцкШ,  известный  въ  литературе  подъ  именемъ  Ходаковскаго, 
въ  двадцатыхъ  ^одахъ  настоящаго  столет1я  изучалъ  и  описы- 
валъ  такъ  называемыя   городища.  Въ  нихъ   онъ  виделъ  языче- 

*)  X' глава  литературн  нашей  науки  въ  книгЬ  К.  Н.  Бестухева-Рюмняа,  подъ 
заглав1емъ — Паиятники  вещественные —пр^дставляеть  прекрасно  и  подробно  состав- 
ленное обозрЬше  трудовъ  археологическихъ.  ')  Бестуж.-Рюн.,  стр.  151;  ВФстн.  Ёвр. 
1884  г.,  кн.  5,  6  и  7. 
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СЕ1Я  святилища  и  кр7Г01гь  ихъ  отнс&ивалъ  опред^ленныя  уро- 
чища, им'Ьвппя,  по  его  мн^нш,  связь  съ  этими  святи:шщамн  '). 
Въ  яо^Шпее  время  изучешемъ  городищъ  Снимается  Д.  Я.  Само- 
квасовъу  издавппй  объ  этомъ  сочинеше — Древше  города  Россш 
(1876)  и  доказывающШ,  что  они  им^ли  военное  значеше.  Ниже  мн 
увидимъ,  вакъ  расширилась  археологическая  задача  автора  и  къ  ха- 
вимъ  важнымъ  внводамъ  пришелъ  онъ  этимъ  путемъ.  Русское  на- 
правлеше  при  императоре  Николае  Павлович']^  и  устранеше  об- 
щества отъ  современныхъ  вопросовъ  вызвало  особенное  внимаше 
къ  нашимъ  древностямъ,  по  преимуществу  къ  памятникамъ  исто- 
рическаго  гражданскаго  и  еще  бол^е  церковнаго  быта.  Въ  эти  вре- 
мена (1846  г.)  учреждено  и  археологическое  общество,  действую- 
щее и  въ  настоящее  время.  Но  самое  сильное  возбуждеше  хъ 
археологическимъ  изыскашямъ  последовало  въ  прошедшее  цар- 
ствоваше  въ  тесной  связи  съ  освобожденхемъ  крестьянъ  и  раз- 
вивавшимся народнымъ  направлен1емъ.  Народный  представлешя 
въ  театрахъ,  запросы  на  живописныя  и  пластичеспя  изображешя 
изъ  нашего  историческаго  прошедшаго  и  народнаго  быта  требо- 
вали археологичесваго  знашя.  Даже  промышленность  стала  обра- 
щаться къ  археологш.  Стали  появляться  предметы  домашняго 
обихода  и  украшешя  въ  русскомъ  стиле;  появились  старинння 
украшешя  одежды,  рисунки  для  вышивашя  изъ  нашего  народ- 
наго  быта. 

Наука  должна  была  отвечать  на  эти  запросы  и  темь  спеш- 
нее идти  своимъ  путемъ.  Появились  описашя  и  изображешя  па- 
мятниковъ  русскихъ  одеждъ,  какъ  издашя  известныхъ  археоло- 
ловъ:  графа  А.  С.  Уварова,  Сонцова,  Прохорова,  П.  Ив.  Савваи- 
това  ^).  Устраивалась  здесь  въ  Петербурге  даже  выставка  археоло- 
гическихъ  предметовъ,  устроенная  темъ-же  Прохоревызсь  (1871  г.). 


*)  о  Ходаковск.  Истор1я  русской  жизни  ч.  I,  стр.  532  —  4.  ')  Археолопя 
Россш  —  Каменный  пер10хъ,  гр.  Уварова,  два  токъ,  1881  г.;  Роспись  древней 
русской  утвари  изъ  царсваго  и  докашяяго  бита,  А.  П.  Сонцова,  три  вниуска,  М. 
1857 — 58  г.;  Матер1алн  по  исторш  русскихъ  одехдъ  и  обстановки  жизни  народной, 
В.  Прохорова,  Спб.  1881  г.;  Описан1е  старииннхъ  царскихъ  утварей,  одеждъ,  оружи, 
ратннхъ  досп^ховъ  и  хонскаго  прибора,  съ  обьяснитедьннжъ  указатедемъ,  Пав1& 
Саввантова,  Спб.  1865  г.  Съ  археодопей  въ  т^сионъ  схнся^  тгЬютъ  связь  хвого- 
чисденныя  издашя  снихховъ  рувооисей,  какъ  напрюгЬръ:  Палеографнческ1е  снннп 
съ  греческихъ  и.  славяискихъ  рукописей  московской  синодальной  библ!отеки,  архи- 
епископа Саввы,  М.  1863  г.,  и  всЬ  издашя  Общества  древней  письменности. 
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Археологи  стали  еще  бол^е  грушпфоваться,  чтобы  соединенншш 
силами  двигать  д']&ло.  Бъ  1864  г.  въ  Москве  основалось  археоло- 
гическое общество,  и  таиъ  явилась  мнсль  составлять  археологи- 
чесше  съезды,  воторкхъ  до  настоящаго  вреиеии  было  шесть  (въ 
Мосвв'Ь,  Петербурге,  Юёв^,  Казани,  Тифлисб,  Одессе). 


ГЛАВА  ХК1. 

Вшше  аршлошесЕпъ  шскаш!  на  далытЫШ  юдъ  юторпесшъ  цабогь. 

Въ  историческонъ,  научножь  развит1И  нашей  археолопи  ясно 
обозначилось  въ  нов!&йшее  время  преобладающее  стремлеше  къ 
доисторичесвимъ  времеиамъ.  Это  понятно.  И  географхя  и  этно- 
граф1я  и  особенно  филолопя,  въ  это  нов'^Бйшее  время,  направи* 
лись  къ  тому,  чтобы  отодвинуть  въ  глубь  древности  пред'&га  исто- 
ричесв1е,  дальше  того  времени,  о  которомъ  говорятъ  письменные 
памятники.  Естественно,  что  по  этому  пути  пошла  и  археолопя. 

Вс^  эти  знашя  въ  новомъ  ихъ  направленш  произвели  въ  на- 
ш^  наук^  поворогь  къ  изучешю  опять  нашихъ  древностей,  въ 
частности  къ  новому  переизсл^доватю  варяжскаго  вопроса  и 
даже  къ  изложешю  ц^лыхъ  системъ  русской  исторш  съ  новой 
точки  зр^шя. 

Въ  нашей  академ1и  наукъ  всегда  были  поборники  норманскаго 
происхождешя  нашей  государственности,  и  намъ  изв']&стно,  что  эта 
теорхя  закреплена  лучшими  нашими  историками — Карамзинымъ, 
Погодинымъ,  Соловьевымъ.  Утвердилось  мнете,  что  признавать  ^ту 
теорш — дЬло  науки,  не  прцзнавать — ненаучно.  Но  въ  первыхъ 
шестидесятыхъ  годахъ  (1862 — 63  г.)  совершенно,  невидимому,  не- 
ожиданно явился  сильный  противникъ  этого,  казалось,  неодоли- 
маго  мн^шя, — противникъ,  вооруженный  громадною,  чисто  ака- 
демическою  научностш.  Это — покойный  директоръ  эрмитажа  и 
театровъ,  С.  Гедеоновъ,  который  своими  Отрывками  о  варяжскомъ 
вопросе,  напечатанными  въ  запискахъ  академ1и  наукъ  (1 — 3  №), 
смутилъ  самыхъ  ученыхъ  защитниковъ  норманства  нашихъ  при- 
званныхъ  князей  и  заставилъ  отказаться  отъ  некоторыхъ  поло- 
жешй,  что  прямо  и  заявилъ  его  оппонентъ,  академикъ  Буникъ. 
Въ  этой  полемике,  между  прочимъ,  возникъ  вопросъ  о  тен- 
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денщозности  и  вообще  о  достоверности  разсказа  нашей  начиь 
ной  летописи  о  призванш  внязей. 

Два  р^шешя  даны  этому  вопросу  въ  б^шжайшее  за  его  появхе- 
шемъ  время,  а.  вм^ст^  съ  т&съ  и  дани:  два  своеобразнкя  рЬпе- 
шя  варяжскаго  вопроса. 

1.  Въ  1872  г.  въ  Руссвомъ  В^стнив'Ь  появилось  изсл^доваше  Д. 
И.  Иловайскаго,  подъ  заглавхемъ:  О  мнимомъ  призванш  варяговъ. 
Въ  изсл^доваши  этомъ  авторъ  восврешаетъ  теорш  СЕептиковъ. 
отвергаетъ  подлинность  л^тописнаго  разсказа  о  призваши  князе!, 
признаетъ  это  свазаше  басней  и  уничтожаетъ  самое  существова- 
ше  нашихъ  внязей  до  Игоря.  Вм^ст'Ь  съ  т'бмъ  онъ  ниспродергаегъ 
вс^  доводы  норманистовъ — историчесв1я  и  филологичесв1я. 

На  м^сто  всего,  что  даютъ  намъ  л'Ьтописи  о  первыхъ  врене- 
нахъ  нашей  государственной,  жизни  до  Игоря,  и  вм'Ьсто  всего,  что 
выработали  для  уяснен1я  этого  перюда  норманисты,  авторъ  ставить 
полянъ — русь,  вавъ  бол^е  цивилизованное,  господствующее  племя, 
изъ  вотораго  вышли  и  наши  внязья  и  выработалась  наша  государ- 
ственность. Зат'бмъ,  авторъ  сталъ  уяснять  историческую  силу 
этого  племени  въ  бол^е  древшя  времена  и  пришелъ  въ  выводу,  что 
не  тольво  болгары,  давшхе  начало  болгарскому  государству,  но  и 
гунны  были  славяне.  Эти  свои  изысвашя  авторъ  издалъ  въ  1876  г. 
въ  особой  вниг^,  подъ  заглав1емъ — Розысвашя  о  начале  Руси, 
вуда  вошло  и  вйшесвазанное  его  изсл-Ьдоваше  о  варягахъ '). 

Въ  основе  этой  оригинальной  теорш,  явившейся  у  насъ,  вавъ 
метеоръ,  подобно  востомаровсвой  теорш  о  литовсвомъ  происхож.- 
деши  нашихъ  первыхъ  внязей,  лежитъ  положеше  Гедеонова,  что 
Русь,  связанная  у  Нестора  съ  варягами,  вавъ  пришлый  элшс^пъ, 
есть  наше  туземное  населеше,  носившее  это  имя  съ  древн^йпшхъ 
временъ,  съ  воторымъ  соединились  внязья  съ  ихъ  дружинами  изъ 
балтШсвихъ  славянъ.  Д.  И.  ИловайсвШ  отбросилъ,  вавъ  миоъ,  и 
славянство,  и  норманство  варяговъ,  и  своеобразно  развидъ  мн^^ 
ше  о  туземномъ  проис2!ождеши  Руси. 

Въ  нашей  литературе  недостаточно  понято  и  ох^нено  дей- 
ствительное значеше  иаысвашй  Д.  И.  Иловайсваго  о  начале  Русм. 
Они  поражали  и  поражаютъ  ученыхъ  двумя  противополоавнымн 


*)  Въ  1882  г.  вншло  второе  нздате  этого  иасл^доватя,  въ   которожъ  врвбав. 
ленн  новня  ивнсхашя  автора  о  гуннахъ. 
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особенностями — отрицашемъ  чужого  элемента  (варяжскаго)  въ 
образоваши  нашей  государственности  и  сл1яшемъ  нашего  славян- 
ства съ  чужими  (болгарскимъ,  гуннскимъ)  элементами  въ  бол^  ста- 
рый времена.  Но  въ  действительности  тутъ  н^тъ  ни  противопо- 
ложности, ни  странности.  Надъ  всЬми  этими  кажущимися  проти- 
ворФч1Ями  у  автора  возвышается  стремдеше  уяснить  самобытное, 
русско-славянское  начало  и  во  времена  варяжсшя,  и  еще  бол^е 
во  времена  древнейш1Я.  Со  многими  положешями  автора  нельзя 
согласиться;  но  нельзя  не  признать,  что  присутствхе  русскаго  сла- 
вянства у  чернаго  и  азовскаго  моря  въ  УП  и  У1  вв.  и  важное 
значеше  его  въ  У  и  ГУ  вв.  при  гуннахъ  разработаны  авторомъ 
не  мало  и  составляютъ  положительное  пр1обретеше  науки.  По- 
добный положительный  результатъ  мы  видели  у  скептиковъ,  до- 
шедшихъ  путемъ  своихъ  оо'рицашй  до  балтШскихъ  славянъ.  Уви- 
димъ  подобный  положительный  результатъ  и  ниже,  въ  историг  про- 
фессора  Голубинскаго. 

2.Мнен1еГедеонова  и  отчасти  А.  А.  Еуникаотенденщозности  л^- 
тописнаго  разсказа  касательно  призвашя  князей  и  мнШе  Д.  И.  Ило- 
вайскаго  о  совершенной  недостоверности  этого  разсказа,  вызвали 
одного  изъ  усерднейшихъ  тружениковъ  по  нашей  наук^,  Н.И.Лам- 
бина,  на  тщательное  изучеихе  летописнаго  разсказа  о  призванш 
князей  по  вс^мъ  имеющимся  спискамъ  ^).  Авторъ  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  это  есть  ничто  иное,  какъ  вставленное  въ  летопись 
донесеше  въ  Константинополь  изъ  Б1ева  о  перевороте,  произве- 
денномъ  тамъ  въ  882  г.  Олегомъ,  для  ознакомлешя  съ  которымъ 
сообщаются  мелькомъ  свед^шя  и  о  призванш  князей  въ  Новгородъ. 
Зат^мъ  авторъ  берется  разъяснить  самое  призваше  князей  и,  от- 
вергая, на  основаши  Гедеонова,  строго  норманскую  теорш,  но  не 
принимая  и  славянской  теорш,  находить  н^что  среднее.  Въ  ва- 
рягахъ  онъ  видитъ  сборную  морскую  дружину,  въ  которую  вхо- 
дили и  чуж1е  и  наши  славяне,  но  въ  которой  былъ  элементъ  швед- 
СК1Й,  откуда  взято  и  самое  слово  варягъ  (союзникъ,  давппй  клятву 
въ  верности);  но  такъ  какъ  финны  шведовъ  называютъ  ротси, 
руотси  (жители  горъ),  то  къ  намъ  и  перешло  это  двойное  назва- 
ше  морской  дружины — шведское — варяги  и  финское — русь.  Дру- 
жина эта,  по  автору,  своими  отдельными  отрядами  давно  и  много 


*)  Журнажъ  <ин.  нар.  проев,  за  1874  т.,  10нь/1»1ь  к  августъ. 
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надоедала  и  финнанъ  и  нашимъ  славянамъ  новгородскюгь,  и  во- 
звала  ихъ  на  то,  что  они  обратились  бъ  князьямъ  этой  дружины 
и  ихъ  призвали  къ  себ^. 

Соображешя  автора  о  томъ,  кто  были  варяги — русь  и  кап 
происходило  самое  призваше,  составляютъ  явно  исвусственин! 
вомпромиссъ  прежнихъ  мн'Ьшй  и  норманистовъ  и  ихъ  противии- 
вовъ  и  никого  не  ногутъ  удовлетворить.  Но  его  обработка  хЪтсн 
ниснаго  текста — прекрасный  трудъ  и  кожетъ  служить  образцомъ 
для  нодобныхъ  работъ. 

Вс4  эти  попытки  подвергнуть  новому  пересмотру  вопросъ  о 
призваши  князей  вызвали  особую  жкру  со  стороны  нашей  ака- 
дем1и  наукъ.  Хотя  еще  первые  поборники  норманской  теорш  вы- 
двигали, кром']^  европейскихъ,  и  восточный^  арабск1я  свидетель- 
ства, но  последн1я  туго  разрабатывались  по  малой  доступности 
восточныхъ  языковъ.  Еъ  разсматриваемому  времени,  къ  разъясне- 
н1ю  этого  д^ла,  явилась  новая  помощь, — стали  помогать  наши  уче- 
ные евреи.  Такъ  Д.  А.  Хвольсонъ  издалъ  съ  комментар1ями  т 
1869  г.  сказашя  древняго  арабскаго  писателя — Ибнъ-Даста,  а  въ 
сл^дующемъ,  1870  г.,  другой  ученый  еврей,  1'аркави,  издалъ  сводъ 
арабскихъ  изв^стШ,  подъ  заглав1емъ:  Сказашя  мусульмансвихъ 
писателей  о  славянахъ  и  русскихъ  съ  половины  УП  до  X  в.  Въ 
8тихъ  издашяхъ  то  и  д'&ло  выступали  руссы,  какъ  сильные  мно- 
гочисленные двигатели  политическихъ  и  торговыхъ  д'1.лъ  на  во- 
стоке Европы.  Это  естественно  могло  подкреплять  силу  европей- 
скихъ  свид^тельствь  о  норманнахъ.  Объединить  и  выставить  зна- 
чеше  обоего  рода  этихъ  свид4тельствъ  —  европейскихъ'  и  аз1ат- 
скихъ,  и  было  задачей,  выполненной  въ  нашей  акадеши  наукъ. 
Известный  ор1енталистъ,  покойный  Дорнъ,  и  изв'бстный  знатовъ 
историческихъ  древностей,  нын4  здравствующе  А.  А.  Буникъ. — 
оба  академика  соединились  для  защиты  норманской  теорш,  и  въ 
1875  году  издали  объемистую  книгу,  подъ  заглав1емъ:  Касшй.  О 
походахъ  древнихъ  русскихъ  въ  Табаристанъ,  съ  дополнительными 
св4д4шями  о  другихъ  набФгахъ  ихъ  на  прибрежья  касшйскаго 
моря.  Изъ  древнихъ  походовъ  разумеются  походы  880  г.,  909 — 
910  и  914  гг. 

Издаше  это  составляетъ  сборникъ  разнаго  рода  статей,  зам:Ь- 
токъ  и  ученыхъ  указателей  обоихъ  ученыхъ  касательно  вопроса  о 
норманскомъ  происхождеши  нашей  государственности,  сбор^Ьикъ^ 
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изданный  съ  очевидною  ц&аю  осв'бжить  данныя  для  этого  вопроса 
и  уничтожить  новМш1я  попытки  поколебать  н'Ьмецкое  р^шеше 
его.  Основная,  однако,  мысль  сборника  находится  въ  т']&сной  связи 
съ  зш^шемъ  Гедеонова  о  древнеиъ  туземномъ  народ-б  —  русь  и 
даже  съ  нн'1шемъ  Иловайскаго  о  господственнонъ  племени  полянъ 
— русь.  Въ  сборник*  выясняется,  въ  противов^съ  этому,  господство 
нормановъ — руси  на  всемъ  пространств*  нашей  страны, — господ- 
ство, давшее  имъ  возможность  предпринимать  самые  смелые  по- 
ходы и  къ  касшйскому  морю  и  къ  черному.  Сборникъ  этотъ 
очень  трудно  читать,  но  какъ  справочная  книга  онъ  очень  поле- 
зенъ.  Въ  не2гь  сведены  восточный  и  западныя  свидетельства  по 
этому  вопросу,  и  сведены  съ  необычайною  научност1ю.  Но  что  ка- 
сается самого  д1ла,  то  оно  въ  нашей  наук*  пошло  не  по  этому  пути. 
Особенная  эта  м*ра  со  сторонь!  нашихъ  почтенныхъ  акаде- 
лгаковъ  вызвала  другую,  разрушавшую  при  самомъ  начал*  ея 
предполагаемое  д*йств1е.  Изв*стный  намъ  Гедеоновъ  въ  сл*дую- 
щемъ,  1876  г.,  издалъ  исправленное  и  дополненное  свое  изсл*до- 
ван1е  о  варяжскомъ  вопрос*  подъ  заглавхемъ:  Варяги  и  Русь — 
два  тома  (печаталось  въ  той  же  академической  ^  типографш,  какъ 
и  Еасшй).  Въ  этомъ  изсл*дованш  авторъ  съ  новою  силою  дока- 
зываетъ,  что  варяги  не  были  норманны  и  что  норманны  не  были 
русью,  что  русь  составляла  коренное  наше  населеше,  а  варяги- 
князья  и  ихъ  друашна  призваны  къ  намъ  изъ  славянскаго  бал- 
Т1йскаго  побережья.  Въ  новоизданномъ  своемъ  изсл*дованш  ав- 
торъ выдвигаетъ  новое  доказательство  —  филологическое.  Выходя 
изъ  того  положешя,  что  языкъ  балт1йскихъ  славянъ,  судя  по 
сохранившимся  остаткамъ,  занималъ  середину  между  польскимъ 
и  чешскимъ,  авторъ  изъ  этихъ  посл*днихъ  объясняетъ  множество 
непонятныхъ  для  насъ,  не  встр*чающихся  потомъ  словъ  и  выра- 
жешй  въ  нашихъ  старинныхъ  памятникахъ,  какъ  Русская  Правда, 
поучеше  Мономаха,  Слово  о  полку  Игоря  и  друг.  Противъ  этого 
аргумента  посл*довали  возражевая  со  стороны  филологовъ,  осо- 
бенно профессоровъФортинскагоиПервольфа^).Возражешя  утверж- 
даются на  томъ  главномъ  основаши,  что  въ  древности  всЬ  сла- 
ВЯНСК1Я  нар*ч1я  были  близки  между  собою.  Но  для  всякаго  не- 
предуб*жденнаго  читателя,  знакомаго  съ  нашими  русскими  па- 


*)  Журн.  ХНЕ.  нар.  проев,  за  1877  г.  ММ  7  ж  12. 


502 

пятниками^  слишкомъ  очевидно,  что  собранння  Гедеоновыхъ  дан- 
вня  составляютъ  особое  наслоеше  въ  увазанннхъ  инь  памятнк- 
кахъ,  очень  большое,  быстро  потомъ  изчезнувшее  и  несохн^Ьнно 
связанное  больше  всего  съ  западно-славянскими  нар'Ьчгями.  Одно 
уже  слово  писвупъ,  вошедшее  въ  новгородское  нар'бчхе,  много  го- 
воритъ  въ  пользу  мн'бшя  Гедеонова. 

1876  г.  былъ  особенно  богатъ  новою  постановкой  вопроса  о 
нашихъ  древностяхъ  и  вообще  новыми  прхемами  при  изучешн  на- 
шего прошедшаго.  Кром'Ь  упомянутыхъ  изсл'бдованШ  Иловайскаго 
и  Гедеонова  въ  атомъ  году  появились  двЪ  системы  русской  исто- 
рш  —  об^  въ  разр^зъ  съ  норманскою  теорхей  и  об^  подъ  явныхъ 
вл1ЯН1емъ  новМшихъ  археологическихъ  изыскашй. 

Одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  тому  же  Д.  И.  Иховайепшу. 
Въ  1876  году  онъ  издалъ  первый  томъ  своей  исторш,  обни- 
маюпцй  К1евсв1й  пер10дъ  нашей  государственности,  до  падешя 
кхевскаго  великаго  княжен1я  въ  начале  ХШ  в'Ька,  а  въ  1880  г. 
издалъ  второй  томъ  -^  владим1рск1й  перходъ,  до  начала  ХГУ  в^ка. 
Во  второмъ  том^,  впрочемъ,  есть  вещи,  относящ1Яся  къ  первому 
перюду.  Это  собственно  обозр'Ьше  внутренней  исторш  всбхъ  обла- 
стей Россш,  изъ  воторыхъ  особенно  выдвинулось  суздальское  кня- 
жество и  которыя  посл^  татарскаго  разгрома  распались  на  Русь 
сЬверовосточную  и  Русь  югозападную. 

Въ  основ'Ь  этой  системы  тотъ  же  взглядъ  о  господстве  въ  древней 
Руси  племени  полянъ,  какой  высказанъ  авторомъ  въ  его  изсл^до- 
ванш  о  начале  Руси.  Племя  это,  по  автору,  даетъ  о  себ4  знать 
Византш  и  восточнымъ  странамъ  Европы  своими  шумными  по- 
ходами; въ  немъ  возникаетъ  русская  княжеская  динаспя,  исто- 
рически начинающаяся  съ  Игоря;  оно  же  разливаетъ  по  всей 
русской  равнине  свою  колонизацюнную  и  государственную  объеди- 
нительную силу.  Источникъ  этихъ  д-Ьлъ  и  свойствъ  авторъ  находить 
въ  самой  природ*  славянъ  —  руси,  въ  даровитости,  въ  ихъ  силь- 
ной впечатлительности,  соединенной  съ  немалою  выносливостш 
и  способностаю  къ  государственному  строенш.  При  такомъ  взгляде, 
очевидно,  должна  была  выступить  на  первый  планъ  воинствен- 
ность, дружинность  восточно-русскихъ  славянъ,  особенно  полян- 
скаго  племени. 

Дружинность  этихъ  славянъ  —  руси  группировалась  въ  мно- 
гочислепныхъ  городахъ,  составлявшихъ,  по  автору,  первоначал- 
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ный  видъ  поседенШ  этихъ  славанъ.  Авторъ  такимъ  образомъ 
беретъ  мысль  Погодина  о  военнонъ  характере  русскихъ  перво- 
лачадьнихъ  поселен1й  и  развнваетъ  ее  на  основанш  новыхъ 
археологдческихъ  данныхъ,  добытнхъ  расколками  и  изучешемъ 
древнихъ  нашихъ  городищъ.  Эту  великую,  дружинную  силу,  со- 
средоточивавшуюся въ  городахъу  авторъ  долженъ  былъ  въ  госу- 
дарственное, княжеское  время  разд&[ить  на  дв^^  части, — земскую 
городскую'съ  в^чемъ  и  княжескую  дружинную,  и  первую  изъ  явхъ 
авторъ  становитъ  въ  нодчинеше  князю.  Въ  связи  съ  этой  орга- 
низащей  военныхъ  силъ  Руси  авторъ  ставитъ  развитхе  сельскихъ 
поселешй,  которымъ  теперь  было  безопаснее  существовать  и  въ 
которыхъ  однако  и  города  и  князья  находили  главную  массу 
войска.  Авторъ  даетъ  еще  большее  значеше  сельскимъ  жителямъ. 
Онъ  находитъ  у  нихъ  земельный  общины,  которымъ  князья  по- 
кров|1тельствовали,  въ  видахъ  бол^е  удобнаго  сношешя  съ  группами, 
ч'Ьмъ  съ  каждымъ  дворомъ.  Ясн^е  всего  этотъ  взглядъ  автора  на 
развит1е  древняго  строя  русской  жизни  высказанъ  имъ  въ  сл^- 
дующемъ  м'Ьст^  втораго  тома:  „Когда  русское  племя,  говоритъ 
онъ,  посредствомъ  собственныхъ  дружинъ  распространило  свое 
господство  въ  восточной  Европе  и  когда  8ти  дружины  объединили 
восточныхъ  славянъ  иодъ  властш  одного  княжескаго  рода,  естест- 
венно должны  были  уменьшаться  и  опасность  отъ  соседей  и  взаим- 
ныя  драки  между  славянскими  племенами.  Русь,  съ  одной  стороны, 
обуздывала  вн^шнихъ  враговъ,  которыхъ  нер'Ьдко  громила  въ  ихъ 
собственной  земл^;  а  съ  другой  стороны,  княжеская  власть  за- 
прещала въ  своихъ  влад^шяхъ  драки,  возникавш1Я  изъ  за  обла- 
дашя  полемъ,  л^сомъ,  пастбищемъ,  рыбною  ловлею  или  изъ-за 
похищенныхъ  женщинъ,  а  также  нападен1й  съ  ц&кш  грабежа, 
добычи  рабовъ  и  т.  п....  Поэтому  жители  множества  городовъ, 
всл^дствхе  большей  ч^мъ  прежде  безопасности,  могли  постепенно 
разселяться  по  окрестнымъ  м'^&стамъ  въ  неукр^пленныхъ  хутора^ъ 
и  поселкахъ,  чтобы  удобн'Ье  заниматься  сельскимъ  хозяйствомъ; 
самые  городки  нередко  получали  бол^е  мирный  характеръ,  по- 
степенно превращаясь  въ  открытыя  селешя.  Отсюда  все  бол^е  и 
бол^^е  размножалось  сельское  населеше,  преданное  землед^лш  и 
другимъ  хозяйственнымъ  занят1ямъ^ ^)  „По  м'бр'Ь  размножешя 
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ЭТОГО  населетя,  составлялись  поземельныя  общины,  носивппя  раэ- 
нообразныя  назвашя:  верви,  волости,  погоста  и  проч.  Главною 
связью  между  селешяии,  входивппош  въ  составь  такой  общины, 
служило  общее  пользовате  эехлей,  а  также  совюупная  уплата 
даней  и  оброковъ  въ  княжую  казну ^../)  У  этихъ  обащвъ  авторгь 
видитъ  сходки,  подобныя  вФчамъ  городовъ.  Въ  этомъ  случае  авторъ 
явно  отступаеть  отъ  родовой  теорш  своего  учителя  С.  М.  Скь 
ловьева.  Иначе,  ч'Ьмъ  Соловьевъ,  онъ  нредставляетъ  и  усилевие 
сЬверовосточной  Руси.  Е1евъ,  по  автору,  сталъ  слабымъ  отъ  на- 
копившихся у  него  богатствъ  и  развит1я  изнеженности  нравовъ, 
своевол1я  ^),  тогда  какъ  северо-восточная  Русь  крепла  отъ  защиты, 
какую  власть  давала  колонистамъ,  и  отъ  внутренней  сплочен- 
ности общннъ,  вызываемой  уже  самымъ  поселешемъ  въ  чужой, 
финской  стран*  ^). 

Въ  изложеши  историческихъ  событШ  авторъ  держится  пр1ема, 
съ  какимъ  писалъ  свои  учебники,  т.  е.  излагаетъ  д*ло  догмати- 
чески, не  любитъ  часто  делать  ссылки  на  источники,  но  за  то 
въ  немногихъ  своихъ  прим^чашяхъ  даетъ  богатое  содержаше  и 
чаще  всего  обстоятельную  литературу  вопроса. 

Политическая  исторхя  въ  втомъ  сочинеши  нредставляетъ  прежде 
всего  ту  выдающуюся  особенность,  что  въ  ней  оторвано  начало 
нашей  государственности  до  Игоря.  Дал*е,  въ  сочинеши  этомъ 
весьма  обстоятельно  описаны  руссшя  области  въ  топографичесвомъ 
и  правительственномъ  отношешяхъ,  а  также  руссюе  города  и  въ 
частности  русск1е  памятники,  особенно  церковные.  Нако&ецъ,  весь 
разсказъ  событШ  нредставляетъ  замечательную  стройность  изаю- 
жешя.  Авторъ  въ  предисловш  къ  первому  тому  своей  истор11 
ставитъ  требоваше  художественно  излагать  исторш  и,  очевидно, 
старается  выполнить  это  требоваше.  Мы  лично  усматриваемъ  въ 
исторш  Д.  И.  Иловайскаго  иную  особенность.  Авторъ,  по  нашему 
мн4шю,  обладаетъ  замЬчательнымъ  умФшемъ  угадывать  потреб- 
ности читателя  вид4ть  событ1Я  въ  надлежащемъ  осв^щенш,  и  удов- 
летворяетъ  этимъ  потребностямъ.  Это  ум4ше,  безъ  сомя^шя,  не 
мало  выработано  многолетнею  работою  автора  надъ  учебниками 
по  русской  и  всеобщей  исторш,  наблюдешями  надъ  результатами 
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9Т0Й  работа.  Теперь  эти  пр1е]ш  изложенк  перенесены  въ  науч- 
ную среду  и  неренесенн  самымъ  счастливысъ  обра80мъ« 

И.  Е.  ВаМлп».  Еще  бодФе  антинорманскою,  если  можно 
тавъ  внразиться,  и  еще  болФе  археологическою  нужно  нрианать 
другую  новейшую  систему  русской  исторш.  Это  —  Истор1я  рус- 
ской жизни — И.  Е.  Заб&шна. 

Мы  говорили,  что  новейшая  постановка  данннхъ  географи- 
ческихъ,  атнографическихъ,  фнлологическихъ  и  археологическихъ, 
раздвинула  пределы  историческаго  знашя  въ  глубь  древности, 
дал^  и  полн^  письменннхъ  свид1тел1ьствъ.  Передъ  глазами  архео- 
лога, вооруженнаго  и  другими  вшиеуказанннми  знашями,  пись- 
менный свидетельства  жгко  могутъ  даже  терять  свое  первосте- 
пенное  значеше  и  уступать  ]Н>сто  вс4мъ  т4>11ъ  бшоввмъ  чертамъ, 
как1Л  сохранились  то  въ  землФ, — въ  курганахъ,  городищахъ,  то 
въ  остаткахъ  другихъ  памятниковъ,^  то  въ  одеждахъ,  утвари  и 
обычаяхъ  современныхъ  людей. 

Подъ  вл1ян1емъ  такого  воззрФвая,  И.  Е«  ЗабФлинъ  решился 
написать  исторш  русской  жизни,  исторш  бытовую,  которой  до 
настоящаго  времени  вышло  два  тома.  Первый  томъ  вышелъ  въ 
1876  г.,  второй  ]^ъ  1879  г.  Авторъ  точно  опред'ЬляеФъ  свою  за- 
дачу въ  предисловш  къ  первому  тому.  „Жизнь  народа,  говоритъ 
онъ,  въ  своемъ  постепенномъ  развитая  всегда  и  неизменно  руко- 
водится своими  идеями  (мы  знаемъ,  что  подобная  мысль  выска- 
зана Лешковыыъ  и  несомненно  предполагается  во  взгляде  на 
исторш  Данилевскаго),  который  даютъ  народному  т&1у  известный 
образъ  и  известное  устройство.  Разработка  исторш  стремится 
найти  так1я  идеи  въ  общей  жизни  народа,  въ  его  политическомъ 
или  государственномъ  и  общественномъ  устройстве.  Но  мелочной 
повседневный  частный  бытъ  точно  также  всегда  складывается  въ 
известные  круги,  необходимо  им^юнце  свои  средоточ1Я,  которыя 
иначе  можно  также  именовать  идеями.  Если  подобные  мелкхе 
круги  народнаго  быта  не  могутъ  составлять  предмета  исторш  въ 
собственномъ  смысле,  то  для  исторш  народной  жизни  они  суть 
щшмое  и  необходимое  *  ея  содерасаше.  Раскрыть  эти  частный  мел- 
К1Я  жизненный  идеи  —  вотъ  по  нашему  мнешю,  говоритъ  авторъ, 
прямая  задача  для  изсл^дователей  народной  жизни.  Но  само  со- 
бою разумеется,  что  допытаться  до  этихъ  идей  возможно  только 
лосредствомъ  разнородныхъ  и  разнообразныхъ  свидетельствъ  са- 
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мой  же  исчезнувшей  жизни.  Зд'Ьсь  и  представляется  беадредфд» 
ное,  необозримое  поде  для  изыскашй,  на  которомъ  въ  добавоп 
не  все  то  возделано,  чего  требуетъ  именно  1Стор1я  жизни  "*  ^). 

По  этому  то  плану  авторъ  и  напиеалъ  два  тома  своей  исто- 
рш  русской  жизни.  Она  обнимаетъ  время  съ  глубочайшей,  чисто 
археологической  древности  и  до  смерти  Ярослава  I.  И.  Е.  За/бАливл 
прежде  всего  даетъ  понятхе  о  русской  природе.  Мы  знаемъ,  чт 
съ  этого  начинаетъ  свою  исторш  и  Соловьевъ;  но  Заб&шнъ  ста- 
вить этотъ  вопросъ  шире  Соловьева  и  больше  приближается  къ 
Леруа-Болье.  Оцъ  и  начинаетъ  свое  изсл^доваше  съ  указали 
отд&Еьности,  особности  русской  равнины  отъ  западной  Ёвропн, 
и  постоянно  указываетъ  вл1яше  русской  природы  на  челов^^ 
какъ  наприм^ръ,  вл1яше  ея  равнинности  и  расходящихся  съ  ала- 
унской  возвышенности  р^къ  на  русскую  колонизащю,  или  вд]яюе 
русской  зимы  на  развитхе  той  же  колонизащи  и  предпргимчивосп 
русскаго  человека  ^),  или  вл1яше  л']^сной  местности  на  развнт1е 
способности  защищаться,  и  степной — на  развит1е  козацкой  удали') 
и  на  бол^е  или  менс1^е  прочное  заселеше;  наконецъ  онъ  похазы- 
ваетъ  особенно  важное  значеше  р'Ькъ,  направлявшихъ  народо- 
населеше  къ  морямъ, — къ  азовскому,  черному,  балтШскому,  бе- 
лому, касп1йскому,  причемъ,  подобно  Леруа-Болье,  авторъ  пока- 
зываетъ  важное  'значеше  утла,  образуемаго  Волгой  и  Окой,  т.  е. 
московской  области. 

Уяснивъ  такимъ  образомъ  физическое  поприще  для  своеобраз- 
ной русской  исторической  деятельности,  авторъ  расчищаетъ  за- 
т^мъ  это  поприще  отъ  ученыхъ  историческихъ  заносовъ, — отъ 
норманской  теорш.  Съ  зам:Ьчательною  даровитостхю  И.  Е.  ЗабФ- 
линъ  ударяетъ  въ  самый  слабый  пунктъ  немецкой  учености,  вы- 
работавшей у  насъ  норманскую  теорио,  —  именно,  въ  узкШ,  н^- 
мецк1й  патрютизмъ,  выразившШся  въ  этой  учености  ^)  и  пре- 
вративши всю  нашу  древную  русскую  жизнь  въ  пустое  м^сто, 
пустое  пространство,  которое  наполнялъ  этотъ  н'Ьмещий  патр10- 
тизмъ  только  семенами  немецкой  цивилизащи. 

Устранивъ  эти  семена,  авторъ  ищетъ  другнхъ,  и  находить 
ихъ,  какъ  бы  въ  зам'Ьнъ  н^мецкихъ,  въ  балтШскомъ  славянстве. 


О  т.  I,  стр.  V  — VI.  »)  Стр.  10—11.  «)  Стр.  12—14;  17.  •)  Стр.  69  —  601 
мн.  др.  м. 
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ДЛЯ  чего  приб'Ьгаетъ  въ  богатому  запасу  географическихъ  дан- 
ныхъ,  довазывающихъ  древнейшее  общеше  балтШсвнхъ  славянъ 
и  напгахЪу  даже  нрилагаетъ  въ  вннг^  словарь  словъ,  подтверж- 
дающижъ  8Т0  общеше.  Это,  впрочемъ^  предварительное  ивсл^до- 
ваше.  Къ  нему  авторъ.  воавратнтся  еще  во  второмъ  том^.  Зд^сь 
оно  нашло  себе  м^сто  только  вавъ  часть  топографичесваго  изсл^- 
довашя  ртранн. 

Топографическое  изсл^доваше  Россш  авторъ  подвигаетъ  дальше 
въ  глубь  древности  и  начинаетъ  съ  Геродота.  Изследоваше  это 
весьма  замечательно.  Авторъ  находить,  что  Геродотъ  не  только 
съ  поразительною  точностио  описываетъ  южную  Россш  до  преде- 
ловъ  черниговсвихъ  и  галицкихъ;  но  что  онъ  называетъ  напш  реви 
славянсвими  именами,  какъ  Днепръ-Борисфенъ,  отъ  Березины,  и 
еще  замечательнее  описываетъ  наши  славянсв1Я  племена — вавъ 
вятичей  и  радимичей  и  финсюя  племена — ^на  востовъ  охъ  Днепра. 
Древнейппя  известая  о  славянахъ  авторъ  дополняетъ  досто- 
верными и  точными  свидетельствами  о  напшхъ  славянахъ  — 
русн  писателей  византШсвихъ,  западно-европейсвихъ  и  арабскихъ 
ГК — XI  в.  и,  навонецъ,  переходитъ  въ  нашимъ  летописямъ,  ко- 
торый предварительно  подвергаетъ  критическому  разбору.  На  осно- 
ваше  всехъ  сведенШ — чужихъ  и  своихъ,  И.  Ё.  Забелинъ  даетъ 
известное  уже  намъ  понятхе  о  родовомъ  быте  и  переходе  его  къ 
городовой  жизни.  Этимъ  заканчивается  первый  томъ  исторш  рус- 
ской жизни. 

Во  второмъ  томе  авторъ  опять  обращается  къ  древнимъ  вре- 
менамъ,  даже  более  древнимъ,  чемъ  прежде, — къ  доисторическимъ, 
и  на  основаши  филологичесвихъ  и  археологичесвихъ  данныхъ 
уясняетъ  заселеше  русской  страны  славянами.  Здесь  опять  авторъ 
обращается  къ  балт1йскимъ  славянамъ,  отъ  нихъ  выводитъ  коло- 
шю  новгородсвую,  точно  также,  какъ  имъ  приписываетъ  развит1е 
славянскаго  центра  въ  Бхеве.  Естественнымъ  результатомъ  того 
и  другаго  поселешя  балпйскихъ  варяговъ  въ  дтлс^ъ  центрахъ  рус- 
ской жизни  было  объединеше  ихъ  подъ  властио  варяжскихъ  же 
князей.  Известный  шумныя  дела  первыхъ  нашихъ  внязей  авторъ 
тесно  связываетъ  съ  особенностями  руссваго  народа.  Онъ  уда- 
ряетъ  не  только  на  сильное  развитхе  торговли  у  нашихъ  сла- 
вянъ,  но  и  на  ихъ  воинственность.  По  автору,  наше  днепровское 
и  донское  козачество  ведетъ  свое  начало  отъ  глубокой  древности. 
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Удаль  &ТОГО  рода  свазалась  и  въ  греческихъ  походахъ,  и  въ  еще 
бол^е  см'Ьлыхъ  походахъ  въ  васпхйсвоиу  морю. 

Время  Ольги  н  Святослава  даютъ  автору  поводъ  расврнть  еще 
больше  и  воинственность  руссвую,  поразившую  при  Святослш^ 
ближайппй  въ  намъ  восточный  М1ръ  и  визант1йсво-славянс1ий,  и, 
съ  другой  стороны,  расврыть  мирныя  строительныя  силы  руесвяго 
народа,  выразивппяся  въ  мудромъ  управленш  Ольги  и  .пришти 
ею  хриспанства  отъ  Византш.  Въ  атихъ  изсл'Ьдовашяхъ  авторъ 
старается  выставить  типъ  древней  руссвой  женщины  и  тшгъ  древ- 
няго  руссваго  воителя.  Зат^мъ  авторъ  изучаетъ  руссвое  яише- 
ство,  руссвое  общество  того  времени,  степень  его  образованности 
(бывалости)  и,  навонецъ,  въ  д^лахъ  Владим1ра  и  Ярослава  изобра- 
ашетъ  христ1ансв1й  свладъ  руссваго  государства. 

Самыми  свежими  по  усидчивой  работе  и  богатству  собранннхъ 
данныхъ  въ  исторш  И.  Е.  Забелина  нужно  признать: 

1.  Необывновенно  см&юе  по  замыслу  и  выполнешю  толво- 
ваше  древнихъ  свид^те^Гьствъ  съ  цркшо  отврыть  и  разширить 
древн^йппя  поселен1Я  славянъ.  Его  разборъ  Геродотова  описа- 
н1я  Гипаниса — Буга  южнаго  можетъ  быть  признанъ  образцовымъ 
(1,219).  Его  объяснешя,  что  подъ  бастарнами  сврываютси  сла- 
вянсв1е  быстряне  южной  Угорщины,  и  въ  герулахъ  —  славянсв1е 
горали  варпатсвихъ  горъ  могутъ  быть  оспариваемы,  но  нельзя 
не  признать  ихъ  новости. 

2.  Еще  тверже  его  данныя  для  объяснешя  славянсвой  балпй- 
свой  волонизащи  въ  новгородсвую  область.  Все  наше  руссвое  сла- 
вянство авторъ  разд^ляетъ  на  дв-б  группы:  на  южную-понт1йсвую 
и  на  лесную  въ  северной  половин'Ь  Россш,  и  утверждаетъ,  что 
новгородсвой  В0Л0Н1И  нивавъ  нельзя  вывести  съ  юга  Росой,  что 
житель  южнаго  влимата,  чернозема  и  степей  нивавъ*  не  могъ  с^- 
латься  волонистомъ  суровой  лесной,  болотистой  страны  новгород- 
свой. Авторъ  даже  утверждаетъ,  что  эта  последняя  волонизащя 
не  была  вызвана  потребностями  руссвой  жизни,  а  явилась,  вавъ 
выражеше  чужихъ  потребностей,  извнФ.  Ища  этой  потребности 
извн'Ь,  авторъ  по  сходству  географичесвихъ  названШ  доходить  до 
балт1йсвихъ  славянъ,  и  оттуда  выводить  населеше  Новгорода  ^). 

3.  Но  самымъ  важнымъ  изсл^довашемъ  у  г.  Заб&гина  нужно  при- 


0  т.  П,  1  н  2  гл. 
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знать  его  главу  о  русскомъ  ядычеств*!  и  вообще  связанныя  съ  нею 
и  разбросанныя  по  всему  сочднешю  бытовыя  черты  руссваго  на- 
рода. Авторъ  расширяетъ  пр1емъ,  употребленный  Аеанасьевымъ— 
возстановить  древшя  в!Ьровашя  н  обычаи  по  ихъ  остатканъ  въ  жи- 
вонъ  русскомъ  быт^  н  сравннтельнымъ  увазашямъ  подобныхъ  яв- 
лешй  у  другихъ  народовъ.  Близко  знакомая  автору  бытовая  сто- 
рона Россш  дала  ему  возможность  широко  воспользоваться  этимъ 
нрхемомъ.  Можно  сказать,  что  этотъ  йр1емъ  выполняется  во  всей 
Исторш  русской  жизни  г.  Заб&шна,  т.  е.  нрхемъ  возсоздавать  древ- 
нюю русскую  жизнь  не  только  по  прямымъ  свид'Ьтельствамъ  исто- 
рш, но  и  по  остаткамъ  этой  жизни  въ  поздн^йппя  времена,  т.  е. 
изучать  русскую  жизнь  путемъ  сравнительнаго  изучешя  явлещй 
ея  вс^жъ  временъ  и  подходящнхъ  явлешй  у  другихъ  народовъ. 
Съ  изыскашями  въ  области  русскихъ  древностей  Д.  И.  Ило- 
вайсваго  и  И.  Б.  Забелина  им-Ьегь  тесную  связь  сочиненхе  Д.  Я. 
Самоввасова — Истор1я  русскаго  права,  вып.  1,нзд.  1878  г.,  и  осо- 
бенно вып.  2-й,  изд.  въ  1884  г.  Въ  нервомъ  выпуск'6  авторъ  разби- 
раетъ  мн^н1я  ученыхъ  о  славянскихъ  древностяхъ,  а  во  второмъ 
разсматриваетъ  самое  Д'Ьло,  раскрываетъ  намъ  древн^йппя  вре- 
мена— славянсшя  и  руссшя — на  основаши  нсторическихъ  и  архе- 
ологическихъ  данныхъ.  Д.  Я.  Самоквасовъ  приходить  къ  выводу, 
что  прародиной  славянъ  была  Скифхя,  въ  которой  онъ  находить  не 
нштскШ  зтнографическШ  злементъ,  а  славянскШ.  Изъ  этой  пра- 
родины выделилась  въ  нервомъ  христханскомъ  в-бк^Ь  могуществен- 
ная держава  у  южнОй  части  Дуная — гетская  или  дак1йская  (тоже 
славянская),  а  когда  она  къ  началу  второго  вФка  была  сокрушена 
волохами-римлянами,  то  составлявппя^ее  славяне  разселились  по 
странамъ,  указываемымь  нашею  древнею  летописью.  Этотъ  вы- 
водъ  авторъ  съ  особенною  обстоятельностш  основываеть  на  кла- 
дахъ  съ  римскими  монетами,  въ  большомь  числ^  и  съ  большою 
Т0ЧНОСТ1Ю  изсл'Ьдованными  имъ.  Въ  этомь  же  труд:Ь  Д.  Я.  Само- 
квасовъ весьма  обстоятельно  подрываетъ  научность  Шлецера  и 
внеказываетъ  то  весьма  важное  мн'&ше,  что  Шлецерь  и  друпе 
наши  ученые  н-Ьицы  отклонили  изученхе  и  нашихъ  древностей  оть 
того  правильнаго  пути,  какимь  его  вели  наши  руссше  историки 
ХУШ  в4ка. 
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ГЛАВА  XXII. 

Господство  сравшсльнаго  пща  щ  щеш  ююрШ. 

Е.  Е.  Голубнн€Х1й«  ЯовЬйтИ  научный  нрЁемъ  —  оравнитед^ 
ный,  на  который  мы  выше  увазывали,  сд&галъ  уже  грохадняя  за- 
воевашя  въ  разныхъ  отрасляхъ  наувъ,  особенно  въ  области  есте- 
ствознашя.  Много  онъ  сд^лалъ  и  въ  нсторш.  Довольно  указать 
на  разработку  первобытной  культуры  народовъ.  Въ  нсторш  онъ 
им^етъ  не  только  то  значение,  что  даетъ  надлеакапцй  смнслъ  каж- 
дому историческому  явленш,  но  и  то  бол^е  общее  значеше,  что 
только  при  немъ  моясетъ  уясниться  и  историческая  индивидуаль- 
ность народа,  и  та  его  историческая  работа,  которая  составляетъ 
долю  его  участ1я  и  значешя  во  всем1рной  жизни  челов-бчества.  Но 
пр1емъ  этотъ  можетъ  приносить  дМствительную  пользу  только  при 
громадной  научности,  и  научности,  такъ  сказать,  равновесной  во 
всФхъ  своихъ  частяхъ,  т.  е.  чтобы  вс^  сравниваемые  предметы 
одинаково  научно  были  знакомы.  При  нарушеши  этого  равнов§- 
С1Я  могутъ  получаться  чудовищные  выводы  при  вс^хъ  внйпшнхъ 
признакахъ  учености,  обстоятельнаго  знашя  д^а  ^).  У  насъ  есть 
одно  новейшее  сочинеше,  близкое  къ  нашему  предмету,  которое, 
при  всей  громадной  своей  научности,  представляетъ  имейно  такое 
злоупотреблеше.  прхемомъ  сравнительнаго  изучешя  русской  исто- 
рической жизни.  Это — Истор1Я  русской  церкви,  профессора  Голу- 
бинскаго.  Она  доведена  до  татарскаго  ига  и  составляетъ  одннъ 
томъ  въ  двухъ  объемистыхъ  книгахъ.  Первая  издана  въ  1880  г., 
вторая — 1881.  Во  многихъ  м^стахъ  этого  сочинешя,  особенно  въ 
первой  его  половине  излагаются  и  д^ла  граждансшя,  решаются 
вопросы  о  народахъ,  обитавшихъ  въ  Скифш  ^),  о  призваши  кня- 
зей '),  объ  Аскольд^  и  Дир^  *),  о  Святослав!^  ^)  и  вообще  о  рус- 
ской цивилизацш  того  времени. 


')  Надъ  этимъ  сд^довадобн  сильно  бадуннваться  у  насъ, — пенно,  вадъ  т§нъ, 
не  попадаетъ  ли  наша  русская  наука  9тнмъ  путенъ  въ  новое  рабство  у  западной 
Европы?  Мн  вид&Ен,  какъ  въ  прошедшемъ  стол^пи  немецкая  ученость  вредила 
успеху  нашей  науки  скрытыми  )въ  ней  узкими  немецкими  возар^шют.  Не  ока- 
жется ли,  что  теперь  мы  цопадаемъ  въ  еще  большее  рабство,  благодаря  господству 
сравнительнаго  пр1ема  въ  нашей  наукЬ?  ')  Кн.  I,  стр.  83—42.  ')  Кн.  I,  стр.  48 — 54. 
•*;  Кн.  I,  стр.  16—83.  *)  Тамъ  же,  стр.  184. 
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Чтобы  ясн^е  можно  было  видеть  дМствителное  вначеше  исто- 
рш  профессора  Голубинскаго,  мы  сообщимъ  самыя  кратвк  св'Ь- 
д^шя  о  предшествовавшихъ  главн^йпшхъ  трудахъ  по  русской 
церковной  исторш  н  о  направлеши  въ  разработке  этого  предмета. 
Мы  упоминали  уже  о  первомъ'  опыт^  исторш  русской  церкви 
митрополита  Платона  ^).  Сочинете  это  представляетъ  осмысленное 
изложеше  фактовъ  русской  церковной  жизни  и  въ  н&соторыхъ 
м^стахъ  даже  поражаетъ  глубиною  понимашя  фактовъ,  вакъ  въ 
вопросе  о  степени  развитк  русскаго  язычества  (отсутствие  хра- 
мовъ  и  жрецовъ)  или  въ  вопросе  о  происхожденш  перваго  са- 
мозванца (орудае  1езуитовъ).  Но,  кром^  того,  въ  немъ  видно  ста- 
равае  автора  уяснить  значеше  въ  Россш  высшей  1ерархш,и  авторъ 
съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливается  на  т^хъ   событ1Яхъ, 
изъ  которыхъ  видно,  что  это  значете  было  не  малое,  какъ,  на- 
прнм^ръ,  при  1оанн%  Ш,  при  в^нчашяхъ  на  царство  его  внука  и 
сына,  особенно  при  1оанн§  1У  (митрополитъ  Филиппъ),  въ  смут- 
ный времена,   при  Алексее  Михайловиче  и  Оеодор^  Алексее- 
виче. Въ  некоторыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  авторъ  касает^  и  со- 
стояшя  самого  русскаго  общества, — его  благосостояшя  и  отног 
шешя  къ  херархш.  Но  вообще  истор1я  эта  близко  стоитъ  къ  ле- 
тописямъ  и  по  ихъ  образцу  хронологически  излагаетъ  событ1Я. 

Въ  первый  разъ  приложены  научные  прхемы  и  въ  выборе  фак- 
товъ, и  въ  расположенш  ихъ,  и  въ  указанш  источниковъ,  въ 
исторш  русской  церкви  арх1епископа  Филарета  ^).  Исторхя  эта  изло- 
жена по  схоластической  системе.  Событ1Я  разбиты  по  предметамъ 
и  даже  параграфамъ,  а  въ  примечашяхъ  указаны  источники. 

Что  касается  основныхъ  воззрешй  автора,  то  въ  его  исторш 
излагаются  главнымъ  образомъ  и  излагаются  обстоятельно,  стройно, 
два,  такъ  сказать,  крайшя  проявлен1Я  религ10зной  жизни, — са- 
мыя светлыя  и  самыя  мрачный.  Добрыя  дела  и  злыя,  святые  люди 
и  грешники,  раскольники,  еретики  выделяются  ясно  и  отчетливо. 
Но  та  середина,  изъ  которой  выходятъ  добрые  и  злые  люди,  и 
праведники,  и  разнаго  рода  грешники,  т.  е.  русское  общество  въ 
истор1и  арх1епископа  Филарета  отсутствуетъ,  какъ  предметъ  осо- 
баго,  постояннаго  внимашя,  и  является  лишь  случайно,  въ  осо- 
бенно выдаюпцяся  времена,  какъ,  напримеръ,  во  времена  ерети- 


«)  Изд.  1805  и  1823  гг.  »)  V  частей. 
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ковъ  жидовствовавшихъ  или  во  времена  раскола.  Вместо  веего 
этого  авторъ  указнваетъ  русскимъ  идеалы  въ  вид!Ь  поучнтелкг 
ныхъ,  назидательннхъ  захФтокъ. 

Сущность  этой  системы  арххепископа  Филарета  въ  постро«ш 
исторш  сохранена  и  въ  новейшей  церковной  исторш — митрополита 
Макар1я^),  т.  е.  вд^Ьсь  факты  тоже  распред-блены  по  особымъ,  81ф«н(е 
опред&(еннымъ  рубржкамъ.  Но  въ  исторш  митрополита  Махар1Я  есп 
и  мнопя  особенности.  Рубрики  иногда  ивм^ияются  сообразно  тре- 
бовашямъ  самыхъ  событШ,  а  въ  исторш  уши  даже  совсЬмъ  по^тн 
разрушаются,  такъ  какъ  разный  событ1Я  тогда  слипшомъ  т^сно 
сближались  около  какого  либо  одного  главнаго  событ1Я  или  лица. 
Это  же  нарушеше  системы  видно  и  въ  изложеши  событай  времеиь 
Никона  и  по  той  же  причине. 

Но  самое  большее  различхе  исторш  митрополита  Макар]Я  огь 
исторш  арх1епископа  Филарета  заключается  въ  чисто  научной 
стороне, — въ  полнот-Ь  и  тщательности  фактической  части  исто- 
р1и.  Кром'Ь  исторш  Карамзина  у  насъ  н^тъ  ни  одного  курса 
русской  исторш,  въ  ко^ромъ  эта  задача  была  бы  выполнена  съ 
такимъ  совершенствомъ. 

При  поражающемъ  богатств!^  собраннаго  авторомъ  матер1ал1 
у  него  были  богатыя  данныя  для  разнообразныхъ  выводовъ  ш 
сужденШ  касательно  нашей  церковной  жизни.  Но  авторъ  и  по 
услов1ямъ  нашей  печати,  и  по  личнымъ  своимъ  особенностяиъ 
устранился  отъ  всякихъ  жизненныхъ  вопросовъ,  даже  отъ  назк- 
дашй,  и  зам!&нилъ  ату  роскошь  просторомъ  въ  области  археоло- 
гической, археографической  и  отчасти  критической.  Есть,  Ш1ро- 
чемъ,  у  него  руководящее  начало  и  для  р:Ьшешя  жизненныхъ 
вопросовъ,  когда  предстояла  необходимость  р:Ьшать  и  ихъ.  Въ 
такихъ  случаяхъ  онъ  обыкновенно  становится  на  точку  зрШя 
оффищальныхъ  памятниковъ  и  р'Ьшаетъ  д^ию  по  ихъ  указатямъ. 
Такъ,  наприм^ръ,  онъ  признаетъ  справедливымъ  осуждеше  нов- 
городскаго  арх1епископа  Серашона',  недовольнаго  на  Хосифа  Во- 
локоламскаго  за  переходъ  его  подъ  власть  московскаго  митропо- 
лита, даетъ  бЬльшее  значен1е  Хосифу  Волоколамскому,  ч^мъ  Нилу 
Сорскому;  признаетъ  справедливымъ  осуждеше  Максима  Грека. 
Иногда  эта  точка  зр^шя  заставляла  автора  съ  особенною  тща- 
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тельностш  изучать  д'Ьло  и  открывать  новыя  его  стороны.  Такъ, 
стараше  оправдать  образъ  д^йствШ  митрополита  Даншла   побу- 
дило автора  раскрыть  съ  новыхъ  сторонъ  замечательную  книж- 
ность и  Дашила,  и  его  учителя  1осифа  Волоколамскаго.  Вообще 
внимательное  изучеше  оффищальной  стороны  русской  церковной 
жизни  дало  автору  возможность  раскрыть  смыслъ  многихъ  рели- 
*  позныхъ  явлешй  и  выяснить  достоинство  русской  церковной  власти. 
Но  иногда  оффиц1альная  точка  зрШя  вводила  автора  и  въ  боль- 
Ш1Я  заблуждешя.  Такъ,  онъ  ищетъ  прототипа  устава  Владим1ра 
въ  обширныхъ,  а  не  краткихъ  редакщяхъ  его  на  томъ  основаши, 
что  позволительн'Ье  было  сокращать  законы,  а  не  создавать  ихъ 
въ  большемъ  числ:Ь.  Такъ  изъ  оффищальныхъ  документовъ  поло- 
жеше  западнорусскаго  православ1Я  представлялось  автору  бол^е 
св^тлымъ,  ч!Ьмъ   было  на  д^л^б,  потому  что  упущено  изъ  виду 
безсил1е  правительственной  власти  въ  Польше  и  господство  ла- 
тинскаго  общества. 

Наконецъ,  въ  исторш  митрополита  Макар1я,  хотя  также,  какъ 
и  въ  исторш  Филарета,  мы  не  видимъ  ясно  русскаго  общества; 
но  у  митрополита  Макар1Я  видны  попытки  внести  хотя  некото- 
рый св^тъ  въ  эту  область.  У  митрополита  Макар1Я  главы:  со- 
стояше  в^ры  и  нравственности  часто  гораздо  содержательнее, 
ч^мъ  у  арх.  Филарета,  а  также  более  выдержаны  помогающ1я 
этому  рубрики:  отношеше  русской  церкви  къ  другимъ  церквамъ 
и  обществамъ.  Наконецъ,  все  это  восполняется  многочисленными 
памятниками,  то  приведенными  въ  подлинномъ  виде,  то  въ  под- 
робномъ  пересказе. 

Труднейшая  задача  исторш — изобразить  общество,  въ  которомъ 
воспитываются  и  хороппе  и  дурные  люди,  поставлена  прямо  и  вы- 
полнена съ  большимъ  талантомъ  въ  небольшой  книге,  назван- 
ной и  признанной  учебникомъ,  но  имеющей  несомненные  приз- 
наки цельной,  научной  системы  и  научной  работы.  Это — Исторхя 
русской  церкви  профессора  П.  Знаменскаго  *),  известнаго  и  чисто 
учеными  трудами,  какъ  о  приходскомъ  духовенстве  (1873  г.)  и  о 
духовныхъ  училищахъ  ХУШ  и  начала  XIX  в.  Какъ  въ  своемъ 
учебнике,  такъ  и  въ  сейчасъ  указанныхъ  трудахъ,  авторъ  прежде 
и  больше  всего  старается  доискаться  техъ  основъ  въ  самомъ 
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русскомъ  обществ'^,  воторыя  билж  причиною  т^хъ  или  другихъ 
релипозныхъ  явлешй.  Выполняя  эту  весьма  трудную  задачу,  авторь 
не  изб^гъ  однако  односторонности,  какой  при  этомъ  весьма  легко 
подвергнуться.  Онъ  слишкомъ  много  даетъ  значешя  умственному 
началу  въ  религ103ной  жизни  народа.  Съ  этой  точки  зр^шя  ему, 
наприм^ръ,  представляется  не  безполезнымъ  вл1яше  фнлософскаго 
в^ка  (ХУШ)  на  церковныя  д^ла,  которое  въ  настоящее  время 
не  можетъ  бьпъ  признано  такимъ  даже  по  отношешю  къ.  граж- 
данскимъ  д^амъ. 

Широкая  постановка  вопроса  о  состояши  релипознаго  обще- 
ства въ  нашемъ  прошедшемъ  во  всей  научной  аргументацш  сд^- 
лана  в-ь  увазанномъ  уже  нами  со'шненш  -  профессора  К  Ев. 
Голубинскаго. 

Авторъ  въ  своемъ  предисловш  даетъ  ясное  поняпе  объ  идеале 
исторш — воспроизводить  прошедшее  въ  живыхъ  образахъ;  но  для 
русской  исторш,  особенно  дотатарскаго  пер1ода,  онъ  считаетъ  не- 
возможнымъ  хотя  бы  то  самое  малое  осуществлеше  этого  идеала, 
потому  что,  по  его  мн'Ьшю,  для  э^ого  времени  и  мало  источни- 
ковъ  и  они  мало  говорятъ.  Отсюда  авторъ,  въ  предисловш. же,  за- 
ключаетъ,  что  мы,  руссше,  не  писали  своей  исторш  удовлетвори- 
тельно, „потому  что  были  неспособны  написать.  А  были  неспо- 
собны написать  потому,  что  были  неспособны,  потому  что  въ  на- 
шемъ прошломъ,  грустный  или  не  грустный,  но  действительный 
фактъ, — мы  представляли  изъ  себя  исторически  народъ  весьма  не 
высокаго  достоинства^^).  Къ  этому  достаточно  уже  решительному 
заявленш  авторъ  прибавляетъ  выводъ  еще  бол^е  решительный. 
„Въ  этомъ  последнемъ  обстоятельстве  (т.  е.  нашемъ  русскомъ  не- 
высокомъ  историческомъ  достоинстве)  заключается  весь  1фостой 
секретъ  (почему  мь1  не  записали  въ  дотатарское  время. своей  исто- 
рш), ибо  ВСЯК1Й  народъ  ровно  настолько  обладаетъ  способност1ю 
писать  свою  исторш,  насколько  обладаетъ  способностш  или  на 
сколько  проявляетъ  способность  жить  исторически''  ^).  Выходить 
по  автору,  что.  старые  народы  обладаютъ  самою  большею  живу- 
чест1Ю,  а  молодые — самою  малою  и,  следовательно,  должны  поми- 
риться съ  тяжкою  долею  быть  въ  раболеши  у  старыхъ  народовъ. 

Въ  самой  исторш  авторъ  съ  такою  же  решительностш  отвер- 
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хаетъ  мнФн1е,  что  наша  цивилизащя  въ  дотатарское  время  была 
ве  слаба,  но  что  въ  татарскШ  ногромъ  погибло  много  ея  задат- 
ковъ  и  въ  частности  много  историческихъ  памятниковъ.  Авторъ 
утверждаетъ,  что  если  бы  у  насъ  тогда  была  действительная  абра- 
4зованность,  то  она  не  могла  бы  погибнуть  ни  отъ  какого  разгрома. 
Авторъ  при  этомъ  забылъ  темные  в^ка  Европы  посл!&  варварскихъ 
нашеств1й,  которые,  безъ  сомн^шя,  были  бы  еще  продолжитель- 
н'Ье^  если  бы  греки,  сберегш1е  у  себя  просв'6щен1е,  не  обновили 
имъ  Европы.  Онъ  забылъ  даже  хорошо  ему  изв-бстные,  какъ  ав- 
тору исторш  славянскхиъ  церквей,  факты  страшнаго  падешя  про* 
св1щен1Я  въ  юго-славянскихъ  странахъ  посл4  турецкаго  порабо- 
щешя,  несмотря  на  гораздо  большхя,  ч4мъ  у  насъ,  удобства  сбе- 
регать остатки  своего  просв^щешя  въ  каменныхъ  здашяхъ  и  уще- 
Л1яхъ  горъ.  Выше  всего  этого  стоитъ  у  автора  прим4ръ  торго- 
ваго,  деревяннаго  Новгорода,  не  сохранившаго  особенно  выдаю- 
щихся сл^довъ  цивилизащи,  не  смотря  на  то,  что  онъ  не  зналъ 
татарскаго  разгрома.  Наконецъ,  съ  такою  же  р'бшительноспю  ав- 
торъ отвергаетъ  или  умаляетъ  факты,  свид4тельствующ1е  о  вы- 
дающемся образоваши  н^которыхъ  нашихъ  дотатарскихъ  людей. 
Татищевъ,  сообщаюпцй  л^тописныя  изв^стхя  о  высокой  образо- 
ванности смоленскаго  князя  Романа  Ростиславовича  (второй  по- 
ловины ХП  в.),  ростовскаго  князя  Константина  Всеволодовича 
(начала  ХП1  в.)  и  др.  лицъ,  подвергается  безцеремонному  обви- 
нешю  во  лжи.  Даже  такой  неоспоримый  фактъ,  что  отецъ  Моно- 
маха зналъ  пять  языковъ,  считается  не  особенно  важнымъ.  Самъ 
Мономахъ  признается  подававшимъ  надежды  въ  литературе  и 
его  поучете  признается,  какъ  н^что  заслуживающее  внимашя. 
Однако,  митрополита  Иллархона  авторъ  признаетъ  выдающимся 
явлешемъ  нашей  дотатарской  жизни. 

Но  что  же  посл4»  этого  можетъ  составлять  предметъ   нашей 
истор1и  дотатарскаго  времени?  „Безличная  исторхя  учреждешй",     ^ 
говоритъ  авторъ.  ,,  Невозможно  говорить  объ  отд^льныхъ  лицахъ,    . 
когда  н%тъ  о  нихъ  никакихъ  св'Ьден1й;  но  возможно  до  н'бкото- 
рой   степени  возсоздать  исторш  учреждешй,  какъ  безличныхъ 
механизмовъ,  хотя-бы  и  отсутствовалъ  историческ1й  матерхалъ  или     \ 
былъ  только  очень,  очень  скуденъ.  Въ  этомъ  случае,  продолжаетъ 
авторъ...  оказывается  эозможнымъ  обращеше  къ  помощи  двухъ 
средствъ:  аналогш  и  обратныхъ  заключешй  отъ  поздн^йшаго 
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времени"  ^).  Для  уяснешя  нашихъ  русскихъ  учреждешй  авторъ 
д'Ьйствитедьно  обращается  не  только  къ  поздн'бйшииъ  и  даже 
совреженнымъ  явлешямъ  русской  релипозной  жизни,  но  еще  бо- 
л4е  къ  греческимъ,  которыя,  въ  свою  очередь,  сравниваетъ  съ 
римскими,  и  все  это  сопоставляетъ  съ  нашими  русскими  поряд- 
каки  церковной  жизни. 

Многовековая,  величественная  жизнь  древней  вселенской  цер- 
кви въ  об^ихъ  ея  половинахъ,  восточной  и  западной  (до  разд^- 
лен1я  церквей),  богато  разработанная  тоже  многовековыми  уси- 
Л1ЯМИ  всЁхъ  образованныхъ  народовъ,  и  хорошо  изученная  авторомъ, 
показала  всю  скромность,  чтобы  не  сказать  бол^е,  нашей  рус- 
ской релипозной  жизни,  и  скромность  эта  еще  бол^е  увеличи- 
лась отъ  того,  что  авторъ  въ  основу  своего  сравнешя  релипоз- 
ной жизни  греческой  и  нашей,  положилъ  степень  знатя  вФры. 
Наша  русская  религ10зная  мудрость,  разумеется,  должна  была 
совершенно  поникнуть  передъ  богословскою  мудростш  не  только 
церкви  восточной,  ставшей  въ  этомъ  особенно  отношеши  выше 
всего  въ  хриспанскомъ  М1ре,  но  даже  передъ  церковью  западною. 

Нетъ  спора,  что  сравнительное  изучеше  нашей  религюз- 
ной  жизни  весьма  нужно,  и  авторъ  въ  этомъ  отношеши  внесь 
въ  нашу  русскую  науку  большой  вкладъ  и  не  безъ  основашя 
обличаетъ  нередко  сказывающееся  у  насъ  релипозное  тщесла- 
В1е  и  непонимаше  многими  разныхъ  односторонностей  и  край- 
ностей. Его  главы  о  церковномъ  управленш,  богослуженш,  мо- 
нашестве такъ  богаты  фактами  изъ  древней  церковной  исто- 
рш,  сопоставленными  съ  нашими  русскими  однородными  явле- 
шями,  что  могутъ  много  содействовать  уяснешю  нашего  рели- 
познаго  сознашя  и  направлять  его  къ  высшимъ  церковнымъ 
идеаламъ.  Но  авторъ  и  на  этомъ .  пути  дошелъ  до  крайностей, 
при  которыхъ  онъ  иногда  совсемъ  забываетъ  сущность  дела  и 
беретъ  для  сравнен1Я  предметы,  никакъ  не  совместимые.  Наше 
русское  уничижеше  въ  этомъ  отношенш  такъ  велико  въ  глазахъ 
автора,  что  онъ  поставилъ  петербургскШ  пер10дъ  нашей  жизни 
пер10домъ  высшаго  развит1я  у  насъ  релипозной  жизни, — именно 
релипознаго  знашя. 

Уже  этого  одного  достаточно,  чтобы  понять,  что  въ  сравии- 
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тельномъ  пр1е]|^  автора  что-то  не  тавъ,  что  допущено  что-то 
совс^мъ  несообразное.  Несообразность  вотъ  въ  чемъ.  И  въ  граждан- 
ской, и  т^мъ  бол^е  въ  редипозной  исторической  жизни  нельзя  ста- 
вить знашя  единственнынъ  м^риломъ  цивилизацш  народа,  и  осо- 
бенно народа  молодого,  да  еще  славянскаго,  который  въ  своей 
природе  представляетъ  совсФмъ  иное  соотношеше  умственной  и 
нравственной  или  точн'Ье  сердечной  силы,  ч^мъ  это  сказалось 
въ  исторш  греко-римскаго  Н1ра  и  сказывается  въ  исторш  герман- 
скаго  М1ра.  Чтобы  не  вдаваться  въ  теоретическ1Я  разсуждешя  объ 
4»томъ,  обратимся  къ  н'Ькоторымъ  даннымъ  изъ  исторш  Е.  Ев.  Го- 
лубинскаго,  столь-же  страннымъ,  какъ  и  высшее  религюзное  раз- 
нит1е  у  насъ  въ  нетербургсвШ  перюдъ.  Занявшись,  напримЪръ, 
изучеваемъ  у  насъ  монашества,  какъ  учреждешя,  авторъ,  ра1у- 
м^^ся,  нашелъ  его  во  вс^хъ  отношен1яхъ  ниже  греческаго.  Только 
щ>еподобный  беодосШ,  какъ  организаторъ  нашего  монашества, 
внзываетъ  внимаше  его  и  похвальные  отзывы.  Но  первМшШ 
основатель  нашего  монашества  силою  прим-бра — преподобный  Ан- 
тоши остается  у  него  въ  т^ни,  а  т^мъ  бол^&е  ц'блый  сонмъ  нечер- 
скихъ  нодвижниковъ  —  этихъ  богатырей  релипозныхъ,  до  сихъ 
поръ  привлекающихъ  неодолимою  своею  силою  массы  не  только 
Русскаго  народа,  но  и  другихъ  славянскихъ  племенъ.  Эта  сила 
не  поддается  археологическому  изсл'бдовашю  и  потому  оставлена 
въ  стороне  ^).  Нашь  авторъ  даже  страннымъ  образомъ  закрылъ 
это  изсл'Ьдоваше  особаго  рода  зав'бсою.  Найдя  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  ХУ  —  ХУ1  в^&з^  указаше,  что  при  приходскихъ  церквахъ 
устроились  монашесшя  кельи,  авторъ  пришелъ  къ  заключешю, 
что  тоже  было  въ  самомъ  начале  нашего  «монашества  въ  Шев^, 
что  этимъ  путемъ  выросло  наше  монашество,  а  путь  этотъ  р'1же 
всего  былъ  путемъ  стройной  нравственной  жизни.  Это  очень 
остроумно,  но  и  крайне  произвольно.  Точно  также,  въ  отд^'Ь 
о  нравственномъ  состоянш  русскаго  общества  въ  домонгольск1й 
перюдъ  авторъ  показываетъ  самый  низкШ  уровень  нравственности 
того  времени,  и  оставляетъ  необъяснимымъ,  какимъ  образомъ  могли 
воспитаться  таюе  высокоразвитые  люди,  какъ  Владим1ръ  Моно- 


^)  Вотъ  въ  9томъ-то  род^  вопросовъ  чаще  всего  и  сказывается  несостоятель- 
ность сравнительнаго  метода.  Сравнивать  легче  предметы  —  бол^е  видимые,  бол^е 
осязаемые,  а  бол^е  отвлеченные  предметы,  жизненныя  начала  труднее,  н  потому 
при  сравнеши  посл^днихъ  чаще  всего  д'Ьлаются  ошибки,  неправильные  выводы. 


518 

нахъ,  оба  Мстислава  —  Храбрый  и  Удалой,  ДашЕлъ  Галшрой, 
Александръ  НевскШ  и  ^е  мало  другихъ,  которыми  дотатарское 
время,  именно,  особенно  богато  и  которые,  судя  по  л^тописшшъ 
изв'6ст1ямъ,  им'бли  великую  воспитательную  силу,  которою,  вакъ 
наприм^ръ,  памятью  о  Владимхр'Ь  Мономах'б  и  Александр'^  Нев- 
скомъ,  даже  въ  области  гражданскихъ  д'Ьлъ,  наши  предки  жили 
ц'блые  в^ка.  Тутъ  мы  ясно  уже  видимъ,  что  не  отсутств1е  св^ 
д^шй  заставило  автора  устраниться  отъ  возсоздашя  живб1хъ  обра* 
зовъ,  а  пр1емъ  его,  выносящхй  наружу  лишь  мертвые  остатки 
прошедшаго,  какъ  ихъ  добываетъ  археолопя.  У  автора  есть  даже 
особенная  антипапя  ко  всему  живому.  Онъ,  наприм^ръ,  не  мо- 
жетъ  себ^  уяснить  такого  ц^льнаго  и  въ  тоже  время  несомненно 
историческаго  образа,  какъ  образъ  Святослава  и  вотъ,  что  онъ 
съ  нимъ  д^лаетъ.  „Преемникомъ  Игоря,  говоритъ  онъ,былъ  Свято- 
славъ.  Это  былъ,  если  угодно,  отважный  и  блестящШ  рыцарь,  а 
если  угодно — пустой  искатель  приключен1й,  во  всякомъ  случае — 
всего  менЬе  государь"  *).  Если  отбросить  балагурность  тона,  то 
тутъ  —  взглядъ  Соловьева  на  Святослава, — взглядъ,  старый  уже. 
и  войны  Сватослава  на  восток*  оказываются  д4ломъ  гдубокато 
8нан1я  русскихъ  потребностей,  и  даже  увлечете  его  византШскими 
интригами  противъ  Болгарш  направлялось  къ  лгЬлямъ  русскимъ 
и  содМствовало  усп^хамъ  того  самаго  хриспанства,  отъ  кото- 
раго  отказывался  Святославъ.  Владим1ръ  святой  шелъ  по  сл^- 
дамъ  своего  отца  и  на  востоке  и  на  юг'Ь.  Тутъ  еще  кром^  того 
сказалась  у  автора  сила  научныхъ  предуб']&ждешй.  Сравнивая  ве- 
личественное, давно  развившееся  хриспанство  Востока  съ  недав- 
нимъ  его  насаждешемъ  въ  Россш,  авторъ  самымъ  свойствомъ 
своей  задачи  легко  могъ  быть  настроенъ  видеть  въ  Россш  сла- 
босилхе  или  даже  пустоту.  Н^мецк1Я  книги  расположили  его  ви- 
деть пустоту  р'Ьшительно  во  всемъ, — даже  въ  гражданской  жизни 
и  наполнять  ее  тоже  иноземнымъ.  Авторъ  прямо  и  заявляетъ,  что 
онъ  самымъ  р^шительнымъ  образомъ  принадлежитъ  къ  числу  нор- 
манистовъ^).  Святославъ  для  этихъ  сторонниковъ  весьма  неудобное, 
непр1ятное  лицо,  потому  что  это  чистый  типъ  славянина,  и  найти 
въ  немъ  норманство  очень  мудрено.  Отсюда  и  легкомысленные  от- 
зывы о  немъ.  Также  непр1ятны  для  этихъ  сторонниковъ  Аскольдъ  я 


*)  Кн.  I,  стр.  134.  ')  Кн.  I,  стр.  48. 
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Диръ,  тавъ   вакъ   они   въ   первые   же  годы   посл%   призвашя 
князей  и  независимо  отъ  нихъ  оказываются  сильшши  правите- 
лями Руси  и  съ  большими  ея  силами  совершаютъ   походъ  на 
Константинополь.  По  примеру  другихъ  норманистовъ,  нашъ  авторъ 
отвергаетъ  сказаше  нашей  летописи  о  походе  Аскольда  и  Дира 
на  Константииополь  и  дриписываетъ  атотъ  походъ  руссанъ  чер- 
номорсвимъ,  воторыхъ  объединяетъ   съ  норманнами.  Вся  сила 
этого  положешя  держится  на  шаткихъ  сказашяхъ  арабсвихъ  пи- 
сателей о  черноморскихъ  руссахъ  и  на  ничего  незначащемъ  сви- 
д^тельств'Ь  одной  венещансвой  хроники,  упоминающей  о  нападеши 
въ  т^  времена  на  Константинополь  норманновъ  ^).  Съ  такою  же 
см^остш  авторъ  отстаиваетъ  утверждеше  норманновъ  на  дру- 
гонъ  конц4  торговаго  гречесваго  пути  въ  Новгороде, — норманское 
прнзваше  князей  или  собственно  завоеваше  ими  Россш,  и  подобно 
Эверсу  и  Ламбину  съ  особенною  силою  опирается  на  финское  на- 
зваше  шведовъ  —  ротси,  руотси.   Впрочемъ,  самъ  авторъ  заяв- 
ляетъ,  что  не  компетентенъ  по  этой  части.  Но  эту  некомпетент- 
ность въ  области  гражданской  онъ  вознаграждаетъ  по  части  цер- 
ковной,  но  вознаграждаетъ  еще  бол^е  страннымъ  образомъ.  Онъ 
самБшъ  р'Ёшительнымъ  образомъ  приписываетъ  варягамъ-норман- 
намъ  и  начало,  и  утвержденхе  у  насъ  хриспанства.  У  него  и 
Ольга  была  норманка,  и  Владимхръ  принялъ  христханство  отъ 
К1евскихъ  христ1анъ-норманновъ.   Пристраст1е  автора  къ  нор- 
манскому  или  точнее  шведскому  вл1яшю  у  насъ  даже  въ  области 
религ1озной  доходитъ  иногда  до  геркулесовыхъ  столбовъ.  Найдя 
изв'1ст1е,  что  въ  конц^  ХУ  в.  въ  Устюг*!  была  построена  новая 
деревянная  церковь  о  20  ст^нахъ  (изгибахъ)  нам'Ьст'Ь  такой  же 
старой,  и  въ  одной  псковской  л'Ьтописи  изв^ст1е  о  сожжеши  въ 
навережской  губ*!  церкви  о  25  углахъ,  авторъ  не  находить  воз- 
можности признать  эту  сложную,  своеобразную  постройку  рус- 
скою, а  выводить  ее  отъ  варяговъ  шевскихъ  или  прямо  изъ  Скан- 
динавш,  потому  что  кольскхй  воскресенсшй  соборъ,  построенный 
въ  1684  г.  и  бывппй  о  десяти  углахъ,  напоминаетъ  шведскую  по- 
стройку церквей ')  Это  явное  пристраспе  вид'Ьть  у  насъ  все  ино- 
земнаго  происхождешя  т^мъ  бол^Ье   удивительно,  что  въ  нашей 
литератур*  есть  обстоятельное  изсл*Ьдоваше  И.  Е.  Забелина  объ 


О  Кн.  1,  16  —  33.  (22).  »)  Кн.  II,  стр.  118  —  116. 
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основныхъ,  народныхъ  началахъ  нашихъ  яостроекъ,  въ  томъ  чжежк 
и  многоугольныхъ  деревянныхъ  церЕвей  *)  и  авторъ  могъ  знать 
это  изсл^доваше,  Еогда  издавалъ  свою  исторш  русской  церкви,  осо- 
бенно когда  издавалъ  второй  томъ  ея  (изд.  1881  г.),  въ  которомъ  н 
находится  эта  его  скандинавомашя,  если  выразиться  язикомъ  Вене- 
лина.  Тутъ  мы  открываешь  новый  недостатокъ  сравнительнаго 
яр1ема  нашего  автора,  —  большее  знан1е  чужого,  ч^мъ  своего.  Это 
самая  большая  опасность  сравнительнаго  метода  при  изучевзи 
нашего  прошедшаго,  которой  необходимо  противопоставлять  гЬмъ 
бол^е  тщательное  изучеше  своего. 

Профеосоръ  КдючевскШ.  Этимъ  именно  посл'бднимъ  качествожъ 
отличается  новМшее  изсл'Ёдоваше  по  русской  исторш  профессора 
Елючевскаго — Боярская  дума  древней  Руси,  заключающее  въ  себк 
ц'1лую  систему  научнаго  изложешя  русской  исторш  съ  древн^Ьй- 
шихъ  временъ  и  до  Петра  I.  Изсл']Ьдов1аше  это  сначала  было  на- 
печатано въжурнал'Ь — Русская  Мысль  за  1880  и  1881  г.  ЗагЬмъ, 
оно  было  издано  особою  книгой  въ  1882  г.,  а  въ  1883  г.  вышло 
второе  издаше  ея.  Между  двумя  посл^Ьдними  издашями  мы  не  за- 
м'Ьтили  разницы;  но  оба  они  значительно  отличаются  отъ  того, 
что  подъ  т^ъ  же  заглав1емъ  было  напечатано  авторомъ  въ  Рус- 
ской Мысли.  Особенно  важны  разницы  въ  начал'б  и  конц^  изсл^Ь- 
довашя.  Въ  начал*!  три  главы  въ  особомъ  издаши  передраны 
и  сокращены.  Важнейшее  исключеше  касается  исторш  славяно- 
русскихъ  племенъ  до  призвашя  князей.  Въ  конц*!  изсл'Ьдовашя 
прибавлено  семь  главъ,  въ  которыхъ  большею  частью  новыя  изы- 
скашя  о  состав'Ё  думы  въ  Москве  и  д-^^лахъ  ея  по  областямъ,  по 
преимуществу  въ  XVII  в-Ьк-Ь^).  Мы  будемъ  разсматривать  все 
изсл'Ьдоваше  г.  Елючевскаго,  какъ  оно  изложено  и  въ  Русской 
Мысли,  и  въ  особыхъ  издашяхъ,  такъ  какъ  это  дастъ  намъ  возмож- 
ность ясн^е  представить  новМппя  особенности  этого  новаго  труда 
по  русской  исторш. 


')  Древняя  и  новая  Росс1я  за  1879  г.,  т.  I,  стр.  186  —  203  и  281,— Очерки  древне 
русскаго  зодчества.  ')  Объ  особомъ  нздан1и,  о  дополнен1яхъ  и  изм-Ьнен^яхъ  въ  немъ 
авторъ  предув^доидялъ,  когда  печаталъ  свое  нзсл'Ьдован1е  въ  Русской  Мысли.  Вь 
XI  №  этого  журнала  за  1881  г.  на  страниц:^  110,  въ  прим^чанш,  говорится:  „Ш- 
ложеше  этихъ  перем^нъ  (когда  дума  въ  ХУП  в'1кЬ  ^изъ  политической  силы  вре- 
вратилась  въ  простое  административное  удобство"  стр.  109)  найдетъ  м^сто  въ  очерк* 
административиаго  устройства  и  деятельности  думы,  который  будетъ  прилохенъ 
къ  приготовляемому  особому  издашю  изследовашя,  н^^сколько  измененному^. 
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Намъ  известно,  что  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  поставилъ  глав- 
нейшею задачей  историка  излагать  всесторонне  не  исторш  лнцъ, 
а  исторш  того  сложнаго   историческаго  явлешя,   которое  назы- 
вается обществомъ.  Е.  Еве.  ГолубхшскШ,  прилагая  тоже  требова- 
Н1е  къ  исторш  дотатарскаго  времени,  пришелъ  къ  выводу,  что 
для  этого  времени  и  невозможно  живое  изображеше  историческихъ 
личностей,  что  можно  лишь  изучать  тогдашшя  учреждешя  и  то  не 
иначе,  какъ  обращаясь  къ  сравнительному  изученш  таковыхъ  же 
учреждешй  у  другихъ  народовъ.  Такимъ  образомъ,  весьма  слож- 
ное и  разнообразное   историческое   явлеше  —  общество   понято 
здбсь  бол^  вн'бшнимъ  образомъ — въвид'Ь  учреждешй.  Мы  знаемъ, 
что  въ  результат*!  у  Евг.  Еве.  Голубинскаго  оказалось,   что  въ 
Россш  были  самыя  незр^лыя  воспроизведев1я  чужихъ  учреждешй 
и  полное  отсутств1е   своего,   самобытнаго.  Въ  этомъ   отношеши 
Е.  Е.  ГолубинскШ  совершенно  сошелся  съ  большею  частью  на- 
пшхъ  юристовъ  западническаго  направлешя,  которые,  придавая 
елишкомъ  большое  значеше  вн'бпшимъ  формамъ  государственной 
жизни  и  сравнивая  наши  формы  съ  западноевропейс!вими  образ- 
цами, приходятъ  къ  отрицан1ю  самаго  вопроса  о  существовати 
въ  нашей  древней  Руси  какихъ  бы  то  ни  было  стройныхъ  учреж- 
дешй, м'Ьсто  которыхъ  занимало,  по  ихъ  мн'Ьшю,  частное  хозяй- 
ство, — такъ  называемая  вотчинность.  Но  намъ  изв-Ьстно,  что  не- 
которые изъ  нашихъ  юристовъ,  какъ  Лешковъ,  Б^ляевъ,  понимали 
и  наши  учрежден1я,  и  наши  законы  совс^мъ  иначе.  Смысла  ихъ 
они  искали  въ  народномъ  стро*!  жизни,  въ  народныхъ  обычаяхъ, 
народныхъ  воззр4шяхъ,  такъ  что  государственныя,  общественныя 
учреждеБ1я,  само  даже  общество  являются,  по  ихъ  взгляду,  только 
вн^шнимъ  выражен1емъ  внутренней  жизни  народа. 

Профессоръ  ЕлючевскШ  съ  этой  именно  точки  зр^шя  изу- 
чаегь  исторхю  боярской  думы  старой,  допетровской  Руси,  чт5  дало 
биу  возможность  расширить  свой  кругозоръ  и  изложить  исторш 
вообще  внутренняго  развит1Я  русской  жизни. 

Въ  нашей  литератур'Ь  есть  однородный  изсл'1довашя,  т.  е.  о 
томъ  же  предмете.  Ером%  изв'Ьстнаго  намъ  сочинешя  г.  Чиче- 
рина, предметъ  котораго  только  частью  входитъ  въ  область  изы- 
скашй  профессора  Ключевскаго,  у  насъ  есть  упомянутые  уже 
нами  труды  профессора  Загоскина,  которые  обнимаютъ  почти  всю 
ту  область,  какую  изучаетъ  нашъ  авторъ.  Такъ,  сочиненхе  г.  За- 
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госЕина — Очеркъ  исторш  служилаго  сослов1Я  касается  и  старнгц 
домосцовскихъ  временъ,  и  разсматриваетъ  тотъ  составъ  слуаш- 
лыхъ  московсваго  пер1ода,  верхше  слои  которыхъ  составхяд 
думу,  а  первый  выпусвъ  втораго  тома  его  Исторш  права  коевош- 
сваго  государства  весь  посвященъ  изсл^дованш  о  боярской  думй. 
Сочинеше  г.  Елючевскаго  находится  въ  несомненной  (шяпг 
съ  первымъ  сочинешемъ  г.  Загоскина.  Элементы  служилнхъ,— 
иноземные,  сословные,  ч^мъ  занимается  и  г.  Ключевскгй,  рае* 
пред'1лены  раньше  г.  Загоскинымъ,  и  сходство  этого  расяред^- 
лешя  въ  обоихъ  сочинешяхъ  совершенно  ясно,  хотя  несомн^Ьяно, 
что  г.  ЕлючевскШ  дальше  подвинулъ  ату  работу,  промзвелъ  ее 
въ  области  рукописей,  чаще  всего  впервые  имъ  разработанянхъ. 
Въ  другихъ  вопросахъ  различ1е  у  нихъ  гораздо  больше  и,  хожт 
даже  сказать,  совс^мъ  закрываетъ  черты  сходства.  Г.  Загоскнга 
разсматриваетъ  складъ  домосковскаго  и  московскаго  правитель- 
ства со  всЬхъ  сторонъ,  во  всей  сложности  составляюпщхъ  его 
элементовъ.  Онъ  разсматриваетъ  въ  старыя  времена  и  дружину 
съ  княземъ  во  глав^  ея  и  рядомъ  съ  ними  в^че,  а  въ  москов- 
СК1Я  времена  разсматриваетъ  думу,  и  им'Ьетъ  въ  виду  р^^смо- 
тр-Ьть  рядомъ  съ  нею  приказы  ^),  и  рядомъ  съ  думою  и  прика- 
зами ставитъ  земск1е  соборы  ^).  Наконецъ,  онъ  везд^  иж^етъвъ 
виду  политичесшя  обстоятельства,  вл1явш1я  такъ  или  иначе  на 
веб  эти  силы  правительственнаго  и  общественнаго  у  насъ  строя. 
Г.  КлючевскШ  большею  частью  устраняется  отъ  всей  этой  ши- 
роты вопросовъ;  но  за  то  онъ  больше  г.  Загоскина  идетъ  въ 
глубь  нашего  правительственнаго  и  общественнаго  строя.  Онъ 
беретъ  собственно  думу  боярскую,  какъ  она  была  съ  древ- 
н^йшихъ  временъ,  и  разсматриваетъ  только  т'6  элементы,  кото- 
рые привходятъ  въ  нее  или  им^ютъ  къ  ней  бол^е  или  мен^е 
близкое  отношеше.  Поэтому  в'бча  у  него  совсЬмъ  бл^дн^ють, 
земск1е  соборы  еще  больше  и  даже  приказы  не  видны  въ  надле- 
жащей ихъ  ясности  и  сил^,  а  политичесшя  услов1я  упоминаются 
имъ  только  вс^БОльзь.  Но  за  то  и^  элементы,  которые  онъ  на- 
ходитъ  нужнымъ  показать,  исл'Ёдованы  имъ  со  всею  тщательно- 
стш  и  онъ  доискивается  ихъ  въ  русскомъ  склад'Ь  жизни  на  боль- 


')  Изсл'1доваше  о  приказахъ,   вероятно,   появится    во  второжъ   выпуске  вто- 
раго тока.  ')  Ра^смотр^ны  въ  первохъ  тон^. 
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хпой  глубине.  Чтобы  уяснить  себ^  такое  направлеше  изсл^дова- 
шя  г.  Блючевскаго  и  его  ярхемы  при  этой  большой  работе,  мы 
доласны  обратиться  къ  его  собственнымъ  объяснешямъ,  которыя 
онъ   нзложилъ  въ  начал']^  своихъ  статей  въ  Русской  Мысли  и 
которыя  выпустилъ  въ  отд&1ьномъ  издаши  своего  труда.  При  раз- 
боре сочинешя  г.  Елючевскаго  наиъ  и^тъ  надобности  высказы- 
вать наше  мн'Ьше  по  кагдому  его  пункту.  Внимательный  чита- 
тель этой  книги,  даже  неопытный  въ  разбор*!  книгъ  по  русской 
исторш,  уже  самъ  можетъ  видеть,  съ  какими  явлешями  въ  исто- 
р1н  нашей  науки  совпадаютъ  или  н^тъ  основы  и  частныя  осо- 
бенности этого  сочинетя.  Такому  читателю  мы  будемъ  лишь  по- 
могать группировкой  выдающихся  м^стъ  изсл^довавая  г.  Елючев- 
скаго и  лишь  немногими  нашими  указашями  и  наконецъ  общимъ 
сводомъ  наблюдешй,  сд'Ьланныхъ  нами  при  изучеши  этого  со- 
чинешя. 

Авторъ  начинаетъ  свое  изсл^доваше  указашемъ  на  ту  раз- 
розненность между  внешнею,  политическою  нашею  исторхей  и 
внутренней — истор1ей  народа,  какая  у  насъ  существу етъ  всл-Ьд- 
ств1е  установившагося,  какъ  выражается  онъ,  техническаго 
взгляда  на  наши  учреждешя,  т.  е.  посылаетъ  укоръ  прямо  по 
назначешю  гг.  юристамъ.  „Механизмъправительственныхъ  учреж- 
дешй  вм^ст^б  съ  главнымъ  управителемъ  машины  были,  говоритъ 
авторъ,  любимыми  темами  изысканШвъ  области  нашей  полити- 
ческой исторш;  П0НЯТ1Я  и  нравы,  характеръ,  домашняя  обста- 
новка и  даже  генеалопя  этого   управителя  подвергались  тща- 
тельному разбору;  машина,  которой  онъ  правилъ,  описывалась 
и  въ  вертикальномъ  и  въ  горизонтальномъ  разр^з^;  изобража- 
лись и  ея  дМств1Я,  особенно  неправильныя.  Административные 
недостатки  и  злоупотреблевая  XVI  и  ХУП  в'Ьковъ  особенно  по- 
ражали нашихъ  изсл^дователей:  можно  сказать,  что  едва  ли  въ 
какой  стран*!  такъ  досталось  чиновнику  отъ  историка,  какъ  у 
насъ  древнему  приказному  человеку,  воеводе,  дьяку  и  подъячему. 
Такой  техническШ  взглядъ  на  наши  древшя  учреждешя  сопря- 
женъ  съ  важными  научными  неудобствами^.  Авторъ  зат^мъ  по- 
казываетъ,  как1Я  эти  неудобства.  „Еаждая  внешняя  перем'Ьна  намъ 
тогда  будетъ  представляться,  говоритъ  онъ,  преобразовашемъ  Рос- 
сш.  Но  мы  заставляемъ  Россш  столько  разъ  умирать,  пережи- 
вать сколько  метемпсихозисовъ  только  потому,  что  сосредоточи- 
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ваемъ  свое  вниман1е  исключительно  на  технике  ея  правитеа-] 
ственной  нашины,  над'Ьемся  разглад'Ьть  общество,  смотря  на  него 
сквозь  с^ть  правивпшхъ  имъ  учрежденШ,  а  не  наоборот ъ^^). 
Другое  неудобство  то,  что  рядъ  отм:Ьняемыхъ^  зам^няеннхъ  учрея- 
денШ  старыхъ  щ>едставляетъ  съ  точки  зр'Ьшя  новнхъ  учреаце- 
шй  очень  печальную  картину.  ,,Но,  опять  зан^чаетъ  авторь^. 
какъ  бы  живо  и  наглядно  ни  представляли  мы  себ^  вс^  эп 
(дурныя  т.  е.)  качества,  мы  черезъ  нихъ  не  добьемся  отъ  ва- 
шихъ  старинныхъ  учреждений  ответа  на  вонросъ,  довольно  зани- 
мательный въ  научномъ  отношенхи:  неискусный  по  своему  устро!- 
ст^Ту  дурныя  но  своему  д'Ьйствхю,  откуда  взялись  они,  какъ  со- 
строились  и  почему  такъ  долго  дерашлись,  даже  ум^лн  пережн- 
вать  тяжелые  кризисы,  способные,  повндимому,  сокрушать  бол^ 
ихъ  искусные  правительственные  механизмы"  ^).  Доискиваясь  при- 
чины этого,  авторъ  осуждаетъ  механическую  опфвку  сравнж- 
тельнаго  достоинства  нашихъ  старыхъ  и  новыхъ  учреждешй. 

Во  первыхъ,  онъ  не  довольствуется  обычнымъ  объяснешемъ  обра- 
зовашя  московскаго  государства,  что  частное  право  возведшо 
было  въ  государственное  или  что  удельная  вотчина  московскихъ 
князей  превращена  была  во  всероссШское  государство.  ^Л&м 
видйть,  говоритъ  авторъ,  что  это  —  формула,  м4тко  схваченная 
на  глазом^ръ,  изображающая  ходъ  явленШ  бол^  даалектическк, 
ч^мъ  исторически:  ее  надобно  еще  раскрыть  и  доказать  слож- 
нымъ  анализомъ  згаогихъ  историческихъ  явлешй,  чтобы  сделать 
понятнымъ  скрытый  въ  ней  историческШ  процессъ"  ^).  Указав^ 
на  обычное  объяснен1е,  что  процессъ  этотъ  совершался  покоре- 
шемъ  Москве  уд^льныхъ  областей  и  о^ъединешемь  ихъ  подъ 
одною  властш  московскаго  государя,  авторъ  находитъ  и  это  н^ 
достаточнымъ.  „Остается,  говоритъ  онъ,  неразъясненшшъ  во- 
просъ,  столь  же  важный  въ  исторш  образовашя  нашего  госу- 
дарства: какъ  и  изъ  какихъ  элементовъ  складывался  этотъ  пора- 
докъ,  движущую  силу,  душу  котораго  составлялъ  въ  ХУЛ  в. 
бывш1й  уд'Ёльный  вотчинникъ,  потомъ  начавппй  сознавать  себя 
государемъ?"  *). 

Во  вторыхъ,  авторъ  недоволенъ  и  т']&мъ  объяснешемъ,  к&въ  со- 


«)  р.  М.  1880  г.  №    1,    стр.   41.  »)  Р.  М.    1880  г.  №  1,  стр.  42.  »)  Тамъ  же, 
стр.  48—4.  *)  Тань  же,  стр.  44. 
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вершился  переходъ  отъ  московскихъ  къ  петровсвимъ  порядвамъ^ 
т.  е.  что  „старая  Русь  отжила  свой  в4къ,  что  русское  общество 
совлекло  съ  себя  (тогда)  свою  ветхую  одежду, — скинуло  не  только 
ианосившяся  аднинистративння  формы,  но  и  обветшавшШ  госу- 
дарственный порядокъ,  и  новая  Росс1я  вышла  изъ  преобразовав 
тельнаго  горнила  Петра,  если  не  какъ  античная  богиня  изъ  мор- 
ской п^ны,  то,  по  крайней  м^р^,  какъ  разслабленный  изъ  воз- 
мущенной воды  1ерусалимской  Виеезды.  При  невозможности  окру- 
жить рождеше  новаго  историческаго  пер10да  миеомъ,  мы  окру- 
жаемъ  его  чудомъ^. 

'„Достаточно  ли,  заключаетъ  авторъ,  внимательны  мы  въ  своей 
исторической  даагноз^,  приписывая  такую  скоропостижную  смерть 
нашимъ  старымъ  государственнымъ  учреждешямъ,  и  не  хоро- 
нихъ  ли  живого,  не  преувеличиваемъ  ли  творческихъ  силъ  по- 
кол^Шя,  которое  действовало  посл^  этой  апоплексш  московскаго 
государственнаго  порядка^  '). 

В&Ь  эти  недоум1|н1я,  вс^  эти  недочеты  для  научнаго  изучен1Я 
нашихъ  старинныхъ  учрежденШ  происходятъ,  по  мн'Ьнш  автора^ 
отъ  того,  что  при  изученш  ихъ  мы  забываемъ,  что  это  не  ме- 
ханизмъ  только,  что  не  сл^дуетъ  ограничиваться  лишь  изучен1емъ 
частей  этой  машины  и  того,  какъ  он^  свинчены,  что  передъ 
изсл'Ьдователемъ   разложенной,   разобранной  машины  останется 
еп^е  сощальный  матер1алъ,  изъ  котораго  эти  части  построены. 
Бъ  доказательство,  какъ  важно  изучать  этотъ  сощальный  мате- 
р1алъ,  авторъ  предлагаетъ  представить,  какъ  это  и  было  въ  смут- 
ный времена,  что  всЬ  члены  думы,  управители  приказовъ,  вое- 
воды, .губные  старосты  и  проч1Я  власти  отставлены  отъ  должно- 
стей. „Многочисленные  отставные,  говоритъ  авторъ,  не  все  по- 
теряютъ,  не  превратятся  въ  ничто:  они  останутся  боярами,  дво- 
рянами московскими  или  городовыми,  и  въ  этихъ  звашяхъ  будутъ 
действовать...  Создан1е  класса  людей,  которые  ничего  не  зна- 
чатъ,  какъ  скоро  снимутъ  съ  нихъ  должностной  мундиръ,  при- 
надлежитъ  уже  позднейшему  времени.  Въ  исторш  политическихъ 
учреждешй  строительный  матерхалъ  часто  важнее  строя^  ^).  Въ 
этомъ  отношеши  наша  боярская  дума  способна  привлечь  къ  себе, 
говоритъ  авторъ,  самое  живое  внимаше  изследователя...  „Любо- 


')  Тамъ  же,  стр.  46.  ')  Тамъ  хе,  стр.  53—4. 
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знательный  наблюдатель  найдетъ,  говорить  онъ,  въ  ея  исто]их 
этого  поучительнаго,  даже  найдетъ,  можетъ  быть,  что  перевсЬнн 
въ  состав'Ь  руководящаго  класса  древнерусскаго  общества,  см^на 
господствовавшихъ  въ  немъ  интересовъ  ни  въ  вавоигь  древнеруе- 
-СБОмъ  учреждеши  не  отразились  такъ  наглядно  и  в§рно^  (каи 
въ  дум'Ь)  ^).  Авторъ  даже  полагаетъ,  что  когда  мн  изучимъ  эттъ 
строительный  натер1алъ  государственныхъ  нашихъ  учреждеши, 
эти  основашя  государственнаго  механизма,  скрытвгя  внутренвоя 
связи  его  частей,  то,  можетъ  быть,  и  процессъ  образованш  на- 
шего государственнаго  порядка  предстанетъ  передъ  нами  в^^ 
сколько  въ  иномъ  вид'Ь,  нежели  кавъ.  представляется  теперь'). 
У  автора  онъ  д^Ьйствительно  представляется  значительно  иначе. 
У  него  этотъ  строй  развивается  съ  замечательною  логичностю, 
выростаетъ  изъ  народныхъ  элементовъ,  и  въ  частности  у  него  съ 
новой  точки  зрешя  раскрывается  и  исторхя  нашего  самодержагая 
и  ра8вит1е  политическаго  сознашя  въ  нашей  древней  Руси.  То 
и  другое  составляетъ  больп1ую  новость  въ  литературе  нашей  науки. 

Такимъ  образомъ,  авторъ  въ  своемъ  изследоваши  ноставилъ 
себе  задачу  написать  исторш  сощальныхъ  элементовъ  нашего 
государственнаго  строя  или  исторш  руководящаго  класса  древне- 
русскаго общества.  Въ  нашей  литературе  мы  знаемъ  подобное 
изследоваше,  вышедшее  изъ  подъ  пера  юриста  Хлебникова  — 
Общество  и  государство  въ  домонгольск1й  першдъ  и — О  вл1яшж 
общества  на  образоваше  государства  въ  царскШ  пер10дъ. 

Мы  знаемъ,  что  Хлебниковъ  беретъ  для  этого  теорш  родового 
{$ыта  и  освещаетъ  ее  явлешями  первобыгаой  жизни  народовъ  и 
явлешями  высшей  цивилизащи  западноевропейской.  Въ  резуль- 
тате у  него  вышла  несостоятельность  русскаго  общества  и  не- 
обходимость организаторской  деятельности  правительства,  т.  е. 
вышли  основныя  положешя  С.  М.  Соловьева.  Г.  ЕлючевскШ— 
ученикъ  Соловьева  —  идетъ  совсемъ  другимъ  путемъ.  Онъ  ста- 
новится въ  стороне  отъ  последователей  и  родового  быта,  и  общин- 
ной теорш  и  беретъ  нужныя  данныя  изъ  той  и  другой  теорш. 
Сравнительное  изучете  этихъ  данныхъ  приводитъ  автора  къ  за- 
ключешю,  что  эти  теорш  будто  бы  больше  отличаются  термино- 
лопей,  нежели  сущностто  дела,  что  оне  имеютъ  много   точекъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  64.  ')  Тамъ  же  стр.  48. 
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солривосновешя,  что  въ  каждой  изъ  нихъ  чутко  угадана  какая 
вибудь  черта  древнерусской  жизни,  каждая  им'Ьетъ  свою  науч- 
ную ц4ну,  я  и  тотъ,  кто  находитъ  нужнымъ  всЬ  эти  теорш  или 
которую  нибудь  изъ  нихъ  вычеркнуть  изъ  русской  исторической 
науки,  обнаруживаетъ  не  столько  ученой  строгости,  сколько  на- 
учной расточительности,  на  которую  не  даетъ  права  наличное 
богатство  литературы  по  отечественной  исторш"  *),  т.  е.  авторъ 
приннмаетъ  смешанную  теорш  древняго  нашего  быта,  начала 
которой  лежатъ  въ  истор1и  профессоровъ  Бестужева-Рюмина, 
Заиысловскаго  и  Сергеевича.  Мы  однако  увидимъ,  что  въ  дей- 
ствительности авторъ  не  стоитъ  на  этой  середине. 

несколько  иначе  авторъ  относится  къ  сравнительному  изуче- 
нию нашихъ  и  западноевропейскихъ  учреждешй.  Онъ  очень  рЪдко 
обращается  къ  этому  сравненш.  Онъ  сознаетъ,  что  наши  учреж- 
дешя  недостаточно  изучены,  что  на  это  изучен1е  нужно  сосре- 
доточить все  наше  внимате,  хотя  приннмаетъ  некоторый  воз- 
вр'Ьшя  на.нашъ  бытъ  юристовъ  западниковъ,  какъ  наприм^ръ 
чичеринскую  вотчинность  управлешя,  только  отодвигаетъ  ее  на- 
эадъ,  въ  более  раннее  время. 

Воздержность  сравнительнаго  метода  у  нашего  автора  идетъ 
дальше.  Оцъ  почти  совсемъ  отстраняется  отъ  археологическаго 
изучешя  нашихъ  древнихъ  временъ.  Онъ  отрезываетъ  эти  древ- 
шя  времена,  редко  туда  заглядывая,  и  ведетъ  свое  изследоваше 
собственно  съ  VI,  УП  в.  по  Р.  Хр.,  т.  е.  авторъ  желаетъ  изучить 
исторш  Россш  въ  пределахъ  более  прочныхъ  историческихъ  сви- 
детельствъ  ^).  Въ  этихъ  пределахъ  онъ  отдается  самому  тщ;атель- 
ному  нзучешю  и  смело  развертываетъ  сравнительный  методъ.  Осо- 
бенности этого  метода  у  него  довольно  уже  давно  определились. 
Еще  въ  1871  г.  авторъ  издалъ  сочинеше — Древнерусск1Я  жит1Я 
святыхъ,  какъ  историческШ  источникъ.  Въ  этомъ  сочинеши  авторъ 
обнаружилъ  не  только  большое  трудолюб1е,  но  и  замечательную 
способность  усматривать  различныя  наслоешя  въ  нашей  апогра- 
фшу  снимать  позднейппе  слои  и  обнаруживать  надъ  ними  дей- 
ствительное историческое  содержаше.  Тотъ  же  пр1емъ  авторъ  упо- 
требляетъ  и  при  изучеши  историческаго  развит1я  боярской  думы 


*)  №  Ш,  стр.  45  —  60.  ^)  Хотя  въ  д^^йствительности,  какъ  увидииъ,  онъ  начи- 
ваетъ  9Т0  изученхе  главн^йшямъ  образоиъ  съ  археолог1и. 
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древней  Руси.  Въ  этой  многотрудной  работе  у  него  собственно 
три  отдела. 

1.  Онъ  соноставляетъ  д^тописныя,  географичесЕ1я  и  отчасп 
археолбгичесБ1Я  данныя  и  уясняетъ  этикъ  путехъ  древнейшее  со- 
стояше  руссваго  общества. 

2.  Путемъ  сличен1Я  л^топнсннхъ  и  автовнхъ  данныхъ  ниже- 
няетъ  свладъ  правящаго  общества  въ  уд^льння  времена. 

3.  Сличеше  автовъ,  разрядныхъ  списвовъ,  генеалогШ  русскнгь 
людей  даетъ  ему  возможность  определить  составъ  и  историчесшя 
видоизм^нетя  въ  боярской  дум^  временъ  мосвовскихъ. 

Чтобы  выяснить  существенныя  черты  въ  нсторическомъ  раз- 
витш  правящаго  класса  русскаго  общества,  авторъ  прежде  всего 
останавливается,  такъ  сказать,  на  двухъ  крайнихъ  моментахъ  этой 
исторш — древнМшемъ  X — XI  в.  и  московсвомъ  X VI — XVII  в.  На 
томъ  и  другомъ  пункте  правящШ  русскШ  классъ  представляется 
ему  съ  преобладающимъ  аристократическимъ  характеромъ — бояре 
временъ  московскихъ  и  бояре — старппе  дружинники  древнихъ  кня- 
зей. Но  въ  тоже  время  на  томъ  и  другомъ  конце  оказываются  су- 
щественно различные  элементы.  Тогда  какъ  въ  древшя  времена 
подле  старшихъ  дружинниковъ  древнихъ  князей,  оказываются  го- 
родскхе  старшины — градск1е  старцы,  старцы  людсюе,  въ  носков- 
СК1Я  времена  аристократизмъ  боярскаго  совета  ослабляется  вступ- 
лешемъвънего  низшихъ  сдоевъ — думныхъ  дворянъ,  думныхъ  дья- 
ковъ,  т.  е.  происходитъ  развипе,  усилеше  служилаго  класса,  а 
представители  городовъ  совсемъ  отсутствуютъ  и  для  нихъ  стано- 
вится даже  невозможнымъ  вступлен1е  въ  думу.  Авторъ  объясняеть 
это  различ1е  темъ,  что  въ  старину  представители  городовъ  были 
ближе  къ  дружине  и  дальше  отъ  селъ,  тогда  какъ  въ  поздней- 
пця  времена  они  отрезаны  были  отъ  служилаго  сословхя,  сбли- 
жены съ  жителями  селъ  и  поставлены  въ  одинъ  разрядъ  съ  ними — 
неслужилыхъ  людей.  Тахимъ  образомъ,  исторхя  служилаго  сосло- 
В1Я  есть,  по  мнешю  г.  Ключевскаго,  истор1Я  учреждешя  разви- 
вающагося,  а  истор1я  городского  представительства  есть  истор1Я 
учреждешя  ослабевающаго,  уничтожаемаго.  Сообразно  съ  атимъ, 
въ  древшя  времена  было  большое  разъединеше  между  городомъ 
и  селомъ,  большая  власть  города  надъ  селомъ,  а  въ  позднейшее 
время  происходило  объединеше  ихъ  подъ  власт1ю  правящаго  слу- 
жилаго класса.  Тутъ,  очевидно,  въ  основе  лежитъ  мысль  М.  П. 
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Погодина  и  Д.  И.  Иловайскаго  о  господствующеиъ  значенш  го* 
рода  въ  наши  древшя  времена, .  и  мысль  С.  М.  Соловьева  о  зна- 
ченш села  въ  нозднМшк  времена.  Но  у  нашего  автора  об'Ь  эти 
мнслн  развиты  самостоятельно  и  весьма  оригинально. 

Въ  разсваз^  нашей  начальной  летописи  о  древн^йшихъ  вре- 
менахъ  авторъ  находитъ  очевидный  пропусвъ.  Л^тооись  говоритъ 
о  разселенш  племенъ,  объ  ихъ  обычаяхъ,  даже  о  княжешяхъ  у 
нихъ,  и  затФмъ  о  призвати  князей,  при  которыхъ  сейчасъ  же 
обнаруживаются  города,  какъ  Новгородъ,  Изборскъ,  Полоцвъ,  Ско- 
ленскъ,  Любечь.  Только  о  происхожденш  Е1ева  до  л-бтописца  до* 
шли  смутный  изв'Ьспя.  Между  т^мъ,  и  но  летописи  и  еще  лсвЛе 
И8ъ  договоровъ  съ  греками  Олега  обнаруживается,  что  руссше  го- 
рода были  очень -развитыми  пунктами,  составляли  своего  рода  сре- 
Д0Т0Ч1Я  для  областей.  Присматриваясь  къ  географическому  поло- 
женш  этихъ  городскихъ  средоточ1й  и  сравнивая  ихъ  раснред^- 
лете  съ  племенными  границами,  авторъ  открываетъ,  что  города 
почти  всФ  не  были  племенными  центрами,  а  развивались  незави- 
симо отъ  племеннаго  разселевая  восточныхъ  славянъ,  притягивая 
хъ  себ^  чаще  всего  части  н^сколькихъ  племенъ.  Такъ,  Новгородъ 
стягивалъ  въ  одно  ильменскихъ  славянъ,  часть  кривичей  и  даже 
некоторый  чудсшя  племена;  Смоленскъ  —  часть  кривичей,  с^ве- 
рянъ,  вятичей;  Любечъ— с^верянъ,  радимичей  и,  по  всей  вероят- 
ности, часть  дреговичей.  Эти  областныя  средоточ1Я  были  настолько 
сильны  въ  X,  XI  в^кахъ,  что  вводятся,  какъ  части  Россш,  въ  до- 
говоры съ  греками,  упоминаются  тоже,  цакъ  центры,  въ  описанш 
Россш  Константина  Багрянороднаго  и  отчасти  служатъ  основа- 
Н1емъ  для  Владим1ра  при  назначеши  его  сыновей  по  областямъ  и  еще 
решительнее  при  разделенш  Россш  между  сыновьями  Ярослава^). 

Процессъ  образовашя  этихъ  внеплеменныхъ  областныхъ  средо- 
Т0Ч1Й,  очевидно,  былъ  долговременный,  давши.  Онъ,  по  автору,  пред- 
шествовалъ  призванш  князей,  составляетъ  независимое  отъ  нихъ 
культурное  явлете  нашей  древней  исторической  жизни,  на  кото- 
рое призванные  князья  опирались  и,  благодаря  ему,  могли  строить 
дальше  нашу  государственность. 

Для  уясне1я  этого  процесса  образовашя  у  насъ  городскихъ 
средоточ1й  по  областямъ,  авторъ  беретъ  мысль  Беляева  о  раз- 


*)  Боярск.  дума,  особ,  изд.,  стр.  26 — 7. 
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ЛИЧНОЙ  степени  развит  восточно-сшвянскнхъ  шеиекь,  но  ра&* 
виваетъ  ее  опять  самостоятельно.  Онъ  обрвщмт  внимаше  на  то^ 
1ЕГ0  у  нЬкоторыхъ  плеиенъ  городеш  средотош  не  достигли  над-* 
легащаго  раввшзя,  не  были  областишЕи  средоточ]ямИу  хакъ  на* 
врии^ръ,  у  древлянъ,  у  которнхъ  били  отдфльнве  городовне  шрк 
или  даже  просто  округи,  или  хакъ  у  дреговичей,  у  которкхъ 
Туровъ  прим&калъ  къ  Шеву.  У  и^которохъ  «е  племенъ,  какъ 
у  вятичей  и  радимичей,  городовъ  вовсе  не  видно.  О^щй  вывода 
авторъ  д&шетъ  такой:  ^Рядъ  признаковъ,  говорить  онъ,  указв* 
ваетъ  на  то,  что  политическое  значеше  большихъ  городовъ  завя- 
залось незадолго  до  появлешя  князей-объединителей  (призванннхъ 
князей)  и  что  о(^азоваше  городовнхъ  волостей  изъ  преашнхъ  пле- 
менъ  нельзя  отодвигать  слишкомъ  далеко  въ  древность  отъ  поло- 
вины ТХ  в^Ьва:  1)  летописное  сказазпе  помнить  передъ  призвашемъ 
князей  д^еше  восточнаго  славянства  на  племена,  а  не  на  горо- 
довыя  волости;  2)  города  не  успели  вобрать  въ  свои  волости  всего 
славянскаго  населешя  Руси,  хотя  и  начали  уже  завоевавое  окрест- 
иыхъ  плененъ,  не  имЬвпшхъ  своихъ  городскихь  средоточ1й;  3)  го- 
родовыя  волости  довершають  свое  образовате,  достигають  окон- 
чательныхъочерташйужеприкнязьяхъ  и  при  ихъ  сод§йств1и"  0... 
Когда  же  именно  начался  этотъ  культурный  руссшй  процессъ 
развит1я  городовъ?  Для  р^шешя  этого  вопроса  авторъ  обращается 
къ  древней  русской  исгорт  и  возсоздаетъ  ее  по  нйкоторнмъ  оскол- 
камъ  нашей  старины,  сохранившимся  въ  летописи,  и  по  н^ко- 
торымъ  археологическимъ  даннкмъ.  Наши  предки,  по  автору,  не 
помнили  ни  своего  прихода  изъ  Азш,  ни  перехода  черезъ  Донь, 
Дн^пръ  къ  Дунаю,  но  помнили  свое  удалеше  отъ  Дуная  и  посе- 
леше  у  средняго  Днепра.  По  летописи  шевлянннъ  помнилъ  себя 
волонистомъ  у  Днепра,  пришедшимъ  съ  Дуная.  Авторъ  и  зд4»сь 
находить  въ  летописи  пропускъ  промежуточныхъ  событ1й,  слу- 
чившихся съ  славянами  на  пути  отъ  Дуная  къ  среднему  течешю 
Днепра,  и  старается  возсоздать  эти  промежуточный  собыпя   по 
иемногимь,  сохранившимися  намекамь  на  нихъ.  Славяне  наши  на 
пути  отъ  Дуная  естественно  должны  были,  думаетъ  авторъ,  идти 
вверхъ  по  южному  Бугу  и  Днестру  къ  с^вернымъ  отгорьямъ 
Карпатъ.  Во  время  этого  движешя  между  ними  произвели  смуту 


*)  Русск.  Мысль,  1880  г.  №  Ш,  стр.  74. 
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въ  VI  в.  а|Варн.  Предате  объ  аварсвихъ  насил1яхъ  славянахъ 
наша  л&топись  сохранила  а  11р1Хрочиваетъ  ихъ  въ  славянскимъ 
яосел^янъ,  именно,  у  верховьевъ  юашаго  Буга -^  дул ^М$анъ.  За- 
т*&1съ,  1орданЪу  У I  в*,  свжь  уроженецъ  нижнедунайсваго  края,  энаеть 
на  юг^  славянское  ноее^геше  только  у  сакаго  ?ернаго  моря, 
между  Дн^стромъ  и  Дв^прокъ,  а  на  сЬверовостовъ  знаетъ  ихъ 
толыБО  по  Дн^тру  и  на  с^веръ  отъ  Вислы.  Отсюда,  т.  е.  съ  вер^ 
ховьевъ  Вислы  выводить  разселеше  славяиъ  и  поздн^йнпе  писа* 
тели,  кавъ  Ковсташянъ  Багрянородный  и  Массуди,  и  это  под- 
кр^^шяется  одинаковыми  вазвашями  славянсвихъ  нлеменъ  у  Кар^ 
патъ  и  въ  равныхъ  другихъ  м^стахъ*  И  н^шъ  лФтописецъ  отъ 
сдавянсвихъ  поселешй  этихъ  м^стъ,  именно,  хорватовъ  и  сер- 
бовъ  выводить  тоже  разселеше  сдавянъ  въ  разныя  стороны  и  въ 
томъ  числ1,  додагаеть  авторъ,  и  напгахъ  славяиъ.  Самое  имя 
шевсвихъ  полянъ,  ванимавшихъ  въ  действительности  лесистое 
м^то  у  Дн^§хфа,  в^рн^е  всего,  думаетъ  авторъ,  получено  ими 
отъ  открытыхъ  м^стъ  у  с^веровосточныхъ  свлоновь  Еарпатъ, 
гд§  они  вЪроятн^  всего  отделились  отъ  тамошнихъ  славянъ  хор- 
ватовъ и  сербовь.  Все  это  заставляетъ  автора  думать,  что  перво- 
начальнымь  м^томь  поселешя  напгахъ  славянъ  на  пути  отъ 
Дуная  были,  именно,  м^ста  у  с^веровосточныхъ  свлоновъ  Бар- 
патъ  и  что,  можетъ  быть,  шумное  движете,  поднятое  за  Еар- 
патами  чешсвимь  воителемъ  Само,  было  новымъ  толчвомъ,  дви- 
нувпшмъ  напгахъ  славянъ  дал^  на  востовъ  и  с^веръ  Россга  въ 
ихъ  колонизащонномь  движеши  отъ  Дуная  въ  Днепру. 

На  этомъ  длинномь  и  долговременномъ  пути  у  напгахъ  славянъ 
произошло,  думаетъ  авторъ,  не  мало  и  внутреннихъ  перем^нъ. 
И  при  аварахъ  и  после  разрушешя  ихъ  державы,  у  славянъ  со- 
ставлялись союзы  для  ноходовь  на  Визант1Ю  и,  конечно,  для  внут- 
ренней своей  безопасности.  Обь  этихъ  союзахъ  упоминаютъ  ви- 
зантШсше  писатели,  вавъ  Провоп1й,  но  особенно  ясно  и  реши- 
тельно говорить  арабь  Массуди,  по  словамъ  вотораго  племя 
Вальшана  (Волыняне?),  объединило  подь  властш  своего[царя  мнопя 
друпя  славянсБ1Я  племена,  но  потомъ  это  объединен1е  распалось 
и  пошли  раздоры  между  племенами.  Нашъ  авторъ  видитъ  въ 
разсказ^е  летописи  объ  обидахъ  полянамъ  отъ  древлянъ  предаше 
о  расторжеши  этого,  именно,  союза  прикарпатсвихъ  славянъ. 

Еще  больше  внутреннихъ  переменъ  должно  было  произойти 
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у  славянЪ)  полагаетъ  авторъ,  отъ  сакаго  кодонизацюннаго  ихъ 
двифешя  на  востокъ,  въ  Днепру  и  дал1ю.  Болонистн  яевабЬжло 
должны  бнлн  разбраснватьея  сехьями  и  въ  семьяхъ  сосредото- 
чивать ограду,  защиту  себя.  Ол^ды  этого — такъ  назнваемкя  го- 
родища. Власть  родоначальника  при  этомъ  должна  бжла  затруд- 
няться на  практив'6,  родовня  начала  должны  были  цадать.  Сель- 
н^йшимъ  доказательствомъ  этого  авторъ  хфизнаетъ  сохранивпаеся 
древше  наши  законы  о  насл^дств^  по  зав&цашю,  которые  прк 
родовонъ  быт^  не  могли  им^ть  к^ета.  При  этомъ  авторъ  д&1аеть 
остроумное  объяснеше,  почему  въ  нашей  исторической  литера- 
туре такъ  различно  разрешается  вопросъ  о  родовомъ  бъпЛ  у 
русскихъ  славянъ,  именно,  потому,  что  „изучеше  остатковъ  древ- 
н^йшаго  права  склоняетъ  изследователей  къ  отрицательному  р^- 
шешю  (вопроса  о  родовомъ  быт^),  тогда  какъ  въ  остаткахъ  до- 
машняго  культа  и  въ  языке  можно  еще  найти  достаточно  осно- 
ванШ  для  утвердительнаго  ответа''  ^).  Авторъ  полагаетъ,  что  къ 
тому  далекому  времени,  когда  разрушался  родъ,  нужно  отнести 
„превращеше  рода,  родового  божества  въ  Шура,  Д^да,  и  потомъ 
более  узкое  семейное  определеше  этого  древняго  Деда  прозви- 
щемъ  Домового^  ^).  Признакъ  подобнаго  разрушешя  и  въ  более 
крупномъ  союзе,  образовавшемся  на  родовомъ  же  начале,  разруше- 
шя въ  союзе  племенномъ,  авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  летопись 
сохранила  предаше  о  племенахъ,  но  уже  забыла  о  племеннЕ1хъ 
князьяхъ,  и  происхождеше  княжешя  шевскаго  связала  съ  жизнш 
трехъ  братьевъ,  поставившихъ  у  Днепра  три  двора,  шъ  вото- 
рыхъ  потомъ  выросъ  П0ЛЯНСК1Й  городъ  Шевъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  то  разрушеше  рода,  которое  Соловьевъ  при- 
писываетъ  призваннымъ  князьямъ,  г.  ЕлючевскШ  отодвигаетъ  на- 
задъ  ко  временамъ  переселешя  напшхъ  славянъ  отъ  Дуная  къ 
Днепру,  и  въ  этомъ  отношеши  сходится  съ  Беляевшгь,  который 
первоначально  утверждалъ  тоже,  и  съ  Д.  И.  Иловайскимъ,  ко- 
торый ставитъ  это  разрушеше  и  образован1е  обпщны  въ  связь 
съ  славянской  колонизащей  въ  финской  стране. 

Точно  также  г.  Ключевскхй  отодвигаетъ  назадъ,  въ  древность 
и  те  положительнаго  свойства  явлешя,  которыя  зародились  на 


*)  Русск.  Мысль,  1880  г.  №  Г7,  стр.  18.  «)  Тамъ  же,  »)  Тамъ  «е,  стр.  18—19; 
особое  издан,  стр.  28  —  4. 
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развалинахъ  родового  бнта.  На  м^то  родового  быта  и  въ  под- 
кр^ллеше  жизни  по  семьяхъ  явились  союзы  сожительства^  вызван- 
ные земельшош  и  промышленными  интересами  ^).  Отсюда  сла- 
вянофилы выводятъ  сельскую  общину.  Нашъ  авторъ  въ  этомъ 
случае  расходится  съ  славянофилами,  хавъ  и  съ  пося^^дсшателями 
родового  быта,  и  идетъ  своимъ  путемъ.  Онъ  раскрываетъ  намъ 
торговое  ра8вит1е  славянъ,  разселившихся  по  об'бимъ  сторонамъ 
верхняго  и  средняго  Днепра,  и  изъ  этого  ра8вит1я  выводить  новую 
группировку  населевоя  напшхъ  славянъ.  „Приливъ  массы  восточ- 
наго.  славянства  въ  область  Дн^Ьпра  былъ,  говорить  авторъ,  не 
только  территор1альнымъ  передвижешемъ,  но  и  важнымъ  эконо- 
мическимъ  лереворотомъ.  Дн^пръ,  захватывая  чуть  не  всю  запад- 
ную половину  европейской  Руси  своими  далеко  идущими  въ  об^ 
стороны  ветвями,  былъ  для  народнаго  хозяйства  такой  питатель- 
ной артергей,  съ  которой  не  могли  равняться  ни  Дн'бстръ,  ни 
оба  Буга:  онъ  вызывалъ  пришлое  населеше  къ  бол^  оживлен- 
ной хозяйственной  деятельности  и  даже  «юАявлъ  ея  направлеше, 
указывая  ей  новые  пути  и  промыслы^  '). 

Это  географическое  услов1е  нашло  себ^,  по  мнфшю  автора, 
содействие  въ  историческомъ  услов1и.  Передвигаясь  къ  Днепру, 
наши  славяне  шли,  полагаетъ  авторъ,.  отъ  аварскаго  ига  къ  дру- 
гому —  къ  игу  хазаръ,  которые  въ  конц4  VII  в.  пришли  по  сл4- 
дамъ  аваръ  и  утвердили  свою  власть  на  пространстве  между 
Волгой  и  Днепромъ  ').  Авторъ  справедливо  утверждаетъ,  что  иго 
хазаръ  было  легкое,  что  въ  хазарскомъ  царстве  преобладало  тор- 
говое развитае.  Такимъ  образомъ,  наши  славяне  еще  более  были 
атимъ  вызваны  на  торговое  развипе,  и  не  только  на  главныхъ 
речныхъ  пунктахъ,  но  и  вообще  по  всей  заселенной  ими  стране, — 
въ  ихъ  лесахъ,  богатыхъ  всякимъ  зверемъ  и  пчелами.  Торговое 
развипе  естественно  выдвигало  пункты,  куда  свозились  и  обме^ 
нивались  предметы  торговли.  Этимъ  именно  путемъ,  по  мнешю 
автора,  образовались  такъ  называемые  погосты,  которые  самымъ 
своимъ  назвашемъ — гость,  торговецъ,  указываютъ  на  ихъ  торговое 
происхождеше.  Судя  по  исторической  устойчивости  погостовъ,  ко- 
торые сделались  и  местомъ  остановокъ  князей  при  сборе  дани,  д 


*)  Русск.  Мысль,  1880  г.,  №  IV  стр.  19;  особ.  изд.  стр.  24.  *)  Русск.   Мнсль^ 
1880  г.,  №  ГУ,  стр.  19.  «)  Тамъ  же. 
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обычнымъ  к^стоиъ^  гд^  строились  церввИ)  авторъ  заключаетъ,  чхо 
они  древне  призвашя  князей.  Въ  бол^е  нажныгь  погостахъ  жяАжи. 
м^сто  и  въ  хазарск1я  вреиена  сборъ  дани  и  судебно-полицейсии 
д&[а.  Поэтому  они  д:Ьлались  и  оиругами  этого  носл^дняго  рода. 
Этими  адшшистративишш  и  судебными  округами  аоторъ  нри- 
8наетъ  сельскую  вервь  Русской  Правды.  Въ  круговой  поруке  по 
д^амъ  уголовнымъу  какая  была  въ  ъерви,  авторъ  видитъ  прави- 
тельственный характеръ  ея;  но  въ  томъ,  что  сила  поруки  не  была 
обязательна  для  всякаго  члена  верви  и  что^  выступая  изъ  этой 
круговой  поруки^  онъ  не  устранялся  отъ  земельнаго  влад^шя  въ 
верви,  авторъ  видитъ  народное,  самобытное  начало  верви  и  по- 
лагаетъ,  что  и  она  также  бол^е  ранняго  происхождешя,  ч^жь 
призваше  князей.  „Возникновеше  верви  надобно  относить,  гово- 
ритъ  авторъ^  къ  тому  времени,  когда  не  было  еще  внутренняго 
централизующаго  правительства,  а  родовое  общество  начало  за- 
м'бняться  поземельнымъ  сос^дствомъ,  но  поземельный  отношешя 
им^ли  второстепенное  значеше  передъ  лесными  и  другими  промы- 
слами, и  не  успели  стать  главной  основой  сельскаго  общества '''). 
Наконецъ,  самые  главные  погосты,  благодаря  выгодамъ  м'Ьста 
и  хазарскимъ  сношешямъ,  выросли  въ  города.  Что  торговымъ 
путемъ  стали  выдвигаться  напш  города  и  во  времена,  именно, 
хазарскаго  владычества,  авторъ  основываетъ  это  главн'&йшимъ 
образомъ  на  археологическихъ  данныхъ, —  на  монетныхъ  раскоп- 
кахъ.  „...Бром^  литературной  л^описи,  у  насъ,  говоритъ  авторъ, 
сохранилась  еще  металлическая,  страницы  которой  долго  скры- 
вались подъ  землей  и  частаю  скрываются  досел'Ь:  это  известные 
древше  монетные  клады.  Топограф1я  ихъ  и  хронолопя  найденныхъ 
въ  нихъ  денегъ  привели  изсл']&дователей  къ  заключешямъ,  кото- 
рыя  идутъ  прямо  навстречу  воспоминашямъ  тевскаго  л*тописца, 
не  опровергая,  но  дополндя  ихъ  и  поясняя.  По  главнымъ  р'бч- 
нымъ  дорогамъ  Россш,  по  Днепру,  Ок4,  Волг-Ь,  Ловати,  Волхову 
и  др.  идетъ  одинъ  и  тотъ  же  слой  восточныхъ  монетъ,  и  хоть  же 
слой  оказывается  въ  Лифляндш,  Эстляндш,  на  Нев'1  и  по  вс&гь 
прибрежья1гь  б^т1йскаго  моря,  въ  Швецш,  Померанш  и  проч.  ^^). 
Авторъ  указываетъ  далйе,  что  самое  большее  число  этихъ  монетъ 


*)  р.  М.  1880  г.  №  IV,  сгр.  24—5;  особ.  изд.  стр.  24.   *)   1880  г.  ^«  IV,  стр. 
26  —  7. 
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ОТНОСИТСЯ  въ  концу  IX  и  хъ  началу  X  в.^  т.  е.  падаегь  на  то 
зрешг,  въ  которое  по  нашимъ  и  чужимъ  нзв'бспямъ  боли  самня 
живыя  торговыя  сношешя  Руси  съ  восточншш  и  южными  рын^ 
ваниу  но  что  попадаются  и  таюе  клады,  въ  которыхъ  конеты 
относятся — самыя  поздшя  къ  началу  IX  в.,  а  самця  раншя  къ 
началу  УШ  в.  „Вообще  монеты  этого  посл'Ьдняго  вАка  встр-Ьча^ 
лись  въ  8начительномъ  количестве;  но  между  ними  чрезвычайно 
р^дки  монеты  УП  в.  и  притомъ  только  посл^днихъ  его  лФтъ^ '). 
На  осаованш  этихъ  то  данныхъ  автор^^  полагаетъ,  что  возншр- 
новенхе  напгахъ  городовъ  нужно  видеть  въ  УШ  в.  во  времена 
хаварской  власти,  а  въ  кожп/Ь  IX  и  начале  X  в;  они  были  уже 
руководителями  торговыхъ  сношешй  ^). 

Бб1ли  ли  8ТИ  средоточ1Я  торговыхъ  сношетй  и  политическими 
руководителями  областей  во  времена  ха8арсв1Я,  подобно  тому, 
какъ  торговые  погосты  превращались  въ  судебно*полицейск]е 
округи,  авторъ  не  можетъ  этого  сказать  „по  недостатку  данныхъ^ '). 
Такимъ  образомъ,  защитникъ  мн'Ьшя,  что  города  им'блв  нервен*- 
ствующее  значеше  въ  самыя  древшя  времена,   вынужденъ  дать 
такой  результатъ  своего  изсл^довашя,  что  средоточ1я  бол4^  близ^ 
В1Я  къ  селамъ — торговые  погосты  развивались  до  судебно-поли- 
цейскихъ  вервей,  а  бол^  видныя  торговыя  средоточ1Я  областей—^ 
города  не  представляютъ  данныхъ  для  еуждешя  объ  ихъ  поли- 
тическомъ  8начвН1И.   Торговля  въ  т^  времена  неизбежно  связы- 
валась съ  военнымъ  д^Ьломъ,  какъ  необходимымъ  средствомъ  за«- 
щиты,,  такъ  что  даже  въ  погостахъ,  а  т'бмъ  бол^  въ  главных!» 
В8Ъ  нихъ,  давшихъ  начало  городамъ,  должна  была  необходимо 
развиваться  военная  дружина,  и  развиваться  гораздо  раньше  хо- 
гарскаго  владычества.  Ером^  торговыхъ  дорогъ,  устланныхъ  араб- 
ч^кими  монетами,  изъ  русскихъ  же  кладовъ  открываются  еще  дру- 
пя  дороги,  гораздо  древнее  арабскихъ, — это  пути  греко-римскихъ 
жонетъ.  Одинъ  изъ  этихъ  путей  и  въ  наши  л'бтописныя  времена 
долго  сохранялъ  свою  силу, — это  греческШ  путь  по  Днепру,  За- 
падной Двин^.  Авторъ,  конечно,  знаетъ  эти  клады,  знаетъ  и  то, 
что  упоминаемый  греческими  и  арабскими  писателями  древшй  го- 
родъ  Самвапонъ  или  Самватасъ,  по  всей  в']|роятности,  есть  нашъ 

*)  Таш  же,  стр.  27;  особ,  над.,  стр.  21.  ^)  Тамъ  же.  ^)  Русск.  М.,  танъ  же, 
стр.  30. 
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Шевъ.  Но  дту  с^к^ю  древность  онъ  отрываетъ  отъ  напшхъ  городовь 
хазарскихъ  временъ  и  на  основаши  нашего  д^тодиснаго  предашя 
о  поседеши  Шя,  Щека  и  Хорива  въ  л'Ьсестомъ  м^ст^,  о  какой  то 
укромности  подянъ  въ  т^хъ  же  д^Ьсахъ  при  докоренш  ихъ  хлп 
зарами  и,  наконецъ,  о  незначительности,  будто  бы,  Шева  даже 
при  покореши  его  Одегомъ,  полагаетъ,  что  древшй  Самватаоиъ. 
8апуст&[ъ,  и^сто  его  обезлюд'1ло  и  заросло  л'Ьсомъ  ^). 

Связавъ  возникновеше  напшхъ  городовъ  слишкокъ  т^^сно  сь 
хазарскииъ  владычествоиъ,  авторъ  и  далм[^йшее  ихъ  раавтзе 
также  излишне  связываетъ  съ  последующими  вн&пннми  собк- 
Т1ЯМИ, — съ  разрушешемъ  хазарскаго  могущества  въ  IX  в.  отъ- 
наплыва  новыхъ  кочевниковъ — печен']&говъ  и  болгаръ,  для  сдержхщ 
которыхъ  хазары  вынуждены  были  построить,  около  830  г.,  1й1 
Дону  крепость  Саркель  и  противъ  которыхъ,  по  никоновской 
летописи,  вели  войну  Аскольдъ  и  Диръ  ^).   Для  доказательства^ 
что  наши  древше  города  получили  военное  устройство  въ  8тк 
именно  времена,  авторъ  обращается  къ  ^многочисленнымъ  анало- 
гнческимъ  явлешямъ  поздн^йшихъ  временъ.  Онъ  опирается  на  то 
общеизвестное  явлевае,  что  въ  X,  XI  в.  въ  напшхъ  русскихъ  горо- 
дахъ  было  прочное  военное  устройство,  были,  наприм^ръ,  десят- 
ск1е,  сотск1е,  которыхъ  Владимхръ  приглашалъ  на  Ьвоя  пиры 
вместе  съ  дружинниками,  и  тысяцше  городовъ,  съ  которыми  Вда- 
дим1ръ  Мономахъ  совещался  при  исправденш  Русской  Праэдн. 
Самые  города,  говоритъ  авторъ,  назывались  иногда  тысячами  та- 
кими-то, наприм^ръ  сновская  тысяча  (ХП  в.)  ^),  подобно  тому 
какъ  въ  позднейпия  времена  были  малоросс1йк1е  полки  по  городакь  ' 
и  тоже  заключали  въ  себе  тысячи  въ  смысле  не  ариеметичес- 
комъ,  а  въ  смысле  военной  группы.  Явлешя  эти,  подагаетъ  авторъ, 
нельзя  признать  недавними  для  X — XI  в.,  а  необходимо  признап 
очень  старыми,  упрочившимися  до  призвашя  князей.  Владноорь 
св.  съ  великою  дегкоспю  устрояетъ  на  юге  кхевской  области  го- 
рода— военныя  поселешя  изъ  переселенцевъ  съ  разныхъ  м^сть. 
Олегъ,  Аскольдъ  и  Диръ  находятъ  тоже  съ  легкостш  больное 
военные  отряды  для  своихъ  походовъ.  Эти  военныя  силы,  по  мнет 
шю  автора,   сосредоточивались  въ  городахъ,  которые  только  и 


*)  Русская  Мысль,  тамъ  же,  стр.  28.  ')  Русская  Мнсяь,  1880  г.  №  X,  стр.  64- 
5;  особ,  изд.,  стр.  22 — 23.  ^)  Русская  Мысль,  таш  же,  стр.  74. 
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на  СОТНИ)  десятки  и  составляли  тысячи,  а  села  но* 
доС^аго  д&[ешя  долго  не  внали  и  группировались  около  погос- 
товъ.  Сотни  переходатъ  въ  пригородния  села,  а  зат&съ  и  вообще 
въ  села  уже  въ  поадн^йппя  времена^ — во  времена  уд&гсьныя  и 
осабе(нно  въ  ХУ1  ст.  при  развитш  земства  во  времена  1оанна  1У. 
Этинъ,  утверждаетъ  авторъ,  наше  сотенное  устройство  отличается 
отъ  германскаго  О*  ' 

Раввипе  въ  горедахъ  военной  силы  авторъ  выводить  изъ  по- 
трясешЯу  испытаннаго  русскою  землею  въ  половине  IX  в.  „Потря- 
сете это,  говорить  онъ,  началось  упадкомъ  хазарскаго  владыче- 
ства, и  продолжалось  на  сФвер'Ь  страны  нападеваемъ  варятовъ  изъ- 
ва  моря,  на  ю^^  появлешемъ  новыхъ  непр1ятелей  въ  степи...  Эта 
двусторонняя  невзгода  разорвала  нити  экономическихъ  и  обще- 
етвенныхъ  отношевой,  усп^вппя  завязаться  въ  продолжеши  УШ 
в^^ка,  и  начала  сбивать  русскую  жизнь  съ  протоптанныхъ  ею  пу- 
тей. Особенно  тяжко  было  закрытие  торговыхъ  путей  и  рынковъ 
д^ис  главныхъ  промышленныхъ  городовъ  Руси,  и,  чтобы  защитить 
или  прочистить  ихъ,  они  съ  тянувшими  къ  нимъ  промышленными 
районами  начали  сжиматься,  сбираться  съ  силами,  опоясываться 
ет^Ьнами  и  отовсюду  стягивать  за  9ти  ст^ны  боевыхъ  людей^ '). 
Въ  составе  9тихъ  боевыхъ  людей  авторъ  видитъ  самые  разнород- 
ные элементы  даже  по  народности.  Онъ  указываетъ  на  то,  что,  по 
летописи,  вс^  шумные  походы  князей,  осуществлялись  при  участш 
варяговъ-руси,  что  ихъ  не  мало  жило  въ  Новгороде,  такъ  что  Яро- 
славъ  въ  1036  г.  велъ  ихъ  въ  походъ  на  Мстислава  даже  безъпри- 
8нва  И8ъ-за  моря;  что  при  Олегб  новгородцы  платили  отряду  варя- 
говъ  300  гривенъ  для  охраны  (такъ  понимаетъ  авторъ  это  свидетель- 
ство летописи);  что  по  Русской  Правде  варягъ  былъ  обычнымъ 
обнвателемъ  русской  земли').  Эти  свид'Ьтельства  авторъ  дополняетъ 
свид^тельствомъ  Титмара  мерзебургскаго,  получившаго  изв'Ьстхяотъ 
н^Ьмцевъ,  бывшихъ  въ  походе  на  Шевъ  Болеслава  Храбраго,  въ 
1018  г., — свидДтельствомъ,  что  главную  массу  въ  населеши  Шева, 
какъ  и  всей  его  области,  составляютъ  б:1глые  рабы,  стекаюпцеся 
сюда  со  вс^хъ  сторонъ,  а  всего  бол^е  проворные  даны  (варяги), 
н  что  все  это  сборное  населеше  отбивалось  отъ  печен^говъ  ^)... 

*)  Тахъ  же,  стр.  66;  особ,  изд.,  стр.  29—82.  ')  1880  г.,  №  X,  стр.  76;  особ. 
Н8Д.,  стр.  22.  ')  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  75—6.  *)  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  77—8;  особ, 
взд.,  стр.  28—9  (больш1я  сокращен1я). 
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Само  собою  очевидно,  что  этотъ  процеесъ  развкпя  русскш 
городовъ,  вавъ  его  иаображаетъ  автора,  не  хогъ  не  захватнваа 
весьма  многихъ  сторонъ  русской  жи»ни.  Города,  стодсь  усилв»* 
теся  военными  дружинами,  даже  инородными,  им^лм  воанож- 
ность  производить  еп1(е  бол'бе  сильное  давлеше  на  волости,  давал 
населешю  ихъ  и  защиту  въ  случа'Ь  опасности,  но  въ  случае  етол»- 
новешя  могли  и  показать  свою  силу.  По  мн^^шю  автора,  гдавнж 
города  теперь-то  стали  не  только  торговыми  центрами,  но  я  вла- 
стями для  волостей,  по  выражешю  летописца,  т.  е.  ползгчилн  ж 
политическое  значеше^). 

Авторъ  указываете  еще  бол*1е  глубокое  значен1е  этого  педе- 
ворота.  Онъ  полагаетъ,  что  потрясете  всюду  отзывалось,  что  рваг 
лись  прежшя  общественныя  связи,  что  въ  ети  тревожный  времма 
руссшя  племена  хватились  за  остатки  стараго  своего  родовш) 
строя,  и  что  таковъ  смыслъ  разсказа  летописи  о  смутахъ  въ  нов- 
городской земл^  посл^  изгнан1я  варяговъ,  когда  начались  усо- 
бицы и  всталъ  родъ  на  родъ ').  Въ  этомъ  авторъ  находить  обь- 
яснеше  и  признавая  князей. 

Въ  варягахъ,  призванныхъ  новгородцами,  авторъ  видитъ  глав- 
ный элементъ  нормансшй ');  но  усматриваетъ  въ  нихъ  особеошь 
сти,  отличавппя  ихъ  отъ  норманновъ^  Д'Ьлавшихъ  завоевашя  въ 
другихъ  странахъ  Европы.  У  насъ  норманны,  по  автору,  иеобходЕзв) 
должны  были  еще  до  призванхя  князей  сближаться  съ  кохюшннъ 
населешемъ  и  встречать  и  съ  его  стороны  расположеше.  Для  руе- 
скихъ,  какъ  и  для  напшхъ  норманновъ,  было  важно  расчистнхь 
торговые  пути.  Соглас1я,  единодунпя  требовала  самая  трудноек 
этихъ  длинныхъ  путей.  Но  отъ  зтого  едннешя  было  еще  далеко  до 
государственнаго  единства  Руси.  Авторъ  даетъ  неясный  укавашя  на 
раздробленность  Россш  по  городовымъ  волостямъ  и  при  князьяхъ 
призванныхъ;  предполагаетъ  даже,  что  приходили  варяжсше  пра- 
вители городовъ  и  помимо  призватя.  Онъ  тутъ  разум'Ьетъ  полоцхаго 
Рогволода,  но  можно  разум'Ьть  и  Аскольда  и  Дира.  Даже  Новго- 
родъ,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  призываетъ  не  одного,  а  трехъ  князей,  ко- 
торые разсаживаются  по  разнымъ  городамъ,  соответственно  тремъ 
важн^йптамь  частямъ  новгородской  территорш.  Городовыя  воло- 


*)  р.  М.  тамъ  же,  стр.  80;  особ.  ивд.  стр.  81—2.  *)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  80—1. 
*)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  83. 
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стги  действительно  могли  пресл-Ьдовать  свои  особые  интересы  и 
мало  думать  объ  общемъ  единстве.  Это  открывало  путь  къ  сопер- 
кичеству  и  раздорамъ  между  областными  кйязьями,  на  что  и  ува- 
акваетъ  авторъ;  но  онъ  при  этомъ  недостаточно  расврылъ,  что 
вм^ст'Ё  съ  т^мъ  были  и  существенный  побуждевая  въ  объединен 
жио  городовыхъ  волостей.  Ихъ  объединяли  водные  пути.  Новго- 
роду нельзя  было  допустить,  чтобы  оторвались  отъ  него  Ростовъ  или 
Изборскъ.  Естественно,  что  изъ  того  же  Новгорода  вышло  и  стрем- 
лете  соединить  съ  собою  и  югъ  Россш.  Особенную  важность  для 
Новгорода  и  другихъ  городовъ,  какъ  Смоленскъ,  Любечъ,  им^лъ 
торговый  путь,  давно  знакомый  и  варягамъ, — дн^провсвШ  путь, 
путь  изъ  варягъ  къ  греки.  Важност1Ю  этого  пути  авторъ  спра- 
ведливо объясняетъ  то  явлете,  что  вскоре  поел*!  утверждешя  въ 
Новгороде  призванныхъ  князей,  силы  новаго  государства  при  пер- 
вомъ  8нергичномъ  вняз^  (Олег^)  направляются  на  югъ,  въ  Бхевъ, 
при  несомненной  поддержке  городовъ.  И  силы  эти  не  останав- 
ливаются на  Шев^.  Олегъ  воюетъ  славянск1Я  племена,'  сидяпця 
у  устья  Днепра,  воюетъ  и  съ  греками,  но  сейчасъ  же  завлючаетъ 
договоры,  выгоды  котораго  распределяются  между  главными  рус- 
скими городами — Кхевомъ,  Черниговомъ,  Переяславлемъ  и  друг.  *). 
Все  это  были  д^ла  обоюдно  выгодный  и  для  призватя  князей,  и 
для  русскихъ  городовъ,  поэтому  единеше  тЬхъ  и  другихъ  совер- 
шенно естественно. 

Но  какъ  только  упрочилась  государственная  власть  призван- 
ныхъ князей,  особенно  когда  последовало  государственное  объ- 
единете  большей  части  русскихъ  областей,  такъ  должно  было 
начаться,  по  автору,  разд^ленхе  военныхъ  силъ  городовъ.  Часть 
этихъ  силъ  отошла  къ  князю,  составила  его  дружину;  другая 
оставалась  въ  состав*  городскаго  населешя  и  представители  ея 
продолжали  руководить  местными  обществами.  „Это  и  были  .те 
нарочитые  мужи,  старцы  градск1е,  старейшины  по  всемъ  гра- 
домъ,  которые,  говорить  авторъ,  являлись  въ  X  веке  въ  торже- 
стве?ныхъ  или  важныхъ  случаяхъ  при  князе  рядомъ  съ  боярами"  *). 

Между  обоими  слоями  этихъ  советниковъ  больше  и  больше 
стало  обозначаться  разъединеше.  Дружина  ближе  и  ближе  при- 
мыкаетъ  къ  князю,  старшины  выходятъ  изъ  княжескаго  совета 


')  р.  М.,  тамъ  же,  стр.  89.  *)  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  90,  91;  особ,  изд.,  стр.  37—89. 
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стараются  усилить   себя  вечами,  которыя  становятся  въ  н&- 

друаелюбныя  отношешя  къ  князьямъ.  По  нн-Ьнш  автора^  б^а- 

годаря  этому,  волости  обособляются  не  только  пото1гу,  что  било 

много  вняаей,  но  и  потому,  что  в:1ча  стараются  возс^ановнть 

прежнее,  самостоятельное  свое  значеше*). 

Вся  эта  теор1я  устройства  древняго  руссваго  общества  и  про- 
цессъ  его  развитая  разработана  авторомъ  съ  глубовимъ  знашемъ 
источннвовъ,  изложена  замечательно  стройно,  и  н'бкоторня  ея 


')  Все  это,  по  автору,  ослабляеть  единство  Руси  и  поняжаетъ  полятЕчесв1й  уровень 
развнтхя  русскаго  общества.  „Сныть  политнческаго  объединевоя  русской  зекяи,  го- 
ворить авторъ,  предпринятый  в^ва  за  два  до  смерти  Ярослава,  новидимону,  овяг 
задся  неудачныиь  при  его  преехникахь.  06^  обществеииня  силы  (пфодская  ари- 
стократ1я  и  княжеская  дружина),  дружнымъ  д^йств1еиь  которкхъ  быль  начать  этоть 
опнтъ  и  досед^Ь  поддерживался  политическ1й  порядокъ,  столкнувшись  другъ  сь  дру- 
гомь,  хахь  бужто  повернули  вааадь,  кь  положешю,  вь  какокь  ояЬ  бвяж  до  кшш 
Олега ''.  „Кия8ья  стали  превращаться  въ  старинннхъ  варяжскихь  коиунговь,  бе»- 
домныхь  искателей  военной  добычи  или  хорошаго  корма  по  ботатнжъ  городаяь  ва 
административныя  и  военный  услуги*^.  .^Часто  вынуждаемые  уступать  городсхимь 
патрш1(1янь,  ваправитедямъ  в^чь,  непосредственное  руководство  волостями,  онн.^ 
оставались  безь  почвы,  оторванными  оть  земли  скитальцами.  Городовыя  вояостн  вь 
свою  очередь  стремились  возвратиться  къ  прежнему  политическому  обособлешю. 
Вл1яше,  какое  пр1обр^талъ  старшШ  волостной  городь  XII  в.  въ  своей  волостн, 
было  только  возстановлешемь  того  значея1я,  какое  онь  нм^лъ  въ  IX  в^к%''.  (Р.  М. 
тамь  аю,стр.  94 — б).  Это  по  автору  повело  къ  обособлешю  княжеской  думы,  кь  умень- 
шен1ю  ея  политнческаго  значешя  при  тогдашнемь  отношеши  общественянхь  силь. 
„Только  въ  Новгород^,*  которому  обстоятельства  помогли  въ  чнстогЬ  хранить  древ- 
Н1Й  полятичестй  строй  волостнаго  города,  и  въ  XII  в.  встр^чаемъ,  говорить  ав- 
торь,  княжескую  думу  въ  томь  же  составе,  вь  какомь  она  являлась  при  х1евскомь 
князА  Владим1рФ  вь  X  в.  Князь  Всеволодь  Мстиславичъ,  задумавь  дать  церковный 
уставь  своей  волости,  для  обсуждешя  этого  законодательнаго  акта  призваль  кь  с6б^ 
на  совать  вм]ЬстФ  сь  епископомъ  и  боярами  еще  10  сотскихъ  оть  черннхъ  людей 
города  и  старость  оть  новгородскаго  купечества...  Такихъ  нзв^спй  не  встречаешь 
о  княжеской  дум^  вь  другихъ  волостяхь  XII  в.  Ни  въ  Кгев^,  ни  вь  другяхь  во- 
лостяхъ  9Т0Г0  в^ка  представители  волостнаго  города  не  садятся  рядомь  съ  боярами 
въ  княжескомь  сов^гЬ;  городской  м1ръ  является  передь  княземь  обыкновенно  въ 
вид*  городскаго  в*ча**.  Р.  М.  тамь  же,  стр.  95.  Въ  особомъ  изданш,  кромЬ  сокра- 
щешя  въ  изложеши,  авторь  несколько  ослабляеть  р^кость  своихъ  суждешй,  о  рав- 
дад*  въ  древней  Руси  и  выдвигаетъ  значеше  договора.  Стр.  48—50.  ^При  тогдаш- 
немь положешн  об^ихъ  соперничавшнхъ  силъ  договорь,  рядъ  оставался,  говорить 
онь,  единственнымъ  средствомь  поддержашя  разрушившихся  земскихь  связей". 
Стр.  50.  я  Начало  договора,  лежавшее  въ  основашн  отношетй  князя  кь  своей  бра- 
тш  и  кь  старшимь  городамъ,  оказывало  сильное  дМств1е  и  на  отношеше  хвявя  къ 
его  вольнымъ  сдугамь^.  Стр.  50—51.  Силу  договора  н  учаспе  въ  княжеской  дум1 
тысяцкихъ  и  обдастныхь  правителей  авторь  указываеть  въ  южной  Руси,  которую 
вь  этомь  отношенш  р^зко  отднчаетъ  оть  Руси  восточной.  Стр.  60 — 75. 
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части,  беаъ  всяваго  сомн^шя,  займутъ  въ  нашей  наув'Ь  прочное 
поможете,  какъ  наприм^ръ,  то  полояеше,  что  еще  до  нризва- 
Н1Я  князей  «въ  нашей  русской  жизни  выработанн  бшга  нФвото-- 
{шя  положитедьныя  культурння  начала,  —  союзы  городсше  для 
торговыхъ  и  военныхъ  ц^ей.  Но  мнопя  части  въ  згой  теорш 
веська  непрочнаго  свойства.  Кроий  указанной  уже  нами  малой 
основательности  мн^тя,  что  города  развились  у  насъ  только  въ 
УШ  в.,  во  времена  хазарскаго  владычества,  можно  указать  еще 
на  сл^дуюпце  недрстатки.  Доказательства  автора  о  разъединенш 
между  русскимъ  городомъ  и  селомъ  и  о  р^^шительномъ  госнод- 
ств'Ь  города  надъ  селомъ  не  выдерживаютъ  критики.  Уже  та 
легкость,  съ  какою  возникали  города  при  умножеши  князей  и 
весьма  слабая  борьба  между  главными  городами  и  пригородами 
опровергаютъ  эту  теорш.  Точно  также  не  можетъ  выдержать  кри- 
тики мн^ше  автора,  что  смерды  были  въ  какомъ  то  полусвобод- 
номъ  состояши.  Самимъ-же  авторомъ  хорошо  раскрытое  устрой- 
ство древней  русской  сельской   верви  доказываетъ,  какъ  само- 
бытно было  положевае  смерда,  пока  онъ  былъ  въ  общине.  Это 
также  подтверждается  существовашемъ  изгоевъ  и  особенно  ра- 
бовъ.  Ни  то,  ни  другое  сослов1е  не  развивались  бы  на  Руси, 
если  бы  положевае  смерда  не  было  свободнымъ.  Свобода  эта  на- 
конецъ  была  такъ  сильна,  что  решала  судьбу  тогдашнихъ  кня- 
жествъ.  Аристократическое  направлеше  въ  югозападпой  Россш 
погнало  смердовъ  на  с^веро-востокъ  Россш,  и  они  дали  послед- 
ней восторжествовать  надъ  первой. 

Изъ  зтого  уже  можно  видеть,  что  въ  теорш  автора  упущено 
важнейшее  преобладающее  значеше  въ  древней  русской  жизни 
землед&оя.  Авторъ,  очевидно,  смотритъ  на  древнерусскую  жизнь 
съ  точки  зр^шя  жителя  лесной,  водной,  т.  е.  торговой  полосы 
Россш.  Но  самъ  же  онъ  потомъ,  какъ  увидимъ,  становится  на 
другую  точку  зр^шя  и  раскрываетъ  решающее  значеше  земле- 
влад4(шя.  Да  и  теперь,  при  изученш  древнихъ  временъ,  онъ  дол- 
женъ  былъ  признать,  что  въ  древлянской  земл'6,  почти  не  было 
городовъ,  однако  древляне  брали  верхъ  надъ  полянами  и  сама 
Ольга  засвид'Ьтельствовала,  какъ  важно  было  у  нихъ  землед'Ьл1е. 

Неверно  мн^ше  автора  и  объ  антагонизм*]^  между  в'Ьчами  и 
князьями,  какъ  систематическомъ  направленш.  По  самой  нераз- 
витости органовъ  тогдашней  княжеской  власти,  в^ча  имъ  были 
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необходшш.  Точно  также  и  в'Ьчамъ  1файне  нуженъ  быль  въ  лщД 
кндза  не  только  защитнивъ  отъ  вн^шнихъ  враговъ,  но  и  бещтг 
страстный  судья  въ  борьбе  в^чевыхъ  иартШ.  Лучпне  руссх1е 
князья  дотатсфской  Руси  и  были  чаще  всего  въ  даужескихъ  т- 
ношешяхъ  съ  в'бчами,  а  Владишръ  Мономахъ  хожетъ  быть  даже 
названъ  в^чевынъ  княвемъ.  Нельзя  не  дожалфть,  что  Ю1^ръ  не 
приложилъ  надлежащинъ  образонъ  свонхъ  научныхъ  нр1е1совъ  и 
своего  обычнаго  усерд1я  къ  изучетю  личности  Владишра  Моно- 
наха  и  того  тина  государетвеннаго  устройства^  какой  бндъ  на- 
х'Ьченъ  и  отчасти  осуществленъ  этимъ  необычайнынъ  государекь. 
Вся  жизнь  его  посвящена  была  служешю  ц&еой,  единой  Руси  и 
во  имя  высшихъ  ея  благъ.  Мы  уже  очерчивали  личность  этого 
необыкновеннаго  нашего  князя.  Считаемъ  нужнымъ  разъяснить 
еще  подробнее  его  д'1ла,  далеко  неуясненный  въ  нашей  наук^Ь. 
Еще  задолго  до  того  времени,  когда  Владимхръ  Мономахъ  сд&* 
дался  великимъ  княземъ  шевскимъ,  онъ  объединялъ  лучппя  рус- 
ская силы  для  отражешя  ноловцевъ  и  для  внутренняго  порядка. 
Онъ  выдвинулъ  н^ру,  ограничивававшую  властолюбге  и  неусид- 
чивость князей  —  держаться  родныхъ  волостей,  кашя  распре^дЪ- 
лены  были  между  сыновьями  Ярослава;  но  м^ру  эту,  какъ  и  друпя, 
онъ  думалъ  освятить  авторитетомъ  представителей  Руси,  и  тре- 
бовалъ  князя  Олега,  какъ  бы  на  судъ  этихъ  представителе.  Только 
настойчивости  кхевскаго  в^ча  и  самъ  онъ  уступилъ,  когда  ему 
приходилось  занять  кхевскШ  столъ.  Но,  что  еще  важн^,  овъ 
пресл^довалъ  интересы  не  однихъ  видныхъ  представителей  в^ча. 
Его  заботы  объ  уменьшеши  денежной  зависимости  б'Ьдныхъ  отъ 
богатыхъ,  объ  огражденш  полусвободныхъ  людей  отъ  лоступле- 
шя  въ  рабы,  его  заботы  о  защите  вообще  народа  отъразорешя 
изъ-за  дурного  управлешя,  изъ-за  княжескихъ  смутъ  и  нападе- 
тй  ноловцевъ,  несомненно  направлены  были  къ  то1су,  чтобы 
остановить  народное  оскуд']&ше  южной  Руси,  охранить  русскую 
земельную  общину  и  прхостановить  бегство  народа  въ  разныя 
стороны.  Это  была  программа,  достойная  величайшаго  народнаго 
сочувств1я,  не  даромъ  на  Руси  такъ  много  и  долго  любили  н  сла- 
вили Владшара  Мономаха, — программа,  которую  и  осуществляй 
бол4е  умные  его  потомки  и  въ  южной,  и  въ  восточной  Россш. 
Известно,  что  после  Владим1ра  Мономаха  происходило  сильное 
сближеше  южныхъ  князей  съ  вечами.  Лучпие  южные  князья  по- 
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сяоянно  оояраются  на  »1^а  въ  борьбе  съ  другшш  князьями.  ДМ-* 
С1»тельннй  общерусекШ  и  даже  народный  снысдъ  этого  союза 
:в^ъ  к!кмхъ  н1»ото|ша:ъ  изъ  .  етнхъ  княвей  совершенно  ясенъ. 
Тахъ  Мстведавъ  Храбрый  быдъ  нрд8навае]гь  возстановителемъ 
1ПМШД12  въ  русехихъ  обшстяхъ.  По  его  сл^дахъ  шедъ  его  сынъ 
Метжианъ  Удад<А,  который  въ  1213  г.,  во  время  войны  новго- 
родцевъ  съ  Яросяавомъ  Всевододовичемъ,  обнаруашдъ  необычай- 
ное для  того  времени  самообдадаше, — ^не  дозводидъ  опустошать 
землю  ноб^деннаго  врага.  Такнмъ  образомъ,  при  сод'Ьйствш 
в^^й  обувдывадись  бев1Юкойные  князья. 

Ивв^тнОу  съ  другой  стороны,  что  и  въ  суздальской  области 
бол^бе  умные  князья  въ  нерныя  врем^а,  какъ  Андрей  Боголюб- 
свай  и  братъ  его  Всеволодъ,  не  только  стояли  за  простой  на- 
родъ,  но  и  были  въ  единенш  съ  своими  вечами;  но,  къ  сожа- 
ж^ктЮу  не  стояли  на  высот!  слуасешя  Россш  своего  д^да,  а  поль- 
зовались своими  вечами  для  подавлешя  не  только  другихъ  кня- 
вей,  но  и  другихъ  в^чей,  отъ  чего  и  произошло  такое  чудовищ- 
ное явлеше  въ  дотатарской  Руси,  какъ  разграблеше  Шева  вой- 
сками Андрея  Боголюбскаго  въ  1169  г.,  отъ  котораго  Е1евъ  уже 
не  могъ  оправиться. 

Такимъ  образомъ,  въ  ХП  и  начале  ХШ  в.  обозначались  на 
Руси  дв^  политичесшя  системы  или,  точн^,  сказать,  два  раз- 
личнвхъ  понимашя  Владим1ровой  системы  объединешя  Руси:  на 
юг^ — сдержка  князей  и  охраненхе  порядка  при  сод'1йств1е  в^^ча, 
и  на  северо-восток*! — посредствомъ  в^чевыхъ  силъ,  обуздаше  и 
княвей,  и  чужихъ  в!!чей. 

Но  естественное  развипе  и  взаимное  уравнов^шеше  этихъ  си- 
стемъ  было  насильственно  остановлено  татарскимъ  нашеств1емъ. 
Все  это,  очевидно,  составляетъ  весьма  важный  процессъ  нашей 
русской  жизни,  и  если  бы  авторъ  изучилъ  его  надлежащимъ 
образомъ,  то  ему  пришлось  бы  отказаться  и  отъ  разъединешя 
городовъ  и  селъ  въ  древней  Руси,  и  еще  бол^е  отъ  непом'Ьрнаго 
господства  городовъ  и  непом^рнаго  принижешя  селъ. 

Явлен1я  нашей  внутренней  жизни  въ  такъ  называемыя  уд^ль- 
ныя  времена  авторъ  разъясняетъ  тоже  съ  большою  самостоя- 
Н0СТ1Ю  и  оригинальност1ю.  Удельный  перюдъ  онъ  прхурочиваетъ 
къ  ХШ,  XIV  в.  и  даже  къ  XV  в.  Въ  эти  именно  времена  онъ 
видитъ  главныя  характеристическхя  особенности  уд^льности,  ко- 
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торыя  выражались,  по  его  зш'бшю,  въ  бо^шшеЙ  и  бопшей  обсь 
собленности  внязей,  въ  пониженш  у  нихъ  подитичесваго  уровт 
и  въ  паденш  силы  и  значешя  вахъ  дружинк,  такъ  и  городовъ. 

Мы  видели,  что  этотъ  упадохъ,  по  мнШю  автора,  начался 
отъ  ТОГО)  что  не  только  князья  разъединялись  и  обособлялись,  во 
разъединялись  и  обособлялись  главные  слои  правящаго  класса — 
дружина  и  представители  городовъ.  Въ  ХШ  и  XIV  в.  все  то 
пошло  развиваться  еще  дальше,  и  авторъ  даетъ  намъ  сахую  пе- 
чальную картину  тогдашняго  состояшя  Россш.  Еще  у  южннхъ 
князей  онъ  видитъ  остатки  старыхъ  предашй.  Они  еще  похняп 
свое  единство,  единство  русской  земли  и  сознаютъ  необходимость, 
даже  обязанность  общими  силами  защищать  русскую  землю,  не 
давать  поганымъ  нести  ее  розно  ^). 

Но  восточно-русскихъ  князей  онъ  представляетъ  совершенно 
забывшими  старыя  предашя.  Они,  сидя  по  своимъ  уд'Ьльнымъ 
гн^здамъ,  дичали  и  ,  отвыкали  отъ  помысловъ,  шедшихъ  дальше 
заботы  о  птенцахъ^,  т.  е.  д^тяхъ  ^).  „Въ  уд&Еьномъ  вняз&  Х1У  в., 
говоритъ  авторъ,  меньше  земсваго  сознашя  и  граждансваго  чув- 
ства; въ  этомъ  отношенш  онъ  бол'Ье  варваръ,  ч&гь  его  южмвй 
предокъ...  и  если  онъ  меньше  посл^дняго  дерется,  то  лишь  по- 
тому, что  онъ  по  воспитанш  и  вкусамъ  больше  муживъ,  мало 
привычный  ко  всякому  бою,  въ  сравнеши  съ  старымъ  южшшъ 
княземъ,  еще  сохранявшимъ  насл']^дственныя  привычки  витязя  ')!^ 
„Замутилось  понят1е  о  единой  русской  земл^  воспитанное  въ 
обществ*]^  политическими,  экономическими  и  церковными  связям! 
прежняго  времени.  По  крайней  м^р^,  съ  половины  ХШ  в.  лите- 
ратурные памятники,  особенно  летописи,  употребляютъ  выраже- 
ше  „русская  земля''  далеко  не  такъ  часто  и  не  съ  такою  лю- 
<$ов1Ю,  какъ  это  было  въ  ХП  в.  Общественный  понятая  людей 
съузились  и  локализировались,  какъ  т^  малые  областные  М1рн, 
на  которые  вн:1шше  и  внутренше  удары  разбивали  русскую  землю 
Ярослава  Стараго  и  Мономаха''  *). 

Мы  знаемъ,  что  мысль  о  понижеши  русской  цивилизащи  вм^^сг! 
съ  движешемъ  русскаго  народа  на  востокъ  проводится  въ  исторхн 
€.  М.  Соловьева.  Знаемъ  мы  также,  что  положеше  это  прхурочиваетсл 

*)  р.  М.  1880,  М  XI,  стр.  126;  особ,  нвд.,  стр.  76. ")  Тамъ  же.  »)  Р.  М.  1880, 
№  XI,  стр.  126  —  7;  отд.  изд.  стр.  77.  *)  Р.  М.  Тамъ  же,  стр.  128;  особ,  жад., 
стр.  78,  а  также  стр.  186—188  и  Р.  М.  1881  г.  №  VI,  стр.  229—280. 
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не  только  къ  местности,  но  и  въ  особенностянъ  веливору ссваго  пле- 
мени К.  Д.  Кавелиннмъ,  который  при  этомъ  тоже  сравниваетъ  восточ- 
ную и  западную  Русь,  отдавая  везд*  предпочтете  западной  Руси. 
Нашъ  авторъ,  видимо  сближаясь  съ  Соловьевымъ  и  даже  съ  Ба- 
вединымъ,  въ  действительности  и  зд'Ьсь  идетъ  своимъ  путемъ. 
Онъ  обращаешь  главное  внимаше  на  экономическое  состояше 
Россш  и  изъ  него  главнымъ  образомъ  выводить  упадокъ  и  по- 
литическаго  и  общественнаго  сознатя  въ  ней  въ  ХШ  и  Х1У  в. 
Въ  этомъ  вопросе  онъ  опять  ближе  всего  сходится  съ  юристами 
западническаго  направлешя.  Вотчинность  Чичерина  у  него  раз- 
вита во  всей  пшрот^,  но  и  зд^сь  онъ  привнесъ  очень  много 
своего,  новаго.  Съ  замЬчательнымъ  трудолюб1емъ  и  ум^ваемъ 
авторъ  пересматриваетъ  акты  и  вообще  изв'Ъспя  для  того  вре- 
мени и,  снимая  съ  московскаго  строя  жизни  поздн^йшхя  наслое- 
шя,  открываетъ  въ  немъ  порядокъ  д^лъ  общШ,  по  его  мн^шю, 
вс^мъ  уд&[ьнымъ  княжествамъ. 

Раздробивппеся  на  особыя  в-^тви,  уединивппеся  по  областямъ 
и  потерявш1е,  по  мн^нш  автора,  сознаше  единства  и  своего  и 
своихъ  областей,  руссюе  удельные  князья,  особенно  восточной 
Россш,  бол^  и  бол^е  занимали  положеше  частныхъ  влад'Ьльцевъ, 
вотчинниковъ,дробившихъсвоивлад^шя  въ  зав^щашяхъ  по  своему 
усмотр^нш,  зав^щевавпгахъ  части  княжешй  даже  лицамъ  жен- 
скаго  пола.  Все  тогда  было  въ  движеши, — дружинники,  народъ. 
Одна  земля  была  неподвижна  и  потому  на  ней-то  князья  вотчин- 
ники сосредоточивали  все  свое  внимаше.  Ум^ть  извлекать  изъ 
нея  выгоды,  ум4ть  вести  хозяйство,  т.  е.  держать  при  земл4  ра- 
боч1я  руки  было  главн^йпшмъ  ихъ  принципомъ.  Холопы,  зани- 
мавппе  и  прежде  должности,  требовавш1я  большей  надежности, 
какъ  должности  ключника,  пуна,  сделались  теперь  особенно  ц'Ья- 
ними  людьми.  Бол'Ье,  видные  изъ  нихъ  делались  бол^е  прежняго 
близкими  къ  князьямъ  въ  ихъ  дворце,  а  рядовые  холопы  разса- 
живаемы  были  на  дворцовую  землю  и  назывались  страдниками^). 
Затбмъ,  князь  старался  привлечь  свободныхъ  поселенцевъ  на 
земли  и  угод1я,  особенно  нужныя  для  обихода  княжескаго  дворца. 
Этимъ  путемъ  составлялся  разрядъ  поселешя,  пользовавшагося 
землей  и  угодьями  князя  подъ  условхемъ  доставлешя  изв§стныхъ 


*)  р.  М.  1880,  №  XI,  стр.  181;  особ,  изд.,  стр.  82. 
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продувтовъ  во  дворецъ  и  исполнен1я  опред^ленныхъ  работъ  для 
дворца  же.  Это  такъ  называемое  влад^вае  изд&хьное^).  Дал^е 
сл'1довали  обротаые  поселенцы,  занимавппе  вняжесшя  земли  подъ 
услов1емъ  уплаты  оброка  ^).  Навонецъ,  въ  княжеств'1  были  земли 
частныхъ  влад&Ещевъ  отъ  старыхъ  временъ  и  чрезъ  пожаловаше 
отъ  внязей,  земли  цервовныя  и  дружинниковъ,  воторыя  можно 
назвать  служилыми'). 

Государственное  значеше  князя  вотчинника  поддерживалось 
т'бмъ,  что  и  съ  частныхъ  влад^шй  шла  ему  дань,  и  въ  нихъ, 
вакъ  и  во  вс^хъ  другихъ  родахъ  влад^нк,  ему  принадлежалъ 
судъ  по  главнМшимъ  преступлен1ямъ;  навонецъ^вс^  должны  были 
давать  военную  силу  для  городового  сид^нхя  въ  случае  нападешя, 
а  также  въ  походахъ  на  враговъ.  Но  и  эта  сторона  государ- 
ственности сильно  заслонялась,  по  мн^нш  автора,  экономиче- 
скою, финансовою.  Князь  и  на  судъ  смотр-бль  съ  финансовой 
стороны  и  д'блился  этой  статьей,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, съ  частными  влад&[ьцами  своего  княжества.  Бр^^пкой  связи 
между  княземъ  и  свободнымъ  населеваемъ  его  княжества  не  было. 
Все  определялось  земельными  отношетями  и  съ  прекращешемъ 
ихъ  прекрап^алась  и  политическая  зависимость  этого  населешя 
отъ  князя  ^).  Авторъ  рисуетъ  живую  картину  неустойчивости  хклъ 
въ  княжествахъ  того  времени.  Приливъ  и  отливъ  населен1Я  были, 
по  его  мн^шю,  весьма  неожиданны  и  случайны.  Никакое  кня- 
жество не  могло  обещать  въ  будущемъ  прочнаго,  сильнаго  раави- 
Т1Я.  Случайность,  неожиданность  особенно  благопрхятствовала  обра- 
зовашю  множества  малыхъ  княжествъ  и  развитш)  личной  пред- 
пршмчивости  князей  восточной  Руси. 

Стараясь  уловить  хотя  некоторые  признаки,  гд^  и  почему  могла 
находить  опору  эта  предпршмчивость,  авторъ  указываетъ,  что  на- 
селенхе  восточной  Россш  н'1которое  время  сдерживалось  въ  углу, 
образуемомъ  Окой  и  Волгой  —  въ  области  владимгрской  и  приле- 
гавшихъ  къ  ней  нижегородской,  московской  ^).  Кочевники  юга  и 
татары  удерживали  зд^сь  населеше.  Но  уасе  въ  XIV  в.  населеше 
прорывается  и  за  Оку  и  на  правый  берегъ  Волги  ниже  Оки,  а 

*)  Тамъ  же.  *)  Таагь  же.  ')  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  131—3;  особ.  Ж8д.,  82—84. 
*)  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  188;  отд.  изд.,  стр.  88  —  б.  ')  Р.  М.,  тажъ  же,  стр.  135; 
особ,  изд.,  стр.  87. 


547 

также  сильно  подвигается  на  с^веръ  Россш  въ  новгородсв1я  вла- 
д^Шя.  Сообразно  съ  дтимъ  развиваются  въ  этихъ  м^бстахъ  и  кня- 
жества уд^льныяу  особенно  на  сивере  Россш  ^). 

Неустойчивость,  нужда  заставляютъ  понижаться  и  погружаться 
въ  сферу  насущныхъ  потребностей  и  старые  правяпце  классы.  Дру- 
жинники чаще  и  чаще  находятъ  недостаточнынъ  денежное,  возна- 
граждеше  и  обращаются  къ  зеилевлад'Ьшю,  поэтому  бол^1е  и  бо- 
л^е  ос^даютъ  на  постоянное  жительство  въ  т'1хъ  княжествахъ, 
гд1  у  нихъ  земля.  При  этомъ  авторъ  показываетъ,  какъ  вздоро- 
жали тогда  русскк  деньги  и  даетъ  новое  объяснеше  одному  изъ 
весьма  запутанныхъ  монетныхъ  вопросовъ.  Изв'Ьстно,  что  такъ 
называемая  гривна  и  въ  ц'&льномъ  вид^  и  въ  мелкихъ  монетахъ 
весьма  различной  ц'Ьнности.  Обыкновенно  полагаютъ,  что  разли- 
416  его  зависало  отъ  местностей.  Въ  торговыхъ  областяхъ  она 
была  больше,  въ  неторговыхъ  меньше.  Авторъ  утверждаетъ,  что  раз- 
лич1е  завис&ЕО  де  отъ  местностей,  а  отъ  времени.  Старыя  гривны 
больше,^  позднейппя  меньше '). 

Обедните  страны  еще  чрствительн^е  отражалось  на  горо- 
дахъ.  Они  еще  быстрее  теряли  свое  прежнее  вл1Ятельное  значе- 
ше  и  сближались  по  своему  положешю  съ  селами.  ,,  Вместе  со 
вздорожашемъ  денегъ,  говоритъ  авторъ,  падала  политическая  ц^на 
посадскаго  челов^^ка  сравнительно  съ  горожаниномъ  шевской  Руси. 
Посл^дшй  въ  X  в.  стоитъ  высоко  надъ  сельскимъ  смердомъ  и 
приближается  къ  мужамъ  княжьимъ,  къ  большимъ  людямъ  обще- 
ства. Въ  Х1У  в.  „посажанинъ^  сливается  въ  одннъ  классъ  съ 
поселяниномъ  подъ  общимъ  назвашемъ  ^чернаго  человека^  ^)... 
„После,  когда  московское  государство  устроилось,  уездные  и  по- 
садск1е  люди,  т.  е.  сельсюе  и  городсюе  обыватели,  въ  ипыхъ  ме- 
стахъ  соединялись  ^въ  одномъ  и  томъ  же  областномъ  учреждеши, 
въ  земской  избе,  сливались  въ  одинъ  уездный  тяглый  М1ръ'')... 
„Языкъ  московскихъ  канцелярШ  довольно  выразительно  отметилъ 
тягловое  и  экономическое  различ1е  и  одинаковое  политическое  по- 
ложеше  обоихъ  этихъ  элементовъ,  назвавъ  однихъ  черносошными 
людьми,  другихъ  —  людьми  черныхъ  сотенъ  и  слободъ"  ^). 


*)  р.  М.,  тамъ  же,  стр.  185  —  8  и  142  — 146;  особ,  изд.,  стр.  87  —  8,  прилож. 
П,  и  стр.  93  —  98.  ')  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  146  —  152;  особ,  изд.,  стр.  98  — 104. 
*)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  164;  особ,  изд.,  стр.  105.  *)  Тамъ  же.  •)  Тамъ  же. 
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Это  общее  обозр^ше  состоятя  Россиг  въ  ХШ  и  XIV  в.  со- 
ставляетъ  у  нашего  автора  кавъ  бы  введете  въ  ивученш  прави- 
тельственнаго  строя  въ  уд^ьный  пер10дъ  и  качества  т^хъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  изъ  1воторнхъ  онъ  слагался.  Тутъ  поло- 
жены основашя  для  дальн^йшихъ  ивнсвашй.  ШЬть  спора,  что  въ 
главнокъ  основашя  эти  в^рны.  Понижете  руссваго  благосостоя- 
тя  въ  эти  времена,  понижете  политичесваго  уровня  ивв^&стнн 
всякому,  ВТО  внимательно  изучалъ  руссвую  исторш,  и  мн  анаемъ, 
вавъ  въ  этомъ  пунвт'Ь  сходятся  наши  историви,  вавъ  Соловьевъ,  Ка- 
велинъ  и  др.,  хотя  весьма  различно  понимаютъ  это  понижете  и 
его  причины.  Въ  большинстве  эта  разница  происходитъ  отъ  того, 
что  упусвается  изъ  виду  громадный  переворотъ,  происшедппй  у 
насъ  около  половины  ХП!  в.,  именно:  татарсв1й  разгромъ  и  та- 
тарсвое  иго,  вавъ  мы  уже  замечали.  Еъ  веливому  нашему  изумле- 
тю,  и  нашъ  авторъ,  хотя  не  разъ  упоминаетъ  объ  этомъ  перево- 
рот11,  но  тавъ  же,  вавъ  Соловьевъ,  не  даетъ  ему  надлежащаго  ана- 
четя,  которое  было  слишвомъ  веливо  и  главнФйшимъ  обраэомъ 
определяло  то  печальное  состояте  Россш,  воторое  тавъ  живо 
изобразилъ  нашъ  авторъ.  Два  противоположныхъ  течетя  встре- 
тились съ  ужасающею  силою  на  равнинахъ  Россш  оволо  поло- 
вины ХТТТ  в.  и  поврыли  нашу  родину  трупами  и  развалинами. 
Татары  пришли  не  тольво  съ  большими,  подавляющими  силами, 
но  и  съ  особою,  занятою  ими  у  витавцевъ,  системою  расправ- 
ляться съ  завоевываемыми  странами,  —  съ  системою  истреблять 
населете  настольво,  чтобы  оно  не  могло  потомъ  выставить  ни- 
чего, вроме  безусловнаго  повиновешя.  Съ  другой  стороны,  наши 
предви  везде  дорого  продавали  свою  политичесвую  свободу  и  ие- 
редво  приводили  въ  изумлете  самихъ  татаръ.  Богатырь  Боловратъ 
съ  своими  сотоварищами,  мстя  татарамъ  за  разерете  Рязани,  про- 
извелъ  тавую  смуту  въ  татарсвомъ  войсве,  врезываясь  въ  него 
сзади,  что  заставилъ  громадный  татарсв1я  силы  оборачиваться  на- 
задъ.  Неважный  городъ  Козельсвъ  даже  не  могъ  быть  взятъ  та- 
тарами и  получилъ  назвате  злого  города.  Знаменитый  В1евсв1й 
воевода  Датила  Галицваго  —  Димитр1й,  вызвалъ  въ  Батые  тавое 
уважеше  доблестною  защитою  Е1ева,  что  жизнь  Димитрхя  была 
пощажена  и  Батый  ласкалъ  его  своею  милостш.  При  такой  упор- 
ной борьбе  жертвы  ея  были  неисчислимы.  Перебито  было  почтя 
все  лучшее,  доблестное  населете  въ  Россш,  разрушены  были  почти 
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вс^  центры  русской  живни  съ  ихъ  многов'Ьковымъ  трудомъ.  Дру- 
жины, представители  в'1чей  сметены  были  съ  лица  русской  жизни 
въ  большей  тасти  ея  областей.  Остались  недобитый,  разорваииыя 
по  клочкамъ  группы  прежняго  русскаго  общества  и  народа,  и  вс1 
они  направлены  были  теперь  неодолвною  силою  на  заботу  о  пер- 
вМшихъ  потребиостяхъ  челов^Ька — спасти  жизнь  и  найти  хл^бъ. 
Но  и  эта  забота  затруднена  была  новою  нуждою — добыть  средства 
еще  на  уплату  немилосердной  татарской  дани. 

Вотъ,  гд'Ь  главн'Ьйшая  причина  об^дн^шя  Россш  того  времени 
и  понижетя  въ  ней  политическаго  уровня.  Отсюда  понятно,  что 
та  княжеская  область,  въ  которой  об'Ьдн^вппе  и  приниженные 
руссше  люди  находили  больше  средствъ  къ  сколько  нибудь  снос- 
ной жизни,  должно  было  сильно  потянуть  къ  себ^  населете  и 
выдвинуться  изъ  ряда  другихъ  княжествъ.  Такимъ  и  было  москов- 
ское княжество,  создавшееся  на  дружб'6  съ  татарами  и  на  боль- 
шемъ  сравнительно  съ  другими  княжествами  споуойствш  и  бла- 
госостоянш  его  населен1я. 

Но  такое  положеше  не  вдругъ  выработалось.  Долго  русск1е 
люди  жили  еще  старыми  предашями  и  пытались  удержаться  на 
значительной  высоте  политическаго  уровня.  На  югозапад^  Россш 
въ  стране  галицко-волынской  и  на  сФверо-запад^^  въ  новгородско- 
псковской  стран'Ь  образовались  опорные  пункты  для  государствен- 
наго  русскаго  строеи1Я  посл'6  татарскаго  разгрома,  и  всЬмъ  иэ- 
в^тно,  какое  богатство  русскихъ  силъ  сказалось  въ  первыхъ 
строителяхъ  на  этихъ  опорныхъ  пунктахъ  —  Дашил^  Галицкомъ 
и  Александре  Невскомъ.  Известно  тоже,  что  это  строеше  не  было 
лишь  ихъ  личными  замыслами.  Попытка  Даншла  свергнуть  та- 
тарское иго  находила  поддержку  въ  населеши  и  прославлена  въ 
летописи.  Такъ  же  хот&еъ  народъ  восточной  Россш  понимать  и 
д^ла  Александра  Невскаго.  Можно  даже  сказать,  что  народъ 
больше  князей  рвался  къ  своей  старой  свобод^!  и  что  въ  этомъ 
отношеши  въ  северо-восточной  Россш  сказалось  даже  больше  энер- 
пи,  ч^мъ  въ  южной.  Известно,  что  почти  вся  северная  Росс1я 
поднималась  противъ  домогательствъ  татаръ  ввести  личную  подать 
и  этимъ  изменить  старинный  славянскШ  обычай  платить  дань  съ 
земли  и  торга,  а  не  съ  лица.  И  тутъ  опять  разгадка  усилешя 
Москвы,  которая,  не  возставая  прямо  противъ  этой  системы,  т^мъ 
не  мен^е  отстранила  ее.  Югъ  Россш  въ  этомъ  отношеши  былъ 
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въ  худшемъ  положеши.  Татары  у  Дн'Ьпра, — вавъ  въ  курсжо! 
области,  не  только  ввели  личную  подать,  но  и  сами  управлял 
областш,  а  на  юго-западе  Волыни — такъ  называемую  область 
загадочныхъ  болоховсвихъ  князей  обратили  въ  издольную — ^да 
оруть  инъ  просо  и  пшеницу^.  И8в1|стно,  наконецъ,  что  мысль  о 
возсоздаши  стараго  политическаго  строя  въ  Россш  и  свержешн 
татарскаго  ига  жила  долго  въ  тверскомъ  вняжеств1|  и  что  таже 
причина  была  и  одною  изъ  главныхъ  причинъ  быстраго  роста 
литовскаго  княжества  и  его  вм^шательствъ  въ  д'Ьла  воеточной 
Руси.  Гедиминъ  и  Ольгердъ  строили  свое  могущество  на  сжА 
старыхъ  русскихъ  предашй — дружинныхъ,  в'Ьчевыхъ  и  на  не- 
примиримости русскихъ  съ  татарсвимъ  игомъ.  Известно,  что 
власть  литовская  не  только  прочно  утвердилась  въ  западной  Руси, 
но  что  Ольгердъ  сильно  притягивалъ  къ  себе  и  Псковъ,  и  Нов- 
городъ,  и  Тверь  и  даже  Нижшй-Новгородъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  нашъ  авторъ,  съ  одной  сто- 
роны, упустилъ  изъ  виду  главнейшую  причину  обеднешя  Росск 
въ  матер1альномъ  смысле;  съ  другой,  усилилъ  ея  политическое 
понижеше,  больше,  чемъ  оно  было  на  самомъ  деле.  Эти  недо- 
статки автора  при  оценке  имъ  общаго  положешя  делъ  въ  очер- 
ченный имъ  удельный  пер10дъ  не  имели,  впрочемъ,  осо^нно  важ- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  на  его  спещальное  изучеше  правительственнаго  строя 
того  времени.  Более  отразился  второй  изъ  этихъ  недостатковъ — 
понижеше  политическаго  уровня,  чтЬ  какъ  бы  сознаетъ  и  самъ 
авторъ  *). 

Изследоваше  г.  Ключевскаго  управлешя  въ  удельный  перюдъ 
составляетъ  весьма  ценную  работу.  Это  весьма  усидчивое,  кро- 
потливое изучеше  актовъ  и  въ  томъ  числе  многихъ  изъ  нихъ  не- 
изданныхъ.  При  издаши  своего  труда  особой  книгой,  авторъ  под- 
вергъ  эту  главу  новому  пересмотру,  не  мало  местъ  исключилъ 
или  перенесъ  въ  примечашя,  въ  приложешя,  и  съ  другой  сто- 
роны,.  дополнилъ  свои  изыскашя  новыми  фактами.  Исключенш 
подверглись  по  преимуществу  те  места,  въ  которыхъ  авторъ  по- 
казывалъ,  какъ  онъ  доходилъ  до  своихъ  выводовъ  или  делалъ 
оценку  чужихъ  мнешй.  Более  выдающимся  изменешемъ  пред- 
ставляется то,  что  авторъ  перенесъ   въ  сокращенномъ  виде  въ 


*)  р.  М.  1881,  >»  III,  стр.  246;  особ,  изд.,  стр.  106. 
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приложеше  (1У)  свое  изсл'Ьдоваше  о  путщххъ  боярахъ.  Въ  нашемъ 
обозр^нш  8Т0Й  главы  мы  будемъ  сводить  оба  изн:6нешя  сочинешя 
автора.  Мы  знаемъ,  что  въ  уд4льномъ  княжеств*  авторъ  разд4ляетъ 
землевлад^ше  на  три  разряда:  дворцовое,  черныя  зеили  или  во- 
лости и  земли  частныхъ  влад&1ьцевъ  или  служилыя.  Сообразно 
съ  атимъ  и  управлеше  въ  уд&[ахъ  было,  по  автору,  трехъ  ро- 
довъ:  дворцовое,  черныхъ  волостей  и  служилыхъ  людей. 

Центромъ  въ  уд^1  былъ — княжескШ  дворецъ.  Дл9  ведешя 
д^дъ  во  дворце  былъ  дворецгай.  Кром*  его  были  придворные 
слуги  по  спещальнымъ  за&ят1ямъ,  подчиненные  или  н^тъ  дво- 
11ецвому,  кавъ  вонюппй,  чашнивъ,  стольнивъ,  собольнич1й  и  др. 
На  содержаше  вс&съ  этихъ  статей  были  особыя  угодая,  разбро- 
санныя  кругомъ  дворца  и  по  всему  княжеству.  Шкоторыя  изъ 
нихъ  кром'Ь  управлешя  или  даже  независимо  отъ  него,  давались 
въ  кормлеше  придворнымъ  слугамъ.  Эти  угодая  въ  старину  на- 
зывалось путемъ  и  придворныя  лица,  владения  ими  назывались 
путными,-  какъ  бояре  путные  или  чашникъ  съ  путемъ,  столь- 
нивъ съ  путемъ  и  проч. ').  Эти  путные  бояре  или  придворные 
чины  съ  путемъ  составляютъ  одно  изъ  весьма  запутанныхъ  и  не 
ясныхъ  по  своему  значеню  явлевой  въ  нашей  старой  русской 
администращи.  Въ  поздн'^^йппя  мосвовсшя  времена  путными  на- 
зывались бояре  и  чины  сопрбвождавпая  государя  въ  путешеств1яхъ. 
Нашъ  авторъ  говоритъ,  что  это  только  новейшее  видоизмЪнеше 
стараго  явлешя,  и  въ  московской  терминолопи, — чашничШ,  со- 
вольничой  путь — онъ  открываетъ  остатки  другого,  именно,  выше- 
увазаннаго  значешя  пути.  Тавъ,  у  того  же  Котошихина,  кото- 
рый, какъ  по  ходу  р^чи  видно,  полагалъ  что  ключники  и  стряпч1е 
путные  такъ  назывались,  потому  что  ходили  съ  государемъ  въ 
походахъ,  разсказывается.  также,  что  они  бываютъ  по  селамъ,^ 
по  перем^намъ,  т.  е.  на  кормлешяхъ  ^).  „Съ  ХУ  в.,  говоритъ 
авторъ,  и  до  временъ  Котошихина  въ  актахъ  встр^чаемъ  н'Ь- 
свольво  увазавой  на  то,  что  путями  въ  эти  в^ка  назывались  двор- 
цовыя  волости,  села  и  даже  города,  которые  давались  въ  корм- 
леше въ  вид'Ь  жаловашя  или  пенсш  лицамъ,  занимавшимъ  долж- 
ности по  дворцовому  ведомству  ^).  Но  это  кормлеше,  указываетъ 


«)  р.  М   1881  г.,  №  Ш,  стр.  246  —  262;  особ.  нвд.  стр.    107  —  116.  *)    Р.  М. 
1881  г.,  №  Ш,  стр.  247.  ^)  Тамъ  хе. 
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авторъ,  было  отлично  отъ  обычнаго  вратковременнаго  ворклешя 
въ  черныхъ  волостяхъ.  Оно  бшко  бол^  продолжительнымъ  и 
прочншсъ  вндомъ  адкинистративнаго  пользовашя^  бшо  скор^ 
влад^шемъу  а  не  вормлешемъ  или  управлешемъ,  почему  тогда 
давалось  въ  прибавву  въ  обычно1су  воржлешю^  ^).  Съ  земель 
отданныхъ  во  влад'Ьнхе  придворннмъ  слугамъ  поступали  однаво 
н^воторые  доходы  въ  вазну  (судебный  попелины,  дани).  КрокЬ 
того  нерозданныя  земли  дворцовыя  требовали  управлеши.  Наво- 
нецъ,  въ  пользу  дворца  шли  доходы  съ  черннкъ  волостей  и  даже 
въ  частныхъ  им:Ьшяхъ  бывали  внлаьи  статьи,  вавъ  наприм^брь, 
бортный  л^съ,  бортное  деревье  ^)•  Вообще  дворцовыя  земли,  сло- 
боды, села  и  друпя,  несппя  вав1я  либо  повинности  для  дворца, 
были  распред!&лены  по  отраслямъ  дворцоваго  хозяйства  и  наин- 
вались  землями,  слободами  ловчаго,  совольничьяго,  вонюшаго  пути. 
„Администращя  важдаго  пути,  говоритъ  авторъ,  слагались  изъ 
двухъ  главныхъ  отправлешй:  она  зав^Ьднвала  эвсплоатащей  из- 
в^стнаго  хозяйственнаго  угодья  на  дворцовыхъ  земляхъ  внязяж 
взимашемъ  изв^стныхъ  налоговъ  и  повинностей,  падавшихъ  на 
недворцовыя  земли,  если  он'Ь  не  были  освобождены  отъ  того 
особыми  льготными  грамотами'^  ^). 

Управлеше  влад^шями  дворцовыми  и  отчасти  черными  и  част- 
ными сосредоточивалось  у  свазанныхъ  придворныхъ  чиновъ,  и  вогда 
разросталось,  тО  нужно  было  вести  письмоводство  и  им^ь  для  этого 
людей.  Явились  дьяви  для  веден1Я  д&еъ,  лари  для  хранешя  ихъ^).  Это 
и  было  началомъ  тавъ  называемно^ъ  привазовъ,  разросшихся  до  раз- 
м^ровъ  министерствъ  нов^йшаго  ц)емени.  „Администращямосвов- 
сваго  государства,  вавъ  изв^Ьстно,  была,  говоритъ  авторъ,  раз- 
вит1емъ  удельной,  и  н^воторыя  учреждешя  первой  остаются  для 
насъ  непонятными  тольво  потому,  что  мы  не  видимъ  верней  ихъ 
въ  последней.  Пути  уд^льнаго  времени  преобразились  потомъ  въ 
мосвовсв1е  привазы  и  въ  исторш  этихъ  привазовъ  можно  найти 
н'Ьвоторыя  увазашя,  на  сравнительное  значеше  и  административ- 
ный отношешя  старыхъ  путей.  Тавъ  въ  начал^Ь  еще  ХУП  в.  су- 
ществовали особые  привазы  совольничШ  и  ловчШ^  ^).  Д^ла  этихъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  260  —  1.  ■)  Тамъ  же,  стр.  256.  »)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  257; 
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1фивазовъ  иногда  были  въ  подчвнеши  приказа  большаго  дворца, 
вуда  подавался  счетъ  ловчаго  пути,  и  подъ  ловчимъ  путемъ  разу- 
м^^сь  ведомства  и  соколин^1го  и  ловчаго  приказа,  а  погонь  при 
Алекс^Ь^  Михайловиче  сокольничШ  приказъ  подчиненъ  приказу 
тайныхъ  д'Ьлъ,  а  ловчхй  (т.  е.  съ  зв^Ьриной  охотою)  конюшенноку 
приказу  ^).  Въ  XVI  ст.  ведомства  чашника  и  стольника  „еще 
носили  старый  уд&[ьныя  назвашя — чашнича  и  стольнича  пути; 
область  каждаго  изъ  нихъ  делилась  на  части,  называвш1яся  по 
именамъ  городовъ  или  уЬздовъ,  въ  которыхъ  находились  земли  и 
поселенхя,  принадлегавппя  тому  или  другому  пути;  такъ  былъ 
стольничь  путь  костромской,  переяславскШ''  ^).  Вс^  эти  отд'Ьль- 
ння  в'Ьдомства  въ  уд^ьныя  времена  ^  связывались^  по  словамъ 
^^^^Р^у  другъ  съ  другомъ  общими  хозяйственньши  задачами,  над- 
зоромъ  одного  верховнаго  хозяина — князя,  но  не  административ- 
Еымъ  подчинешемъ  главному  управителю  дворца,  дворецкому,  ко- 
торый и  не  былъ  первымъ  лицомъ,  а  былъ  вторымъ,  т.  е.  поел! 
кошошаго,  занимавшаго  по  чину  и  чести  первое  м^сто. 

По  образцу  княжескаго  дворца  устроялось  управлеше  част- 
ныхъ  им'^^шй, — церковныхъ,  вотчинныхъ,  въ  которыхъ  тоже  на 
первомъ  планД  былъ  хозяйственный  принципъ  и  подъ  него  подво- 
дились д&[а,  ставпия  впосл!Ьдств1и  государственными.  И  въ  цер- 
ковныхъ, и  въ  вотчинныхъ  им^шяхъ  влад&Еьцы  выдали  не  только 
хозяйственныя  д'Ьла,  но  по  пожаловашю  князя  и  административ- 
ныя  и  въ  известной  степени  судебныя.  Они  тоже  им'бли  не  только 
своихъ  ключниковъ  для  д^лъ  хозяйственныхъ,  но,  и  прикащи- 
ковъ  для  ведешя  и  такихъ  д^лъ,  который  составляли  кругъ  власти 
административной  и  судебной.  Но  такъ  какъ  за  вычетомъ  влад^- 
нШ  дворцовыхъ  и  частныхъ  были  еще  земли  княжеск1Я  черныя, — 
города,  села  и  деревни,  то  и  въ  нихъ  устроялось  управлеше.  Въ 
тав1я  влад^шя  посылались  нам'Ьстники  въ  города,  и  волостели  въ 
волости.  Они  сами  набирали  изъ  своего  двора  низпае  органы,  какъ 
пуновъ,  доводчиковъ,  и  пользовались  данями  и  судебными  дохо- 
дами по  наказу.  Такимъ  образомъ,  даже  въ  эту  область  управле- 
шя, — нам'Ьстничьяго  и  волостельскаго,  которая  больше  всего  могла 
представляться  государственною,  входилъ  олементъ  частный,  фи- 
нансовый, и  это  т^мъ  р^зче  бросалось  въ  глаза  и  т^мъ  ощутитель- 
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н'бе  объединяло  нам'Ьстнивовъ  и  волостелей  съ  частными  дицами, 
что  они  или  вовсе  не  им&ш  права  простирать  свою  власть  на 
привиллегированныя  частныя  им^шя,  не  говоря  уже  о  дворцовнхъ, 
или  тсбли  эту  власть  въ  немногихъ^  р'1дкихъ  случаяхъ.  Нужно  еще 
при  этомъ  припомнить,  что  и  дворцовое  управлеше,  и  нам'&стничье, 
и  частныхъ  влад^^цовъ  держалось  главнымъ  обравомъ  рабашг, 
которымъ,  кавъ  пунамъ,  поручались  даже  сущая,  д^а^). 

Во  всЬхъ  этихъ  видахъ  землевлад^шя  и  управлешя  ими,  авторъ 
видитъ  основное  начало, —  начало  частнаго  влад^шя  сверху  до- 
низу. ,,Изучеше  характера  уд^льнаго  княжескаго  владФшя  при- 
вело насъ,  завлючаетъ  авторъ  это  свое  изсл'бдоваше,  что  оно 
сложилось  по  юридическому  типу  частной  земельной  вотчинн. 
Разсматривая  политическое  устройство  княжества  уд^льнаго  вре- 
мени, находимъ  въ  этомъ  устройстве  такое-же  сходство  съ  хо- 
зяйственннмъ  управлешемъ  той-же  боярской  вотчины.  Дворцовое 
в'Ёдомство  уд^льнаго  княжества  соответствовало  дворцу  боярской 
вотчины  съ  его  боярской  запашкой  и  дворовыми  рабочими  „д^- 
люями",а  областное  управлеше — боярскимъ  землямъ,  сд&ваемымъ 
въ  аренду  обыкновенно  крестьянамъ,  съ  заведывавшими  этимъ 
населешемъ  прикащиками;  наконецъ,  земли  частныхъ  привиллеги- 
рованныхъ  землевлад^льцевъ  некоторыми  чертами  своего  поло- 
жешя  въ  княжестве  напоминали  те  участки  въ  составе  крупной 
древнерусской  вотчины,  которые  отдавались  во  владеше  дворя- 
намъ,  прикащикамъ  или  т1унамъ  и  тому  подобнымъ  дворовнмъ 
слугамъ  вотчинника  за  ихъ  службу"  ^). 

Не  достаетъ  въ  этомъ  сравненш  черныхъ  волостей,  где  народъ  си- 
делъ  на  своихъ  земляхъ.  Эти  волости  разрушили  бы  все  сравнеше. 
Но  кроме  того,  здесь  не  достаетъ  еще  одной  живой  струи  старой  рус- 
ской жизни,  которая  еще  более  разрушаетъ  это  сравнеше,  и  унуще- 
ше  ея  изъ  виду  нашимъ  авторомъ  темъ  страннее,  что  она  ему  из- 
вестна и  онъ  въ  нее  вдумывался.  Выше,  въ  одномъ  месте  онъ  раз- 
бираетъ,  чтЬ  такое  загадочный  терминъ — боярскШ  судъ,  право  на 
который  давалось  не  всемъ  наместникамъ,  а  лишь  некоторымъ. 
На  основаши  довольно  яснаго  толковашя  этого  термина  судебяи- 
комъ1550г.,  г.Ключевск1й  делаетъ  выводъ,что  это  былъ  судъ  о 
холопстве,  т.  е.  о  переходе  въ  холопство  свободныхъ  люд^  я 
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обратно  ^).  Если  это  такъ,  то  въ  боярскохъ  суд^Ь  сврывается  не 
только  чисто  государственная  вещь,  весьма  далекая  отъ  интере* 
совъ  частнаго  хозяйства,  по  скрывается  и  такое  государственное 
равум^^ше  д&гь,  которымъ  наша  старая  Русь  по  всей  справед* 
ливости  могла-бы  гордиться  передъ  другими  народами.  По  ука-, 
ванному  сейчасъ  смыслу  боярскаго  суда,  государство  русское 
держало  въ  своихъ  рукахъ  вопросъ  о  ходопств'Ь  и  держало  его 
съ  особенною  тщательностш.  Оно  вдвойн^Ь  ограничивало  право 
имъ  пользоваться  даже  въ  своей  сред'Ь, — не  вс^мъ  нам!Ьстникамъ 
давало  это  право,  а  только  н^которымъ  и  даже  этихъ  посл:Ьд- 
нимъ  не  давало  права  по  самому  трудному  вопросу  холопства,  — 
распоряжаться  судьбою  лица,  отыскиваемаго,  какъ  раба.  Нужно 
представить  себ%,  сколько  свободныхъ  людей  заключало  услов1й 
съ  землевлад^лцемъ,  сколько  нибудь  значительнымъ,  сколько 
могло  быть  случаевъ  недоразун^шй,  нарушешй  условШ,  б'Ьгства 
хрестьянъ  и  съ  ними  холоповъ,  чтобы  сейчасъ  видеть,  что  бояр- 
СХ1Й  судъ,  какъ  онъ  опред&[енъ  судебникомъ,  былъ  великою 
сдержкою  для  всФхъ  охотниковъ  увеличивать  число  своихъ  ра- 
бовъ  правымъ  и  неправымъ  способомъ.  Это  въ  с^^веровосточной 
Руси  было  тоже,  что  въ  южной  Руси  составляли  охранительный 
для  наймитовъ  и  закупней  прибавочный  постановлешя  Русской 
Правды  временъ  Владим1ра  Мономаха. 

Сближая  06*6  эти  охраны  русскаго  простого  челов^Ька  отъ 
порабощешя  съ  узакоиешемъ  обоихъ  судебниковъ,  что  судъ  вс^мъ 
долженъ  быть  обпцй  и  равный,  мы  долашы  вризнать,  что  такимъ 
образомъ  черезъ  всю  нашу  древнюю  исторш  проходить  прави- 
тельственная забота  о  защите  свободныхъ  людей  отъ  незаконнаго 
порабощешя  ихъ,  а  это  существеннМшимъ  образомъ  должно 
изменить  и  вообще  западничесше  взгляды  на  эту  нашу  старую 
Русь,  и  въ  частности  взглядъ  нашего  автора,  что  въ  этой  Руси 
все  будго-бы  было  построено  по  началамъ  частнаго  хозяйства. 

Довольно  ясно  можно  видеть  причину,  почему  нашъ  авторъ 
не  выяснилъ  вышеуказанной  драгоц'1нной  особенности  нашей 
старой  Руси.  Онъ  отдался  самой  трудной  работе,  —  выяснить 
обыденный  строй  сощальной  жизни  древней  Руси.  При  такомъ 
направлеши  занят1й  естественно  ускользали  изъ  виду  исклю- 
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чительння  явлешя,  которыя  однако  нередко  составляли  отра- 
жеше  существеннаго  склада  этой  жизни  и  должны  стоять  впе- 
реди всего.  Мы  не  разъ  еще  увидимъ  эту  самую  причину  и  дру- 
гихъ  странныхъ  взглядовъ  автора.  Такъ,  прежде  всего^  при  иву- 
.  чеши  нарисованной  г.  Ключевскимъ  картины  всеобъе]иющей 
вотчинности  въ  нашей  старой  Руси,  возниваеть  вопросъ:  а  куда  же 
давались  прежше  дружинники,  —  старппе  и  младппе,  которае  въ 
старый  времена  наполняли  дворъ  княжескШ,  служили  князю  по 
доброй  вол^(  и  первые  изъ  нихъ  были  непрем^Ьнными  членами  еп 
сов'1^та,  знали  всякую  его  думу?  Авторъ  показываетъ  намъ  ихъ, 
какъ  частныхъ  владФльцевъ,  какъ  нам^стниковъ.  Они  же  мало  по 
малу  вторгались  въ  княжескШ  дворецъ,  и  вытесняя  невольннп 
людей,  занимали  ихъ  м^ста.  Особенно  открываетъ  ихъ  нашъ  авторъ 
въ  другомъ,  тоже  весьма  загадочномъ,  какъ  и  путные  бояре,  со- 
СЛ0В1И  бояръ,  тавъ  называемыхъ  введеныхъ. 

Нашъ  авторъ  не  разд&[яетъ  мнФшя  Соловьева  ^),  что  введе- 
ными  боярами  были  таше  больш1е  бояре,  которые  держали  не 
дворцовыя  им^н1я,  какъ  путные  бояре,  а  держали  города  и  во- 
лости княжества  въ  кормлен1и  и  были  выше  бояръ  и  чиновъ 
путныхъ.  Авторъ  справедливо  обращаетъ  при  этомъ  внимаше  на 
ту  странность,  что  въ  такомъ  случа'Ь  областные  бояре  были  бы 
старше  бояръ,  находившихся  при  княз'Ь.  Зат^мъ  онъ  еобираетъ 
изъ  актовъ  указан1я,  намеки,  по  которымъ  видно,  что  введение 
бояре  были  совс^мъ  иное.  Такъ,  бояре  введеные  и  путные  не 
садились  въ  городовую  осаду,  подобно  другимъ,  въ  тЬхъ  городахъ 
ихъ  у4зда,  которые  подвергались  непр1Ятельскому  нашествш.  Оче- 
видно, т4  и  друпе,  введеные  и  путные  бояре  были  ближе  къ  князю, 
ч4мъ  къ  свотсъ  у^здамъ  *).  Дал^е,  онъ  увазываетъ,  что  введе- 
ные бояре  обыкновенно  пользовались  и  путными  поаи^ловашямж, 
но  *не  вс^  путники  назывались  введеными.  Очевидно,  введение 
бояре  —  высппй  разрядъ  путниковъ,  т.  е.  высппй  классъ  бояръ, 
бывшихъ  при  КНЯЗ'Ь.  Это  еще  ясн'бе  открывается  изъ  того,  что 
имъ  поручались  особенно  важныя  д4ла.  Касательно  особенно  важ- 
ныхъ  исвовъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ  говорится:  сужу  ето 
азъ,  великШ  князь  или  мой  бояринъ  введеный  ^). 


*)  т.  IV,  стр.  200.  *)  Р.  М.  1881  г.,  №  VI,  стр.  187  —  8,  особ,  изд.,  стр.131, 
т  же.  189:  особ.  язж..  18.4. 


*)  Тамъ  же,  189;  особ,  изд.,  188. 
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Въ  д&сахъ  этихъ^то  влассовъ  бояръ  введеныхъ  и  путныхъ  автор'^ 
и  ввдить  зарождеше  организованной  дравитедьственной  админи- 
страцш  и  вняжесвой  душ!.  Изъ  дтихъ-то  лнцъ,  а  нер^дао  и  изъ 
ниашихъ  составлялась  вняжесвая  дума  уд&Еьнаго  времени,  (до- 
ставь атого  вняжесваго  совета,  внрочекъ,  трудно  и  назвать  ду- 
мой, по  мн^нш  автора.  Авторъ  перебираетъ  многочисленные  авты 
по  зав^ашямъу  поакаловашямъу  даже  по  договорамъ  съ  инозем* 
цами,  наприм^ЬрФ,  смоленсвде  договоры  съ  Ригой,  договоры  га* 
лицво-волыневихъ  внязей  съ  немцами,  изъ  воторыхъ  видно,  что 
въ  хняжесвой  дум!Ь  тогда  участвовали  весьма  немногк  лица  и 
прнтомъ  не  одни  и  тЪже.  Встречается  семь,  шесть  лицъ,  но 
чаще  всего  два,  три,  четыре.  По  чннамъ  это  бывали  тысяцв1е, 
нах^стниви,  овольнич1е,  и  рядомъ  съ  ними,  совольничхе,  чаш* 
нихи,  тауны,  ВНЯЖ1Й  печатнивъ  и  даже  писецъ  ^). 

Отъ  Х1У  в^ва  мы  им!Ьемъ  вавъ  бы  регламентъ,  хотя  чисто 
вн^шшй,  вняжесвой  думы.  Это  м^стничесвШ  раснорядовъ  въ  за- 
с^даши  членовъ  думы  нижегородсваго  внязя  Дмитрхя  Еонстан* 
тиновича,  данный  по  просьбе  самихъ  этихъ  членовъ.  Тутъ  пе- 
речислено восемь  лицъ^).  Это  единственный  для  того  стараго 
времени  довументъ,  похожШ  на  думсв1й  регламентъ.  Но  изъ  него 
не  видно,  чтобы  всегда  въ  тавомъ  составе  заседала  дума  ниже- 
городсваго внязя;  прнтомъ  и  самый  довументъ  сохранился  въ 
поздней  воши  (въ  бумагахъ  изв^стнаго  Волынсваго).  Въ  томъ 
же  ЪI^X!Ь  еще  больше  было  бояръ  у  серпуховсваго  внязя,  изв^ст- 
наго  героя  въ  Еуливовсвой  битв^  и  по  отраженю  полчищъ  Тох- 
тамыша.  У  него  было  10  бояръ,  введеныхъ  и  путныхъ.  Но 
тавже  неизвестно,  чтобы  они  вс^  постоянно  заседали.  Большин- 
ство случаевъ,  по  автору,  повазываетъ,  что  внязь  р^шалъ  дбла 
съ  весьма  не  многими  лицами  и  не  одними  и  т^мн  же,  а  или 
сообразно  д^ламъ,  вав1Я  предстояло  решать,  или  по  своему  вня- 
жесвому  усмотренш,  вому  внязь  приважетъ,  вавъ  говорилось  въ 
К0СВ0ВСВ1Я  времена.  „Объясняя,  говоритъ  авторъ,  почему  составъ 
боярсвой  думы  удельныхъ  в^вовъ  былъ  тавъ  изменчивъ,  надобно 
воснуться  политичесваго  значешя  т^хъ  автовъ  уд^льнаго  вре- 
мени, воторые  исходили  отъ  внязя  съ  его  боярсвимъ  сов^тонъ. 


<)  р.  М.  1881  г.  №  VI,  Сф.  194—6.  »)  Р.  М.  М  УХ,  стр.  186  —  7;  197;  особ, 
изд.,  стр.  129  —  30  я  пряложен1е  У;  см.  также  Солов. — Истор.  т.  XX,  стр.  484. 
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Акты'  эти  въ  большинстве  частнаго  характера:  дто  все  жалован- 
ныя,  докладння  и  т.  п.  грамоты.  Но  въ  такихъ  именно  актахъ 
и  выражалось  княжеское  законодательство  того  времени.  Оно  не 
знало  основныхъ  вакопоположешй^  общихъ  регламентовъ;  точиле 
говоря,  при  7<^^Ановлеши  правительственнаго  и  общественщ^ 
порядка  оно  шло  не  отъ  такихъ  вакононоложешй  и  регламен- 
товъ, определяя  ими  частные  случаи,  а  наоборотъ,  (мнФше  По- 
година). Каждый  частный  случай,  равр^^шенный  въ  нзв^тнонъ 
смысле,  но  указанш  опыта  или  потребности  данной  минуты,  ста- 
новился прецедентомъ...  служилъ  прим!Ьром;:ь,  образцомъ  на  дол- 
гое время.  Такъ  мозаически  складывается  обпцй  порядокъ...  Чи- 
тая вс^  эти  жалованныя,  докладныя  и  т.  п.  грамоты,  въ  аначи- 
тельномъ  количестве  уцелевппя  отъ  уд^льнаго  времени,  мы  при- 
сутствуемъ  при  строеши  уд^ла,  следовательно,  при  закладке  осно- 
вашй  правительственнаго  и  общественнаго  порядка  въ  москов- 
скомъ  государстве,  строй  котораго  былъ  последовательнымъ  раз- 
випемъ  удельнаго^  *). 

Авторъ  затемъ  и  старается  выяснить,  какъ  княжеская  дума 
изъ  8ТОГ0  первоначальнаго,  еще  неотвержденнаго  состояшя,  „изъ 
Флучайнаго  и  изменчиваго  по  составу  и  кругу  делъ  совета  пре- 
вращается въ  учреждеше  съ  твердыми  формами  и  определшннмъ 
ведомствомъ"  ^). 

Авторъ  делаетъ  остроумный  попытки  выяснить,  что  случай- 
ное, невидимому,  присутствхе  боярина  или  вообще  слуги  при  ре- 
шеши  дела,  было  далеко  не  случайнымъ.  Такъ,  напримеръ,  слу- 
чайное, повидимому,  присутств1е  чашника  при  пожаловаши  (собств. 
утверждеши  пожаловашя)  рязанскаго  князя  Ивана  веодоровича 
служилымъ  людямъ  Бузовлевымъ,  объясняется  темъ,  что  къ  селу 
пожалованному  принадлежала  земля  бортная,  а  такими  землями 
ведалъ  чапшикъ^).  Это-то  более  или  менее  постоянное  раофе- 
делеше  делъ  по  родамъ,  заведываше  ими  особыми  лицами  и  бою 
зарождешемъ  организащи  думы,  потому  что  въ  особенно  важныхъ 
случаяхъ,  или  когда  дело  касалось  несколькихъ  другихъ  делъ, 
требовалось  присутств1е  несколькихъ  придворныхъ  чиновъ  *).  Но 


*)  р.  М.  1*  VI,  стр.  197  —  8;  особ,  изд.,  стр.  140  —  1.  •)  Р.  М.  тамъ  же 
стр.  200.  »)  Р.  М.  №  VI,  стр.  201;  особ,  евд.,  стр.  145.  *)  Р.  М.  тамъ  же,  216; 
особ,  изд.,  стр.  165. 
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вром^  постоянныхъ  до лжностныхъ  ^шцъ  иногда  требовалось  уча- 
ст1е  бояръ,  незанимавшихъ  постоянныхъ  должностей  н  исполняв- 
пшхъ  вреиенння  поручешя,  кавъ  наи'Ьстниви  городовъ,  если  воз- 
никали д&[а  имъ  иав'Ьстныя  ^).  Намъ  уже  известно,  что  д-Ьй- 
ствительно  н&которня  областныя  д^ла  были  въ  рукахъ  внязя  и 
р^^ались  имъ  при  участш  боярина  введенаго.  Бъ  числу  тавихъ 
дринадлехали  д&ш  по  размежевашяхъ  или  о  тавъ  называемоАгь 
разъ^д^^  ^).  НаконецЪу  авторъ  увазываетъ  на  некоторые  случаи 
чисто  политическаго  значешя  боярской  душх,  когда,  наприм^ръ, 
Борнсъ  Нижегородски  въ  1390  г.  просилъ  своихъ  бояръ  быть  ему 
верными  въ  борьбе  его  съ  московскикъ  вняземъ  Василхемъ  Дмит- 
ровиченъ,  или  когда  Шемяка  советовался  съ  своими  боярами  объ 
освобождеши  захваченной  имъ  въ  пл'Ьнъ  матери  ВасиМя  Тем- 
нагОу  Софш^). 

Но  д'бйствительное  развит1е  думы  въ  постоянное  учреждеше, 
по  мнФшю  автора,  созрело  только  въ  московскомъ  княжеств^Ь,  а 
въ  другихъ  было  захвачено  московскимъ  объединешемъ  *).  На 
ел {(дуюпця  особенности  московскаго  княжества  авторъ  обращаетъ 
внимаше.  Въ  немъ  быстро  накоплялись  д^ла,  выходившхя  за  пре- 
д'Ьлы  днорцоваго,  хозяйственнаго  управлешя  ^).  Увеличеше  въ  мо- 
сковскомъ княжестве  земельныхъ  влад^шй  и  служилыхъ  людей 
усиливало  заботы  объ  управлеши  и  распред'блеши  и  земель  и 
служилыхъ.  Возникалъ  и  хфюбр^талъ  большое  значеше  тотъ 
кругъ  Д!Ьлъ,  который  далъ  начало  тавъ  называемому  пом'бстному 
приказу.  Вместе  съ  т^мъ  въ  Москве,  по  мер:6  ея  возвышешя, 
усложнялись  д^ла  военныя  и  заставляли  сосредоточивать  ихъ  въ 
тавъ  называемомъ  разрядномъ  приказ'Ь.  Наконецъ,  умножались  и 
усложнялись  политическ1Я  сношешя,  требовавш1я  столь  же  на- 
пряженнаго  внимашя.  Они  сосредоточились  въ  такъ  называемомъ 
посольсвомъ  приказ:!  ^).  Авторъ  въ  этихъ,  именно,  приказахъ 
открываетъ  сл^ды  того,  что  боярская  дума  получала  значеше  по- 
стояннаго  учреждешя.  Въ  приказахъ  этихъ,  за  немногими  исклю- 
чешями,  до  поздн^йшаго  времени  управляли  не  бояре,  какъ  въ 
другихъ  приказахъ,  а  дьяки,  нолучивппе  зван1е  думныхъ  дьяковъ. 


*)  р.  М.  тамъ  же,  особ,  изд.,  стр.  165—6.  *)  №  VI,  стр.  219;  особ,  изд.,  стр.  171. 
«)  Р.  М.  VI,  стр.  221;  особ,  изд.,  стр.  173.  *)  Р.  М.  Особ,  изд.,  стр.  177.  *)  .Особ, 
изд.,  стр.  181.  ®)  Особ.  изд.  стр.  177—80. 
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Авторъ  объясняехъ  эту  особенность  т^ъ,  что  приЕазн  эти  соста- 
вляли собственно  ванцелярш  боярской  думы  и  дьяки  дтихъ  прика- 
зовъ  были  какъ  бы  докладчиками,  государственными  секретарши 
думы,  т.  е.  что  д&[а  этихъ  приказовъ  направляла  духа  и,  сл^о- 
вательно,  должна  была  принимать  въ  нихъ  постоянное  учаепе  ^). 
Есть  и  прямыя  свидетельства  о  томъ,  что  въ  Москве,  еще  ^к 
Х1У  и  начад'Ь  ХУ  в.,  боярская  дума  им&[а  большое  значеше  и 
явно  политическое.  Симеонъ  Гордый  зав^щаетъ  брату  своему 
1оанну  слушаться  митрополита  Алекс1я  и  старыхъ  бодфъ.  ^ 
митрШ  Донской,  по  свид^Ьтельству  его  жизнеописатедя,  приказы- 
валъ  д^тямъ  своимъ  любить  бояръ  и  безъ  воли  ихъ  ничего  не 
делать.  Известно  наконецъ,  что  сынъ  Донского,  Басилхй  Дкитр]е- 
вичъ  заслужилъ  укоръ  даже  отъ  крымскаго  хана  Эдигея  за  то, 
что  не  слушался  совета  старыхъ  бояръ,  а  сл^довалъ  сов^^тамъ 
молодыхъ  слугъ  ^). 

Важнейшею  опорою  для  московской  боярской  думы  было  то, 
что  служба  въ  московскомъ  княжестве  была  выгодна,  какъ  спра- 
ведливо указываетъ  авторъ,  и  кром'Ь  того,  вообще  открывала  слу- 
жилымъ  людямъ  бол^е  широкое  поприще  д&стельности,  поэтому 
они  зд'1сь  бол^е  оседали  и  прюбр'Ьтали  прочное,  вл1Ятельное  по- 
ложеше  ^). 

Говоря  объ  этомъ,  авторъ  совершесшо  неожиданно  самъ  от- 
крываетъ  недочетъ  въ  своемъ  изсл^Ьдоваши,  именно,  говоритъ,  что 
подобное  прочное  положеше  бояре  занимали  въ  ХУ  в.  и  въ  твер- 
скомъ,  и  въ  рязанскомъ  княжестве,  но  не  изучаетъ  особо  поло- 
жешя  д&1ъ  ни  того,  ни  другого  княжества.  Пропускъ  зтотъ  т^ъ 
р^зче  бросается  въ  глаза,  что  изсл^доваше  Д.  И.  Иловайскаго  о 
рязанскомъ  княжеств'6  и  особенно  изсл^доваше  г.  Борзаковскаго 
о  тверскомъ  княжеств:Ь  могли  доставить  автору  не  малую  сумму 
данныхъ  для  исторш  боярской  думы  и  въ  этихъ  областяхъ,  и 
истор1я  эта  была  бы  еще  полнее,  если  бы  авторъ  собралъ  дан- 
ныя  изъ  исторш  московскихъ  смутъ  при  Васил!^  Темномъ«  Тогда 
бы  ему  пришлось  и  зд^сь  изменить  свой  взглядъ  на  понижеше 
политическаго  уровня  въ  нашъ  удельный  перюдъ. 

Авторъ  обратился  только  къ  изученш,  такъ  сказать,  крайно- 

*)  Особ,  изд.,  стр.  178—80.  ')  Р.  М.  №  VI,  стр.  227—8;   особ.  изд..  стр.  176 
184—6.  ')  Особ,  изд.,  стр.  184—5. 
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стей  другого  порядка.  Минуя  пронежуточныя  ступени  въ  даль- 
нФйшехъ  раавитш  думн,  т.  е.  думы  въ  большихъ  уд^льныхъ  вня- 
жествахъ,  онъ  обращается  къ  изучешю  верхняго,  правящаго  класса 
въ.  Н^вгород^  и  Пскове  ^).  Онъ  разсказываетъ  намъ  истор1Ю  пра- 
1^щаго  класса  въ  этихъ  общинахъ  и  даетъ  несколько  остроукныхъ 
еоображешй  для  объяснешя,  почему  въ  нихъ  цравящШ  влассъ  го- 
родской сохранился  въ  большой  снл^  и  не  поникъ  передъ  кня- 
жескими дружинами,  какъ  въ  другихъ  княжествахъ.  По  его  мн'Ь- 
нпа^  его  происходило,  между  прочимъ,  отъ  того,  что  дружинни- 
камъ,  ос^давпшмъ  въ  другихъ  княжествахъ  чрезъ  пр1обр%тен1е  зе- 
мельннхъ  влад'Ьшй,  неудобно  было  утверждаться  въ  новгородской 
области^  гхб  не  вемлевлад^ше  давало  главную  силу,  а  торговля '). 
Но,  конечно,  еще  больше  влкло  на  это  высокое  сознаше  новго- 
родцами своей  независимости,  по  которой  они  въ  ХП1  в.  догова- 
ривались съ  князьями,  чтобы  т^  управляли  новгородскими  обла- 
стими  не  черевъ  своихъ  дружинниковъ,  а  черезъ  новгородскихъ 
мужей.  Начало  высшаго  новгородскаго  и  псковскаго  класса  лвторъ 
связываетъ  съ  древними  городскими  старцами;  но  дМствительное 
раввитае  его  онъ  выводитъ  изъ  княжескихъ  временъ.  Зваше  боя- 
рина, имевшее  мФсто  и  въ  Новгороде,  получило  начало,  по  ав- 
тору, отъ  т^хъ  новгородцевъ,  которыхъ  князья  назначали  посад- 
никами, тысяцкими  и  которые  посл'Ь  Мономаха  сд'^&лались  выбор- 
ными. Авторъ  вообще  не  допускаетъ  земскаго  происхождешя  бояръ 
и  въ  этомъ  отношеши  расходится  съ  Б'Ьляевымъ  *). 

Этимъ-<го  путемъ  выработалось  новгородское  боярство,  которое 
состояло  изъ  богатыхъ  торговыхъ  людей,  занимавшихся  не  столько 
непосредственно  торговлей,  сколько  оборотомъ  капитала,  разда- 
ваемаго  меньшимъ  торговцамъ  ^).  Самымъ  важнымъ  сановникомъ 
въ  Новгороде  былъ  посадникъ.  См^на  его  не  значила,  что  онъ  ли- 
шается всякаго  значешя.  Онъ  лишь  переставалъ  быть  степеннымъ 
посадникомъ,  оставался  въ  зваши  стараго  посадника,  участвовалъ 
въ  сов^тФ  и  бывалъ  въ  немъ  при  особенно  важныхъ  д^лахъ  вы- 
борнымъ  кончанскимъ,  отъ  того  конца  города,  въ  которомъ  жилъ. 
I  Зат^мъ  сл'Ьдовалъ  сановникъ  тысяцкШ,  глава  низшихъ  людей  въ. 
1  Новгород'6,  и  тоже  сохранялъ  важное  значен1е  и  посл^  своей  см'бны. 


*)  Глава  УШ  по  особ,  изд.;  въ  Р.  М.  гл.  X.  ')  Особ,  изд.  стр.  194—6.  ')  Особ 
изд.,  стр.  190—197.  *)  Особ,  изд.,  стр.  197—202. 
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Во  Псвов']^  тысяцваго  не  было,  а  бывало  обыкновенно  два  посадг 
ниЕа.  Ером!  дтихъ  лицъ,  важное  аначеше  им^ди  въ  Новгород:! 
сотсв1е  отъ  сотенъ  города  и  старосты  отъ  вупечесхнхъ  корпора- 
щйу  (сотск1е  и  старосты — часто  одно  и  то1ве).  При  ннхъ,  въ  сред( 
высшихъ  чиновъ,  быдъ  еще  биричь— уаравшвшШ  нодщейскою, 
исполнительною  частью  на  в'Ьч'Ь  и  въ  совФт^  Существовать  еще 
вечевой  или  вещный  дьякъ,  но  неизвестно,  бывалъ  ди  онъ  въ  бооф- 
свомъ  сов'Ьт!« 

Въ  важнМпшхъ  случаяхъ  вс!  эти  чины  дШствовадн  вжЬеЛ 
съ  внязежъ  и  в^чемъ.  Но  часто  они  действовали  сани,  въ  своенъ 
боярсБОмъ  совете;  наконецъ,  нередко  вели  д^ла  лишь  носадннхъ 
и  два,  три  боярина,  тавже,  вакъ  и  въ  удйльшахъ  вняжесхвахъ. 
Местомъ  собрашя  этого  совета  въ  Новгороде  были  дворъ  княхе- 
сшй,  а  чаще  всего  владычный  домъ,  во  Пскове  вняжесв]Д  дворъ. 

Политическое  и  общественное  положеше  нраващаго  класса  въ 
Новгороде  и  Пскове  авторъ  онределяетъ  следующихъ  обравонъ. 
^Политически,  говоритъ  онъ,  этотъ  правительственный  боярешй 
советъ  вполне  зависелъ  отъ  народной  массы,  собиравшейся  на 
вече.  Но  покорное,  новидимону,  орудие  вечевой  площади  бояр- 
ство вольныхъ  городовъ  правило  иестнымъ  рывкдхъ,  посредствомъ 
своихъ  капиталовъ  руководило  трудомъ  той  самой  массы,  н^едъ 
которой  отвечало  по  деламъ  удравлешя  на  вече^  ^). 

Весь  этотъ  трактатъ  у  автора  и  очень  кратокъ  и  по  достоин* 
ству  обработки  ниже  другихъ  и  много  уступаетъ  ивследовашю  о 
томъ  же  предмете  г.  Никитсваго.  Очевидно,  это  очень  спешная 
работа  у  автора.  Поспешность,  вероятно,  зависела  и  отъ  самаго 
взгляда  нашего  автора  на  думу.  Советы  новгородсшй  и  псковспй 
у  него  какъ  бы  сами  собою  ташадаютъ  изъ  его  системы,  по  ко- 
торой онъ  изучаетъ  только  княжескую  или  царскую  думу.  Но  не 
такъ  было  на  деле.  Порядки  жизни  въ  вольныхъ  го1К>дахъ  не 
были  оторванными  отъ  жизни  другихъ  областей  и  не  пропали  да- 
ромъ  для  позднейшихъ  явлешй  общерусскаго  историчесваго  раэ- 
ВИТ1Я.  И  земск1я  преобразовашя  при  1оанне  1У,  и  мнопя  явлевк 
смутнаго  времени  имеютъ  теснейшую  связь  съ  исторкй  Ношю- 
рода  и  Пскова.  Старая  вечевая  Русь  не  разъ  оживала  и  ска- 
зывалась въ  делахъ  московскихъ.   Но  авторъ  самъ  загородилъ 


*)  р.  М.  1881  г.  №  XI,  стр.  Ш;  особ,  нзд.,  стр.  226. 


563 

себЪ  дорогу  въ  разъяснешю  этой  связи  между  в<Ьчевой  и  думсвою 
Русью. 

Гораздо  больше  основательности  представляете  изсл^^доваше 
автора  мосвовсваго  правительственнаго  строя^  больше  дале,  ч%а% 
его  нзслфдоваше  вняжеетвъ  уд&анаго  перхода.  Это  завис&[0  и 
отъ  гораздо  большаго  величества  исторячесваго  матер1ала,  вавшгь 
ыогь  располагать  авторъ,  и  огь  самой  его  задачи.  ВсЬ  прежшя 
В8сл!Ьдовашя  его  составляли  собственно  ввбдея1е  лъ  его  главному 
взслФдованш  о  боярской  думФ,  воторая  вполне  сло&игашися  учреж^^ 
дешемъ  является  тольво  во  зфемена  мосвовсваго  единод^жав1Я. 
Въ  зтомъ  главномъ  изсл^дованш  авторъ  поваангваеть  не  то^й»во 
то,  вавъ  свладнвалась  дума  въ  постоянное,  прочное  учреждеше, 
но  и  то,  вавъ  и  насвольво  въ  ней  зарождалось  полйтичесвое  со^ 
8нате,  причемъ  даетъ  остроумное  объяснеше  историчесваго  ра&- 
внпя  идеи  самодержавхя. 

Два  перюда  авторъ  видитъ  въ  историчесвомъ  раввитаи  мосвов- 
сваго правящаго  власса:  первый  съ  Х1У  в.  до  временъ  1оанна  ПГ 
и  смутнаго  времени,  вогда  етотъ  нравяпцй  влассъ  сложился  ёъ 
сильную  во1№орац1Ю  путемъ  обычая,  правтиви,  и  второй,  вогда 
вознивла  мнсль  о  политичесвомъ  договор^Ь,  но  вогда  сазшй  нра- 
вяпцй влассъ  бндъ  разшагганъ  бурями  временъ  Хоанна  1У  и  смут* 
наго  врежевж  и  вогда  затФмъ  внступило  значен1е  не  ворпоращи, 
а  личной  служ(йа,  личной  заслуги. 

Мы  видели  у  нашего  автора,  что  бол^  прочное  положеше 
правяпцй  влассъ  занялъ  въ  мосвовсвомъ  вняжеств^  и  что  еще 
въ  Х1У  ст.  этому  влассу  иногда  вавъ  бн  вверялась  судьба  мо- 
свовсваго вняжества  умиравшими  внязьями.  Но  тогда  же,  съ 
Х1У  в.,  этотъ  влассъ  старнхъ  мосвовсвихъ  бояръ  сталъ  подвер* 
гаться  великому  врушешю.  По  м^р%  того,  вавъ  возвышалось 
иосвовсвое  вняжество,  въ  нему  стремились  на  службу  и  руссв1е 
дружинниви  другихъ  внязей  и  областей  и  даже  иноземцы,  и  всту- 
пали въ  ряды  старыхъ  мосвовсвихъ  бояръ.  Изв^тно,  что  осо- 
бенно часто  переходили  на  службу  въ  Мосвву  руссв1е  изъ  за- 
падной Россш  и  даже  литовсв1е  внязья  —  Гедиминовичи.  При 
Хоанн'Ь  ГО  этотъ  наплывъ  еще  бол^е  усилился  и  навонецъ  за- 
вершался при  немъ  и  его  сын'Ь  Васйл!^^  Тоаннович^  уничтоже- 
шемъ  уд^ловъ.  Тогда  уже  невольно  передвигались  на  службу  въ 
Мосвву  и  уд&[ьные  внязья  и  ихъ  дружинниви,  вм^ст^  съ  ними 
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иля  независико   отъ  нихъ.  Вся  эта  пришлая  масса  тоже  всту- 
пала въ  ряды  прежнихъ  служилАхъ  и  ^запинала  к^ста  ^). 

Г.  Ключевск1В  старается  выяснить,  какъ  шсенно  всЬ  эти  но- 
вый лнца  занимали  м^ста.  Онъ  указываетъ,  что,  судя  по  д&[амъ 
м^стничесЕимъ,  время  1оанна  Ш  было  главнМшимъ  временемъ^ 
когда  происходилъ  этотъ  распорядовъ,  на  который  служилве 
потомъ  ссылались,  именно,  на  то,  кто  какую  службу  ванималъ 
тогда ').  Но  распорядокъ  этотъ  и  при  1оанн^  Ш  устроился  не 
столько  по  его  личной  вол^,  сколько  по  особому  принципу, — 
по  такъ  называемому  м^Ьстничеству.  На  основанш  м^стническихъ 
тяжебъ  авторъ  открываетъ  намъ  законы  местничества. 

Авторъ  указываетъ  сл^дуюпце  слои  въ  херархш  московсхихъ 
служилыхъ  людей:  „Первый  разрядъ,  говоритъ  онъ,  который  тон- 
кимъ  слоемъ  легъ  на  поверхности  московскаго  боярства,  составили 
высп11е  служилые  князья,  предки  которыхъ  пр1!Ьхали  въ  Москву 
И8ъ  Литш  или  съ  русскихъ  веласокняжескихъ  удФльныхъ  стодовъ. 
Таковы  были  потомки  литовскаго  князя  Юрк  Патрик^евича,  также 
князья  Мстиславек1е,  Б^льскге,  П^^нковы,  Ростовскге,  Шуйсие  и 
др.;  изъ  простого  московскаго  бодфства  одни  Кошкины  съ  н^Ьво- 
торымъ  усп^хомъ  держались  среди  этой  высшей  знати.  Зат^ъ 
сл^дуютъ  князья,  предки  которыхъ  до  подчинешя  Москве  вла- 
д&Еи  значительными  уд&Еамн  въ  бывшихъ  княжествахъ  твер- 
скомъ,  ярославсвомъ  и  другихъ,  князья:  Микулинсше,  Воротын- 
ск1е,  Курбск1е,  старппе  Оболенскхе;  къ  нимъ  присоединилось  и 
все  первостепенное  нетитулованное  боярство  Москвы:  Воронцовы, 
Челяднины  и  др.  Въ  составъ  третьяго  разряда,  вм:&сте  съ  второ- 
степеннымъ  московскимъ  боярствомъ,  съ  Еолыч^ымн,  Сабуро- 
выми, Салтыковыми,  вошли  потомки  мелкихъ  князей  уд'бльныхъ 
или  оставшихся  безъ  уд^ловъ  еще  прежде,  ч^мъ  ихъ  йявппя 
вотчины  были  присоединены  къ  Москве:  князья  Ушатые,  Палец- 
к1е,  Сицк1е,  Прозоровсюе  и  др^.  ^).  Такимъ  образомъ  объединевае 
Руси  подъ  знаменемъ  Москвы  переносило  въ  Москву  порядки 
уд^льныхъ  княжествъ.  Они  установлялись  въ  Москв!Ь  и  укре- 
плялись. Это,  очевидно,  была  не  малая  сила  русскаго  правящаго 
класса,  именно,  сила  старБххъ  преданШ,  собранная  теперь  воедино 


*)  Глав.  IX  особ,  изд.;  Р.  М.  гл.  XI.  »)  Особ,  изд.,  стр.  226.  ■)  Р.  М.  1881  г. 
16  VIII,  стр.  814—20;  особ.  изд.  стр.  287. 
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въ  Мосвв'Ь.  Другая  столь  же  значительная  сила  правящаго  иасса^ 
заключалась  въ  его  вемельныхъ  привиллепяхъ.  Въ  уд^^льное  время, 
при  подвижности  служилаго  сослов1я,  служилые  р%дво  занимали 
сильное  земельное  ноложеше.  Но  и  тогда  уже  кЬвоторымъ  изъ 
нихъ  внязья  жаловали  земли  и  привиллепи  но  землевлад^нш. 
Теперь  вс%  оседали,  вс1,  тавъ  сказать^  имФди  право  на  земель* 
ння  привиллегш,  вавъ  постоянные  слуги  мосвовсваго  внязья,  и 
въ  числФ  ихъ  бвзппе  удельные  внязья,  влад'1вш1е  ц^^лыми  обла* 
стями.  Это  была  новая  и  весьма  существенная  сила,  воторая  сама 
собою  вырабатывала  значеше  служилызсъ  и  при  внязФ,  и  въ  м!Ь- 
стахъ  ихъ  им%н1й.  Тавимъ  образомъ,  въ  составе  мосвовсвихъ 
«лужилыхъ  ^водей  овазался  сильный  родословный  и  сильный 
эемлшлад^льчесвхй  злементъ  ^).  Авторъ  подагаетъ,  что  это  было 
неожиданное,  непредусмотренное  явлеше,  иначе  собиратели  рус- 
ской земли  не  пожелали  бы  его  им^ть  ^). 

Дал^  авторъ  точнее  выясняетъ  дМствительный  составь  мо- 
свовсвой  боярсвой  думы  XV — XVI  ст.  по  списвамъ  служилыхъ 
людей,  и  повазываетъ,  вав1е  роды   балл  въ  боярахъ,  вавхе  въ 
овольничьихъ.  Изучеше  это  приводить  его  въ  тавимъ  вцводамъ, 
что  мнопе  части  родовъ  и  даа^  ц^лые  роды  исчезаютъ  или  ху- 
даютъ  и  что  изъ  зтихъ  захудалыхъ  родовъ  образуются  тавь-на- 
аываемые  боярсв1е  д^ти  и  изъ  нихъ  въ  XVI  ст.  нФвоторые  про- 
бираются въ  думу  въ  званш  думныхъ  дворянъ,  а  остальные  те- 
ряются въ  званш  дворянъ  мосвовсвихъ,  городовыхъ  или  остаются 
въ  званш  боярсвихъ  д^тей.  „Зваше  бояръ,  овольничьихъ  и  дум- 
ныхъ дворянъ,  завлючаетъ  авторъ,  не  были  замвнутымн,  непо- 
движными политичесвими  состояшями:   члены  одной  и  той  же 
фамилш  и  въ  одно  время  служили  въ  разныхъ  думныхъ  чинахъ; 
думный  дворянинъ  повБппался  въ  овольничьи,  овольнич1й  дослу- 
живался до  боярства.  Но  думные  чины  еще  не  превратились  въ 
простые  служебные  ранги;  между  ними  зам'1тно  въ  XVI  ст.  н^ 
воторое  сощальное  различ1е,  уже  начавшее  исчезать  въ  сл^дую- 
щемъ  стол^тш.  За  важдымъ  изъ  нихъ  стоялъ  особый  генеалоги- 
чесв1й  вругъ.  Бояре  выходили  преимущественно  изъ  знатн'бйшихъ 
вняжесвихъ  родовъ,  въ  воторымъ  примывали  не  мнопя  нетиту- 
лованныя  фамилш  стариннаго  мосвовсваго  боярства.  Овольниче- 
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СКВО  дридадлежаю  преимущественно  т^мъ  фамидяиъ  этого  бояр- 
ства ^  которыя  успели  снасти  свое  ноложеше  нри  наплыве  но- 
ннхъ  титудованныхъ  бояръ;  въ  нимъ  дринкнудо  второстенвнное 
княжье  съ  немногими  фамил1ями  уд&Еьнаго  боярства.  Нахонецъ, 
думное  дворянство  бшЕО  уб!Ьжищемъ  выслужившихся  лнць  см^Ь- 
шаннаго  класса,  котор^Б[й  составлялся  изъ  удадавншхъ  москов* 
свихъ  фамил1Й9  изъ  массы  нришлаго  уд&олаго  боярства,  даже 
здстью  титулованнаго  и  н^воторыхъ  другихъ  элементовъ'^  ^). 

Вгляд^Бвшись  внимательнее  въ  генеалогичес]&ое  вначеше  чн- 
новь  думы,  авторъ  точно  также  нодвергаетъ  бол^  тщательному 
изучешю  Сфугую  силу  боярства — эемельную  и  докашваетъ,  ка- 
кими большими  им^шями  влад&ш  некоторые  изъ  нихъ,  кавъ  и 
въ  областяхъ  на  ихъ  старыхъ  м41стахъ,  и  въ  Москве  на  нхъ  дво- 
рахъ  все  напоминало  имъ  старую  жизнь  Само  московское  пра- 
вительство оставляло  ихъ  долго  при  зтнхъ  остаткахъ  старины» 
Мнопе  князья  до  дреждему  владбли  землями  своихъ  удЬловъ  и 
даже  стояли  во  глав'Ь  своихъ  особыхъ  отрядовъ.  Мнопе  удельные 
бояре  числились  при  своихъ  уд^льныхъ  княжескнхъ  дворцахъ — 
рязанскомъ,  тверскомъ,  дааве  просто  сохраняли  зваше  бояръ 
уд'Ьльныхъ  ^). 

Но  съ  этими  остатками  старины,  постепенно  исчезавшими, 
вырабатывалось  и  новое.  Мен'Ье  думая  или  переставая  считать 
себя  самобытными  правителями  своихъ  дрежнихъ  владЬвай,  князья 
уд&[ьные,  а  за  ними  и  бояре,  т^ъ  бол^  привыкали  считать  себя 
правящими  всей  русской  земл^  всФ  вм^ст^,  разстанавливающи- 
мися  въ  изв^стномъ  порядке  стардшдства  у  главныхъ  колесъ  пра- 
вительственной машины.  „Окруженные,  говоритъ  авторъ,  остатками 
уд^льныхъ  отношенШ,  не  видя  со  стороны  московскаго  госудафя 
р^шительнаго  отрицашя  уд^льныхъ  предашй,  встр'^Ьчая,  напротмвъ, 
прямое  признаше  ихъ  во  многомъ,  оти  люди  взглянули  на  свое 
общество,  какъ  на  собрате  подчиненныхъ  государю  властей  рус- 
ской земли,  а  на  боярскую  думу — какъ  на  сборное  м!Ьсто,  откуда 
они  будутъ  продолжать  править  русскою  землей,  какъ  отцы  ихъ 
правили  ею,  свдя  или  служа  по  уд&самъ''  ^). 

После  этого  естественно  ожидать,  что  авторъ  будетъ  пока- 
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знвать  нанъ,  вавъ  созревало  въ  правящихъ  классахъ  руссваго 
общества  совнанпе  того,  что  они' — власти  русской  земли,  и  какъ 
они  будутъ  упрочивать  свое  положеше.  Авторъ  видитъ  важность 
этихъ  вопросовъ  и  вообще  важность  времеиъ  Хоанна  Ш  и  Тоанна  1У, 
при  вотерихъ  ВФи  вонросы  разрешались.  Онъ,  очевидно,  ясно 
нидигь,  что  решить  вадлежащимъ  обрлдоиъ  эти  вопросы — зна- 
чжть  уяснить  тотъ  важнФйппй  моментъ  нашей  русской  исторхи, 
когда  наша  государствшноеть  сложилась  прочно,  держала  этотъ 
строй  до  Петра  и  сберегла  его  остатки  даже  во  времена  петров- 
ской его  ломки.  Припемиимъ,  что  вс^  лучппе  наши  историки  со- 
средоточивали большое  вниман1е  на  этомъ,  такъ  сказать,  центр'6 
тяжести  нашей  исторш,  и  что  большая  часть  изъ  нихъ  видела  въ 
9Т0  время  высшее  развипе  власти — понимая  ее,  то  какъ  начало 
прогрессивное,  просветительное,  то  какъ  народное  начало^  ря- 
.домъ  съ  которымъ  развивалась  и  сила  русской  общины. 

У  нашего  автора,  какъ  мы  знаемъ,  своеобразная  постановка. 
Онъ  показываетъ,  какъ  ко  временамъ  московскаго  единодержав1Я 
образовался  аристократически  складъ  правящаго  общества  рус- 
скаго.  Въ  чемъ  же  сказалось  ра9вит1е  этого  аристократизма? 
Авторъ  уже  прежде  показывалъ  и  теперь  опять  вынужденъ  пока- 
зывать то  отсутств]е,  то*  падете  этого  аристократизма,  и  рядомъ, 
съ  этимъ,  так1Я  явлешя,  которыя  стояли  неизмеримо  выше  вся- 
кихъ  узкихъ,  сословныхъ  стремленШ.  Онъ  д^лаетъ  сближеше  го- 
сударственныхъ  и  этнографическихъ  границъ,  собранной  1оан- 
номъ  Ш  Руси  и  показываетъ,  что  эта  объединенная  Русь  ока- 
залась нащональнымъ  государствомъ,  что  границы  ея  совпали  съ 
границами  великорусскаго  племени  и  что  это  одно  уже  сильно 
подняло  значеше  этого  государства.  Это  естественно  объединяло 
московскаго  государя  и  его  служилыхъ.  При  этомъ  авторъ  даетъ 
особенное  значеше  князьямъ  литовскимъ  и  другихъ  областей^ 
добровольно  перешедпшмъ  на  службу  московскаго  князя  и  добро- 
вольно помогавшимъ  ему  въ  его  объединительныхъ  д^лахъ.  Сами 
московск1е  князья  расположены  были  благодушно  смотреть  на 
окружавшихъ  ихъ  бывшихъ  удельныхъ  князей,  терпели  остатки 
ихъ  старины  и  привыкали  къ  ихъ  участш  въ  делахъ  ^).  Авторъ 
при  этомъ  далее  излагаетъ  своеобразную  теорш  самодержав1Я 
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мосвовсвихъ  государей.  По  мн^шю  его,  самодержаше  моековсжнхъ 
государей — значило  ихъ  независимость  внешнюю,  по  отношенш 
къ  другнмъ  государямЪу  но  не  въ  смысле  бевусдовной  власти  но 
внутреннему  унравлешю.  Посл^дняго,  по  его  мнФшю,  они  долго 
не  сознавали  и  не  представляли  себ^  вовможншгь  праввп  госу- 
дарствомъ  безъ  сов'бта  бо^фъ,  «  даже  когда  стали  совнавать  силу 
своей  личной  власти,  то  и  тогда  проявляли  ее  падь  лицами  бояръ, 
а  не  надъ^ихъ  институтомъ.  Въ  этомъ  случае  авт<фъ  равум^Ьетъ 
время  1оанна  1У  и  на  немъ  останавливается  съ  особеиннмъ  вни- 
машемъ.  Онъ  признаетъ,  что  1оаннъ  1У  понималъ  и  внутреннее 
значеше  самодержав1я,  что  онъ  прямо  заявлялъ,  что  самод^ 
жецъ  тотъ,  кто  самъ,  своею  волею  управляетъ,  но  что  даже  и 
Хоаннъ  1У,  казнившШ  бояръ,  не  уничтожалъ  ихъ  института  и, 
заводя  опричнину,  считалъ  необходимымъ  оставить  земское  бо1ф- 
свое  управлеше  Россхей  ^). 

Такое  же  отсутствхе  последовательности  авторъ  повазываетъ  и 
въ  боярстве.  Оно  сознавало,  или,  лучше  сказать,  путемъ  привычки 
выработало  свое  право  участвовать  въ  сов^т^б,  дужЬ,  но  ие  до- 
бивалось олигархическаго  положешя.  Для  доказательства  этого 
авторъ  обращается  къ  идеаламъ  земскаго  строешя,  высказанншгь 
тогдашними  публицистами  Берсенемъ,  старцемъ  Васе1аномъ  Па- 
трив']^евичемъ,  авторами  беседы  валаамскихъ  чудотворцевъ  и  осо- 
бенно Бурбскимъ ').  Они  осуждали  1оаина  за  самовластае,  за  устра- 
неше  отъ  совета  съ  боярами,  возвышали  значеше  этого  совета; 
ЕурбсвШ  притомъ  очень  гордился  своимъ  княжескимъ  пронсхож- 
дешемъ,  и  однако  тотъ  же  Еурбсшй  и  его  единомышленники  не 
поднимали  вопроса  объ  ограничеши  власти  царя,  и,  съ  другой 
.  стороны,  даже  пропов'Ьдовали  важность  земскаго  собора.  Известно, 
что  не  одинъ  Курбск1й  и  его  единомышленники-публицисты  такъ 
думали.  Когда,  въ  1553  г.,  Хоаннъ  IV  лоручилъ  боярамъ  обсудить 
земсв1я  д^ла,  то  они  прежде  всего  отм^Ьнили  вормлешя  и  пору- 
чали самимъ  земсвимъ  общинамъ  выдать  свои  д&[а«  Дал'Ье  авторъ 
справедливо  говорить,  что  бояре  не  заботились  о  трмъ,  чтобы 
взять  въ  свои  руви  починъ  законодательный,  который,  по  старымъ 
руссвимъ  обычаямъ,  шелъ  снизу,  возникалъ  изъ  частныхъ  случаевъ 
въ  самой  руссЕой  жизни*).  Наконецъ,  что  особенно  важно,  бояре 
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не  позаботились  связать  должности  съ  боярствомъ  и  затруднить 
встуддеше  въ  духу  низшихъ  звашй«  Въ  исторш  думы  мн  видимъ, 
напротив^,  систеиатичесвое  вторжеше  въ  нее  людей  нетитулован- 
ныхъ  ^).  Такъ^  наиъ  известно,  что  въ  дуи§  хрох^  бояръ  стали 
показываться  духные  дворяне.  Въ  ХУ1  в^в^  у  обоихъ  этихъ 
слоевъ  оказываются  прн({авочныя  части, — у  важдаго  изъ  низшихъ 
Блассовъ.  Боярство  распадается  на  двф  части,  просто  бояръ  и 
овольничихъ,  и  въ  число  посл!Ьднихъ  чаще  и  чаще  вступаютъ 
духные  дворяне,  а  не  одни  знатные  люди.  Съ  другой  стороны, 
подъ  духныхъ  дворянствохъ  наростаетъ  новый  слой  духсв1й  — 
духшю  дьяки. 

„Цапряжевае  политической  хысли,  говоритъ  авторъ,  занятное 
въ  боярской  сред!  по  ея  литературныхъ  представителяхъ,  не 
привело  въ  ХУ1  в.  къ  разработанноху  въ  подробностяхъ  плану 
государственнаго  устройства,  въ  которохъ  были  бы  полно  и  посл*!* 
довательно  выражены  и  надежно  обезпечены  притязашя  класса. 
Боярство  какъ  будто  не  понихало  возхожности  или  надобности 
этого.  Въ  его  рукахъ  была  власть;  но  въ  его  правительствен- 
ной практике  не  зах^тно  сословнаго  направлетя,  стрехлешя 
завонодательныхъ  путехъ  провести  и  упрочить  свои  политически 
права.  Московски  государственный  порядокъ,  казалось,  строился 
боярскихи  рукахи,  но  не  во  ихя  боярскихъ  интересовъ.  Бояр- 
ство ХУ1  в^ка  является  какой-то  аристокрапей  безъ  вкуса  къ 
власти,  безъ  уханья  или  охоты  вл1ять  на  общество,  анатью,  кото- 
рую больше  запихали  взаихные  счеты  и  ссоры  ея  членовъ,  ч^хъ 
отношешя  къ  государю  и  народу''  ^)... 

Въ  этохъ  вивох^  автора  неоспорико  в^рно  то,  что  аристо- 
кратизхъ  къ  нашей  боярской  дух*!  не  приложихъ;  но  вс!Ь  друпя 
части  его  вывода  требуютъ,  по  нашеху  хн^ю,  иной  постановки. 
Потоху  Х0СК0ВСК1Й  строй  и  удержался  такъ  долго,  что  сложился 
прочно.  Въ  старыя  русск1я  врехена  —  дружинный  сов^тъ  и  в^ча 
составляли  гархонш  русской  жизни  и  долго  держались.  Въ  хос- 
ковское  врф1Я  гархошя  эта  выразилась  въ  дух^  и  въ  зехскохъ 
соборе,  и  какъ  при  оц^нк^  древней  русской  жизни  ошибка  автора 
состояла  въ  тохъ,  что  онъ  не  вид^лъ  гархонш  друяшннаго  со- 
вета и  в^чй^  такъ  и  теперь  хосковскШ  строй  еху  представился 
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неустановившимся  потому  именно,  что  съ  развипемъ  думы  онъ 
не  сопоставилъ  развит1я  эемскаго  собора.  Обь  этой  ошнбкФ 
т^мъ  бол^ю  нужно  жалеть,  что  тутъ-же  авторъ  вакъ-Ч№  «ель* 
вомъ  сд^алъ  новое  освищете  начала  земскихъ  соборовъ.  Онъ 
свелъ  мн'бшя  тогдашнихъ  публнцистовъ  о  внзов^^  внборннхъ  дк 
сов-Ьщатя  съ  ними  и  поднимаетъ  вонросъ,  что  если  (^  можно 
было  доказать,  что  эти  публицисты  говорили  это  до  созвашя  пер- 
ваго  земскаго  собора,  то  это  получило^ы  „высок1й  исторнчесв1й 
ннтересъ"...  „и  можно  было-бв!  думать,  что  самая  мысль  объ  этомь 
учреждеши  вышла  нзъ  круга  людей,  къ  которому  по  своимъ  взгля- 
дань  принадлежали  ВаснлШ  Патрив^евъ,  въ  иночестве  Вастанъ, 
и  потомъ  князь  А.  Бурбсшй').  Списокъ  такихъ  лицъ  сл^довало-бн 
увеличить  именами  Сильвестра  и  Адашева  и  м.  Макар1я,  и  въ 
сходстве  многихъ  постановлешй  Стоглава  съ  новгородсвишг  по- 
рядками жизни  можно  было-бы  найти  еще  новое  освищете  на- 
чала земскихъ  соборовъ.  Наконецъ,  при  этомъ  списке  и  этомъ 
осв*щеши,  нужно,  по  нашему  мн^шю,  шАть  въ  виду  испом*- 
щенныхъ  средннхъ  и  низшихъ  служилыхъ.  Потомки  бнвшихъ 
младшихъ  дружиниковъ,  отделенные  московскимъ  испом§щешемъ 
отъ  своихъ  областныхъ  князей  и  старшихъ  дружинниковъ,  под- 
ступами къ  нимъ  въ  Москве,  въ  дум%  въ  зваши  думныхъ  два- 
рянъ,  а  по  областямъ,  вм^ст'б  съ  жителями  городовъ  и  черныхъ 
волостей,  особенно  въ  бывшихъ  новгородскихъ  областяхъ,  вооду* 
шевлялись  старыми  предашями  о  в^чахъ  и  вм^стФ  съ  этими  жи- 
телями подошли  къ  боярамъ  другимъ  путемъ, —  на  земскихъ  со- 
борахъ.  Событ1Я  смутнаго  времени,  особенно  въ  северной  поло- 
вин'6  Росс1и,  съ  поразительною  ясностш  показываютъ  этотъ 
путь  объединешя  вс^хъ  слоевъ  русскаго  народа. 

Но  какъ  при  оц^нк'Ь  стараго  строя,  такъ  и  теперь,  внимаше 
нашего  автора  обращено  въ  другую  сторону.  Онъ  старается  объяс- 
нить эту,  по  его  мн'бшю,  косность  правящаго  класса,  и  видитъ 
причину  этого  въ  экономическомъ  положенш  боярства. 

Намъ  уже  известно  мн^ше  автора,  что  русское  населеше, 
какъ-бы  запертое  въ  углу  Оки-Волги,  стало  прорываться  еще  въ 
Х1У  в.  за  эти  пред&ш  на  юговостокъ  и  особенно  на  сЬверъ. 
Въ  ХУ  в.  авторъ  видитъ  какъ-бы  н'бкоторую  остановку  движе- 


*)  Особ.  изд.  стр.  304  —  б. 
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Н1Я  И  усилеше  землед'Ыя  въ  средней  волжской  полосе  Россге. 
Само  правительство  принннаетъ  н^ры  протнвъ  подвижности  уста* 
новлешемъ  Юрьева  дня  ^).  Но  зат'Ьмъ,  особенно  въ  ХУ1  в.^  щмшс- 
ходитъ  сильное  колебаше.  Народонаселеше  прорывается  на  юго- 
востовъ  къ  Дону  и  за  Донъ,  даже  стреш1тся  въ  Литву.  Авторъ 
дочему-то  не  говоритъ  о  движенш  русскаго  народа  къ  Уралу^ 
начавшемся  задолго  до  появлешя  да  сцен^  Ё]^мака.  Причину 
возобновившагося  движешя  народа  авторъ  видитъ  въ  хищниче- 
скомъ  хозяйстве,  —  въ  нерааумномъ  истощеиш  земли.  „Уже  во 
второй  половине  XVI  в.,  говоритъ  онъ,  остатки  поашельныхъ 
описай  поражаютъ  обилгемъ  пашни  переложной  и  л^сомъ  порос- 
шей, количествомъ  пустошей,  ^что  бнди  деревни^,  въ  ближай- 
шихъ  въ  столиц!  у^ахъ.  Почти  въ  каждомъ  им^ши,  даже  при 
каждомъ  крестьянсвомъ  поселещи,  сверхъ  трехъ  полей  пашни 
паханой)  существовалъ  перелогъ,  обнкновенн  огораздо  бол'Ье  об- 
пшрш1й,  часто  втрое  или  вчетверо.  Независимо  отъ  этого,  явля- 
лись больппя  сплопшыя  пространства  ,,норожнихъ  земель^,  кото- 
1»1я  отм:Ьчались  въ  писцовыхъ  книгахъ  словами:  „лежатъ  впусти 
и  не  влад^кетъ  ими  никто".  Лишь  по  м^стамъ  на  этихъ  брошен- 
ныхъ  залежахъ  поддерживались  отхож1Я  пашни,  вспаханный 
„на^домъ'^.  Наконецъ,  теперь  стали  покидать  на  неопределен- 
ное время  и  существовавпця  трехпольння  пашни,  превращая  ихъ 
въ  безсрочный  перелогъ;  сам11Я  населешя  со  вс^мъ  ихъ  хозяй- 
ствомъ  переносились  изъ  старыхъ  срединныхъ  областей  въ  дру- 
пя,  иногда  очень  отдаленный  м§ста,  на  бол^е  плодородный  нови. 
„Такъ  ходъ  сельскаго  хозяйства  въ  московской  Руси  ХУ1  в']^ка 
представлялъ,  можно  сказать,  говоритъ  авторъ,  геометрическую 
прогрессш  запуст^шя"  *)...  „Кажется,  еще  бы  по  одной  сильной 
волн!  колонизащи  изъ  центра  къ  окраинамъ  на  югъ  и  на  сЬ- 
веръ, — и  Москве  предстала-бы  опасность,  уже  испытанная  ея 
предшественникомъ  Бхевомъ,  опасность  превратиться  въ  столицу 

пустыни"  ^)... 

Авторъ  сд'1лалъ  въ  высшей  степени  удачное  сравнеше  Мо- 
сквы съ  Шевомъ;  но,  къ  крайнему  сожалЪшю,  не  остановился 
на    существенныхъ    сторонахъ    этого    сравнешя.  Если-бы    онъ 


*)  Русск  Архнвъ  1882  т.,  №  I,   статья   князя  Черкасскато.   ')    Р.  М.  1881  г. 
№  X,  172  —  3;  особ,  изд.,  стр.  324.  ^)  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  178;  особ.  нзд.  стр.  825. 
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взялъ  во  вншсаше  существенное  между  ними  сходство  по  атому 
вопросу,  то  сейчасъ-же  увид^лъ-бы  ясно,  что  не  одно  хищни- 
ческое хозяйство  обезлюдило  ближайппя  окрестности  Москвы, 
а  и  друпя  причины,  гораздо  бол^ю  важныя.  Бахъ  только  Мо- 
сква выступила  на  борьбу  съ  татарами  и  зат^мъ  съ  Литвой, 
жить  около  Москвы  народу  стало  также  трудно,  какъ  трудно 
было  жить  въ  старину  около  Шева.  Еъ  атому,  какъ  и  въ  Шев^Ь, 
нередко  присоединялись  внутршшя  смуты.  Но  кром^  атихъ  при- 
чинъ  были  еще  друНя  причины,  составлявппя  преимущественную 
принадлежность  Москвы.  Зам'Ьчательно,  что  пустили  м^ста  больше 
окЬло  Москвы,  ч^мъ  въ  отдаленныхъ  отъ  нея  областяхъ.  ЗажЬ- 
чательно  также,  что  ростъ  московской  государственности  сопро- 
вождался развипемъ  козачества  на  Дону  и  у  Урала.  Очевидно, 
что  русской  общине  особенно  тяжело  было  жить  около  Москвы, 
какъ  въ  старину  около  Шева,  и  что  въ  т^  времена  особенно 
часто  подвергалась  опасности  свобода  русскаго  простого  чело- 
века. На  посл1{днее,  влроченъ,  авторъ  нашъ  обращаетъ  внимаше 
н^колько  ниже.  „Такое  тревожное,  продолжаетъ  авторъ,  для 
правительственнаго  класса  направлеше  принималъ  эемлед^льче- 
СК1Й  трудъ.  Въ  то  самое  время,  когда  боярство  складывалось  въ 
правительственную  аристократш,  его  вотчинное  благосостоян1е 
становилось  вопросомъ.  Только  что  оно  устроилось  было  по  пе- 
ре^д^  въ  Москву,  спасши  большую  часть  своихъ  вотчинныхъ 
усадебъ  въ  исчезнувпшхъ  уд^лахъ,  какъ  стала  грозить  необхо- 
димость перенесен1я  самыхъ  усадебъ  въ  друпе  края.  Вс^  добы- 
тыя  землевлад^льческхя  привиллегш  стали  терять  свою  цЪну, 
потому  что  плохо  обезпечивали  привиллегированному  эемлевла- 
д&Еьцу  главную  силу,  на  которой  могло  основаться  надежное 
вотчинное  хозяйство,  надежныя  рабоч1я  руки^  ^).  Это-то  обстоя- 
тельство, хотя  и  не  исключительное,  повернуло  внимаше  бояр- 
ства отъ  устройства  высшаго  управлешя  къ  заботамъ  о  земель- 
номъ  хозяйстве  ^). 

Заботы  ати,  по  автору,  выразились  въ  сл^дующихъ  печальныхъ 
явлешяхъ. 

Землевлад^льческШ  классъ  принялся  кабалить  вольныхъ  лю- 


V 

•)  Р.  М.  №  X,  стр.  173;  особ.  изд.  стр.  826.  ')  Р.  М.   3«  X,   стр.    174;   особ. 
изд.,  стр.  827. 
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д^  посредствомъ  долаговЕ1хъ  обязательствъ.  Этихъ  вабальннхъ,  ва- 
кдадвей  сажали  на  земли  въ  вотчинахъ  и  устроали  иаъ  ннхъ  въ  при 
городахъ  ц^лыя  слободн.  Въ  тохъ  и  другомъ  случае  выгода  бала 
та,  что  не  только  11р1обр^талса  контингентъ  постолнныхъ  рабо- 
чмхЪу  но  и  рабочихъ,  свободныхъ  отъ  податей^  потому  что  рабы 
не  платили  ихъ. 

Подобная  система  прилагалась  и  къ  врестьанамъ.  „Поземель* 
ныл  отношешя  между  крестьянами  и  крупными  землевладельцами 
почти  всегда  осложнялись  долговшш  обязательствами  врестьянъ, 
вытекавшими  изъ  ссуды  деньгами,  хл^бомъ  и  т.  п.,  взятой  у  зем- 
левладельца при  поселети  на  его  земле  ^  ^).  Такимъ  образомъ, 
происходило  фактическое  прикреплеше  крестьянъ  у  богатыхъ  зем* 
левладельцевъ  и,  что  особенно  важно,  по  судебнику  1550  года 
крестьянинъ  могъ  порвать  всегда  свои  обязательства  въ  помещику, 
продавшись  съ  пашни  въ  холопы  ^). 

Вакъ,  по  мненш  автора,  боярство  поглощено  было  матерхаль- 
шпш,  денежными  интересами,  это  показываютъ  следуюпця  явле- 
шя.  Боярство,  вопреки  очевиднымъ  политическимъ  своимъ  инте- 
ресамъ,  не  заботится  упрочить  свое  вл1яше  въ  областяхъ,  а  на* 
противъ,  рветъ  еще  и  существовавппя  связи«  Оно  устраняется  отъ 
должности  губнаго  старосты,  въ  рукахъ  котораго  была  судебная 
власть  уезда,  и  онъ  былъ  выбсфнымъ ').  Оно  даже  устраняется 
отъ  наместничества, — предлагаетъ  общинамъ  выкупать  вормлешя 
и  за  особый  взносъ  денегъ  брать  въ  свои  руки  финансовое  и  адми- 
нистративное управлеше  уездомъ  *).  Авторъ  даже  полагаетъ,  что 
и  проевтъ  Васил1Я  Васильевича  Голицына  освободить  крестьянъ, 
о  которомъ  сообщаетъ  извеспя  иноземецъ  Навиль,  имелъ  тотъ 
смыслъ,  чтобы  крестьяне  выкупили  поместныя  права  служилыхъ, 
т.  е.  чтобы  служилые  вместо  помест1й  получали  деньги  ^).  Здесь 
опять,  какъ  и  прежде,  авторъ  упустилъ  изъ  виду  испомещеше 
меньшихъ  служилыхъ,  подрывавшее,  по  нашему  мнешю,  больше 
всего  силу  боярства  по  областямъ  еще  до  закрепощешя  крестьянъ. 

Но  одновременно  съ  темъ,  какъ  боярство  устранялось  отъ  влк- 
шя  на  дела  провишци,  значеше  его  колебалось  въ  самой  Москве. 


*)  р.  М.,  X,  стр.  176;  особ,  изд.,  стр.  326 — 827,  значительно  сокращено.  ^)  Р. 
М.,  X,  СЯ1).  177;  особ,  изд.,  стр.  327.  *)  Особ,  изд.,  стр.  813  —  814.  *)  Р.  М.,  Х^ 
стр.  180.  >)  Р.  М.,  X,  стр.  181—2;  особ,  изд.,  стр.  381—388. 
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Рядомъ  съ  думой  образуется  подл^  московскаго  государя  особ1й 
Ф0В!Ьтъ  ближнихъ  людей,  который  при  1оаин^  1У  выростаегь,  ш> 
автору,  въ  ц4лое  учреждейе — опричнину.  Авторъ  полагаеть,  что 
первые  сл^ды  атого  особаго  сов'Ьта  видны  при  сывгЬ  1оанна  Ш, 
Васил!^  1оаннович%,  на  котораго  современники  жаловались,  что 
онъ  р4шаетъ  д4ла  не  въ  дум4,  а  у  своей  постели,  самътрет^ 
съ  своими  любимцами.  Но  еще  при  1оанн^  Ш  зам'бтно  было  по- 
добное явдеше.  При  сверженш  татарскаго  ига  современники  тоже 
жаловались,  что  Хоаннъ  слушается  дурныхъ  своихъ  сов^тниковъ, 
пропов^дывавшихъ  дружбу  съ  татарами.  При  Хоанн^  IV,  ближ- 
те  тайные  сов'бтниви  то  и  д'Ьло  упоминаются  и  въ  иностран- 
ныхъ  изв^ст1яхъ,  и  въ  жалобахъ  Курбскаго.  Авторъ  нашъ,  впро- 
чемъ,  не  видитъ  въ  этомъ  сов^Ьт*  подрыва  дум4,  а  естественное 
орудае  ея,  какъ  бы  государственный  сов4тъ.  Еще  бол4е  странно 
его  суждеше  объ  опричнин*. 

Авторъ  не  разъ  повазывалъ  намъ,  что  дворцовое  ведомство, 
изъ  Еотораго  выросла  дума,  бол'Ье  и  бол'Ье  заслонялось  государ- 
етвеннымъ  значетемъ  думы,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  заслонялись  чле- 
нами думы  и  чины  придворные.  Дворецв1е,  стольники,  чашники, 
<;овольниви  вытеснялись  изъ  думы  уд^льныхъ  временъ,  и  при  мо- 
сковской боярской  дум4  сосредоточивались  въ  кругу  своихъ  при- 
дворныхъ  обязанностей.  Ближтй  сов^тъ  московскихъ  государей 
былъ,  по  автору,  попыткой  выдвинуть  значевае  придворннхъ.  Со- 
в-Ьтъ  этотъ  и  обозначился,  прежде  всего,  участаемъ  въ  д^ахъ  бли- 
жайшимъ  образомъ  касавшихся  государей,  именно,  въ  д^л^  о  за- 
в'Ьщашяхъ  Васил1я  Тоанновича  и  1оанна  1У .  Тоаннъ  1У  задумалъ 
возстановить  полнее  старое  значеше  дворцовыхъ  чиновъ  и  учре- 
дилъ  опричнину,  которой  назначалъ  въ  кормлеше  именно  города 
и  волости,  составлявш1е  старыя  вотчины  московскихъ  князей,  какъ 
Можайскъ,  Устюгъ,  Медынь,  Ярославецъ,  или  недаввая  пр1обр4- 
*ген1я  московскихъ  государей,  какъ  Двина,  Вага,  Вязьма,  Б^левъ. 
Подобно  разбросанности  дворцовыхъ  им^вай,  разбросаны  были  и 
кормлешя  опричниковъ,  напоминавшихъ  собою  слугъ  уд4ловъ  кня- 
жескаго  рода^  Въ  этомъ  отношеши,  по  мн-Ьнш  автора,  опричнина 
не  отличалась  отъ  слугъ  уд^льныхъ  князей  и  княгинь.  Но  она 
отличалась  своею  политическою  ц-Ьлью,  какъ  учреаО(еше  для  вы- 
вода ИЗМ']&НЫ. 

Еакимъ  образомъ  могла  быть  поставлена  такая  ц^ль, — ^авторъ 


у. 
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р&паетъ  970ть  водросъ  совс^нъ  не  шкъ^  кшъ  Содовьевъ.  Раа^ 
бирая  перешЕСку  1оанда  съ  Курбскимъ,  онъ  покааываетъ,  что 
ни  вопросъ  о  самодержавш,  ни  вонросъ  о  д^йствите^кьной  госу* 
дарственной  нвм^н^  боаръ,  не  вызывал  такой  ц^ли  учреждени 
опричнины.  Действительная  щщчииа  враа&ды,  но  мн&шо  автора, 
была  проще  и  понятие  общихъ  полнтическихъ  принцидовъ.  „Съ 
половины  ХУ  в.,  говорить  авторъ  (нуашо  бы  сказать  съ  посл'Ьд- 
ней  четверти  XV  в.)»  эта  вражда  дваа^дн  обнаруживалась  съ  осо^ 
бенною  силою  и  каждый  разъ  по  одинаковоку  поводу,  по  вопросу 
о  престолонасл^даи.  Въ  первый  разъ,  когда  вел.  кн.  Иванъ  Ш 
разв^нчалъ  внука  и  назначилъ  сына,  первостепенное  боярство 
стояло  за  перваго,  и  его  противод^йетвае  великому  кияаю  въ  этомъ 
д^е  сопровождалось  казнями  и  насильственными  постриакетями. 
Нерасположеше  вел.  кв.  Васил1Я  къ  боярству  было  естественнымъ 
чувстаомъ  государя  къ  людямъ,  которые  не  желали  видеть  его 
на  престоле  и  неохотно  терн&ш  на  немъ.  Первыя  сильный 
столкновешя  при  московскомъ  дворЬ,  кашя  помнилъ  1оаннъ  1\^, 
были  связаны  съ  »тимъ  вопросомъ  о  престолонасл^дш.  Онъ  на- 
поминалъ  Курбскому,  что  отецъ,  его  кн.  Михаилъ,  съ  вел.  кн.  Ди- 
митрхемъ,  внукомъ,  на  его  государева  отца  „мнопя  нагубныя 
смерти  умышляли".  Другой  случай  былъ  при  самомъ  Хоанн'Ь  1У 
въ  1553  г.,  когда  царь  опасно  занемогъ  и  потребовалъ  отъ  бояръ 
присяги  своему  новорожденному  сыну,  а  его  двоюродный  братъ, 
уд&1ьный  князь  Владимхръ,  заявнлъ  притязашя  на  престолъ"  ^). 
Бояре,  какъ  известно,  иные  даже  прямо  не  хот&ш  ц&ювать  креста 
младенцу,  другхе  держали  себя  двусмысленно.  „Съ  т^хъ  поръ, 
повторяетъ  авторъ  слова  летописца,  и  пошла  вражда"  ^).  1оаннъ 
вообразилъ,  что  и  онъ  ненадобенъ  боярамъ,  и  это  преувеличен- 
ное опасеше  сделало  то,  что  1оаннъ  д'Ьйствовалъ  „во  время  оприч- 
нины, какъ  не  въ  м:6ру  испугавш1йся  челов^къ,  который,  за- 
крывъ  глаза,  билъ  направо  и  налево,  не  разбирая  своихъ  и  чу- 
жихъ" ').  „Словомъ,  по  мнШю  автора,  съ  которымъ  нельзя  не 
согласиться,  борьба  московскихъ  государей  съ  боярствомъ  им&ка 
не  политическое,  а  династическое  происхождеше"  %  „Государь 
признавалъ  бояръ  прямыми  и  необходимыми  своими  сотрудниками 


')  р.  М.  1881  г.  №  XI,  стр.  86;  особ,  над.,  стр.  855.  ^)  Танъ  же.  ^)  Тахъ  же, 
Р.  М.  стр.  87;  особ,  ивд.,  стр.  856.  *)  Тань  же. 
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въ  венскомъ  строеиш  и  разннхъ  д^лахъ,  правящшгь  хлассохъ 
въ  пред^лахъ  существующаго  порядка...  Боярство  съ  своей  сто- 
роны вид'Ьло  въ  государе  необходЕмаго  носителя  верховной  вла- 
сти^  вавъ  тогда  ее  понимало,  и  не  простирало  своихъ  полнтиче- 
свнхъ  желашй  далеко  за  пределы  существующаго  порядка.  Ко- 
ренного изм'бнешя  посл^дняго,  новаго  государственнаго  строя,  не 
добивается  ни  та,  ни  другая  сторона^ ')...  ,,Надъ  талантами,  идеями, 
капризами  и  страхами  обФихъ  сторонъ  высился  порядокъ,  дер- 
жавппйся  на  обычае,  предаши,  поколебать  который  он«  были 
безсильны,  пока  онъ  самъ  не  поколебался  подъ  д%йств1емъ  но- 
выхъ  обстоятельствъ^  ^). 

Обстоятельства  эти  авторъ  и  излагаетъ  дал^е  въ  XX  глав! 
по  издашю  въ  Русск.  Мысли  ^)  и  въ  ХУП1  по  особому  издашю^). 

Жестокая  расправа  Хоанна  съ  боярствомъ,  сильно  истребляв- 
шая его,  а  т^мъ  бол'Ье  начавшаяся  загбмъ  самозва&чесвая  смута 
заставили,  по  автору,  боярство  думать  о  спасеши  своихъ  остат- 
ковъ.  Сношешя  съ  западной  Европой  и  бегство  въ  Польшу  выдви- 
нули вопросъ  о  вольностяхъ  боярства.  Наконецъ,  это  направлеше 
еще  бол'1е  усилило  прекращеше  старой  рюриковой  династш.  Авторъ 
видитъ  признаки  договора  бояръ  съ  царемъ  еще  при  Годунове, 
хитро  уклонившимся  отъ  этого  вызовомъ  всенародной  воли  на 
его  избраше.  Со  всею  ясностш  договоръ  думы  съ  царемъ  обоз- 
начился при  избранш  Шуйскаго  1606  г.  Договоръ  этотъ  касался 
только  думы.  Попытка  Шуйскаго  призвать  къ  участш  и  земскШ 
соборъ,  по  автору,  была  устранена.  Последнюю  мысль,  т.  е.  о 
договорномъ  участш  и  думы,  и  земскаго  собора  въ  управлеши, 
проводилъ  известный  приверженецъ  польскаго  королевича  М.  Сал- 
тыковъ  съ  своими  единомцшленниками  въ  1610  г.  По  этому  плану 
верховная  власть  ограничивалась  думою  и  земскимъ  соборомъ  и 
опред&1Ялись  права  не  однихъ  бояръ,  а  вс^хъ  свободныхъ  со- 
словШ:  безъ  суда  никого  не  казнить,  и  за  вину  одного  не  каз- 
нить семью  и  рода,  если  они  не  диноваты.  Наконецъ,  авторъ 
разбираетъ  свидетельства  объ  избрйши  на  престолъ  Михаила 
деодоровича,  изъ  которыхъ  видно,  что  и  съ  него  брали  запись, 
хотя  трудно  составить  точное  понятхе  о  содержанш  ея.  Однако 


*)  р.  М.  тамъ  же,  стр.  94;   особ,   изд.,  стр.   365.  ')  Р.  М.  тамъ  же,     стр.  95; 
особ,  изд.,  стр.  367.  ')  Р.  М.  1881  г.,  XI.  *)  Съ  стр.  868. 
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жваЛсто,  что  и  дума  при  ненъ  им'бла  большое  значенхе,  и  зем- 
СК16  соборы. 

Въ  сущесФв^  д^кла,  1хЛ  эти  договори  были,  по  мн^шю  автора, 
только  увакоиешекъ  установивптгося  обычая, — узавонешемъ,  вь^з- 
ваншшъ  исвлючительнышг  обстоятельствами,  и  когда  эти  обсто* 
ательства  прекратились,  то  и  узаконеше  потеряло  зпачеше  и  не 
возобновлялось.  ДЪйствовалъ  старый  обычай,  и  силою  его  дума 
жила,  какъ  и  прежде.  Но  въ  самихъ  влементахъ  думы  произошли 
важныя  перемены.  Правяпцй  классъ  сильно  изменился.  Погибли 
ннопя  родовитыя  в^тви;  мнопя  об^дн^ли  и  захудали  на  службе. 
Чаще  и  чаще  стали  выдвигаться  и  занимать  м^ста  въ  дум^  люди 
средней  руки,  люди  талан^ка,  заслуги.  Выработалась  поговорка: 
великъ  и  малъ  живетъ  годударевымъ  жалованхемъ.  Сила  преда- 
шй  правящихъ  родовитыхъ  классовъ  подрывалась,  спутывались 
м^стничесше  счеты.  Прикр^плевае  крестьянъ  еще  больше  этому 
помогало.  Среднее  дворянство  выступаетъ  усп-бшнымь  соперни- 
комъ  боярства  въ  устройстве»  своего  сельскаго  обезпечешя.  „Эти 
акономическ1я  превратности,  заключаетъ  авторъ  свое  изсл'бдова-- 
ше,  ускорили  генеалогическое  разрушете  прежняго  правитель- 
ственнаго  класса,  начавшееся  съ  конца  ХУ1  в^ка,  а  совокуп- 
нымъ  д%йств1емъ  обоихъ  этихъ  процессовъ  довершено  было  и  его 
политическое  разрушеше^. 

„Ц^лые  в^ка  боярство  работало  внизу  общества  надъ  обезпе- 
чешемъ  своего  экономическаго  положешя;  все  это  время,  за  исклю- 
чеваемъ  какихъ  нибудь  40  л^ъ,  его  политическое  положевае  на 
верху  оставалось  неупроченнымъ,  держалось  на  одномъ  обычае. 
Въ  ХУЛ  в^к^,  когда  оно,  посл^  потрясенШ,  достигло  ужезна- 
чительныхъ  усп1ховъ  въ  своей  экономической  работе,  оно  исчезло, 
какъ  политическая  власть,  теряясь  въ  обществе  при  новомъ  складе 
П0НЯТ1Й  и  классовъ,  растворяясь  въ  служилой  дворянской  масс%. 
Отмена  местничества,  въ  1682  году,  указываетъ  довольно  точно 
историческШ  часъ  смерти  его,  какъ  правительственнаго  класса, 
и  политическую  отходную  прочиталъ  надъ  нимъ,  какъ  и  подо- 
бало по  заведенному  чину  московской  правительственной  жизни, 
выслуживш1йся  дьякъ.  Въ  1687  году  Шакловитый  уговаривалъ 
стр4льцовъ  просить  царевну  Софш  венчаться  на  царство,  уве- 
ряя, что  препятствШ  не  будетъ.  „А  патр1архъ  и  бояре?"  возра- 
зили стрельцы.  „Патр1арха  сменить  можно  ^,  отв^чалъ  Шакло- 

37 


578 

ВИТЫЙ,  „а  бояре — что  такое  бо^фе?   Это  аяблое»  упавшее  де* 
реве**  0. 

Въ  Русской  Мысли  9тимъ  и  ааханчиваетеа  изсдфдовашег.  Блю- 
чевскаго  о  боарсшА  дум$«  Но  въ  особохъ  ивданш,  какъ  уже  нань 
иав^стно,  авторъ  счелъ  нужнымъ  хюфо(к^  выясшсть  иеторш 
боярской  дукы  въ  ХУП  в^к^  и  въ  первые  годы  ХУШ,  когда  <жа 
кончила  свое  существоваше,  и  на  ея  раввалинахъ  вк^юсь  сенатъ. 

Въ  ивел^дованш  нашето  автора,  начало  и  конецъ  в^го  не- 
ршда  въ  исторш  боярской  думы  весьма  печальны.  Въ  первой  при- 
бавочной глав^,  т.  е.  XX  по  порядку  главъ  въ  особомъ  издашн, 
г.  Блючевск1й  покавываетъ,  что,  хотя  посл^  смутнаго  времени  со- 
хранились еще  значительные  остатки  внатныхъ  русскЕХ!]^  родюъ 
въ  дум§,  но  она  бол^  и  бол^  наполнялась  ношпш,  неродо- 
витыми людьми,  которые  пробирались  въ  нее,  главшшъ  образомъ, 
двумя  путями, — финансовымъ  и  дипломатическммъ,  и  бол^  и 
бол^  заслоняли  своими  талантами  родовитыхъ  людей  ^).  Въ  тоже 
время  приказы  такъ  развивались  и  усиливались,  что  ихъ  началь- 
ники естественно  оказывались  самыми  сведущими  и  дФятельшпш 
лицами,  до  такой  степени,  что  иногда  8ас^Ман1е  думы  состояю 
въ  большинстве  изъ  нихъ  ').  „КурбскШ,  говорить  авторъ,  не  со- 
вс^мъ  былъ  правъ,  когда  писалъ,  что  посл^  ужасовъ  опричнины 
у  Грознаго  остались  отъ  стараго  боярства  только  калики.  Но 
такое  зам^чаше  вполне  идетъ  къ  московской  знати  съ  половины 
ХУП  в.  То  были  жалше  остатки  стародавнихъ  честяыхъ  родовъ, 
какъ  выражался  царь  Алексей.  Подъ  руками  у  этого  царя  былъ 
разбитый  классъ,  со  спутавшимися  политическими  понят1ями,  съ 
разорваннымъ  правительственнымъ  предашемъ.  Онъ  падалъ  ге- 
неалогически и  даже  экономически^  *). 

Еще  бол<Ье  печальными  были  посл^дшя  времена  боярской  думы 
при  Петре,  описанный  нашимъ  авторомъ  въ  ХХШ  главе  особаго 
издашя  его  изследовашя.  Государь  большею  частью  отсутствовалъ, 
что  при  исторически  сложившейся  близости  думы  къ  государю  или, 
лучше  сказать,  слитности  ея  съ  нимъ  уже  само  собою  подрывало 
ея  жизнь.  Вместе  съ  отсутствующимъ  изъ  Москвы  Петромъ  от- 
сутствовали и  мнопе  изъ  членовъ  думы.  Недочетъ  зтотъ,  правда, 


*)  р.  М.  1881  г.,  XI,  стр.  113;  особ,  изд.,  стр.  396.  *)  Стр.  403.  «)  Стр.  416- 
*)  Стр.  407—8. 
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нер^дво  воеполнаася^  но  это  еще  бол^  разрушало  обычаи  думы. 
Петръ  поручалъ  д1кла  совсЪхъ  недумскюгь  людяиъ  и  вводилъ  ихъ 
въдуну*).  Оь  другой  сторшы,  и  т^  старые  носковсше  порядвн,  ко- 
торые и  прежде  не  равъ  ослабляли  думскую  деятельность^  выдви- 
гались теперь  бол^  и  бол!Ье  и  врывались  :въ  нее*  Такъ  навывае- 
мове  ближше  люди  царя  выступали  теперь  уже  какъ  будупце  ми- 
нистры, а  сила  прикааная  подступала  съ  другой  стороны,  —  со- 
0[>едоточилась,  образовала  такъ  называемую  блияшюю  канцелярш 
и  втянула  въ  себя  самую  думу,  которая  въ  ней  и  собвр^лясь  ^). 
Совершенно  естественно  зат^мъ  случилось,  что  дума  была  отор- 
вана отъ  военныхъ.  и  политическихъ  д&еъ,  а  предоставленный  ей 
дкяА  стали  облекаться  въ  канцелярскк  формальности  и  подлежали 
ответственности  ^).  „Боярская  дума  при  Петре  стала,  говорить 
авторъ,  теснымъ  советомъ  съ  разрушившимся  генеалогическимъ 
и  даже  чиновнымъ  составомъ  старой  думы;  даже  люди  недумныхъ 
чнновъ  теперь  нмели  въ  ней  м^сто.  Суй^ественною  ея  особенно- 
стш  было  то,  что  она  действовала  вдали  отъ  государя  и  была  пе- 
редъ  нимъ  ответственна,  руководя  внутреннимъ  управлешемъ  и 
исполняя  особыя  поручешя  государя,  но  не  мешаясь  въ  военныя 
действ1я  и  внешнюю  политику.  Читая  первые  указы  объ  учреж- 
денш  сената  въ  1711  г.,  можно  заметить,  что  онъ  имелъ  близ- 
кую родственную  связь  съ  боярскимъ  советомъ,  собиравшимся  въ 
ближней  канцелярш  и  наследовалъ  все  ея  особенности...  Такъ, 
идея  и  форма  с^вата,  заключаетъ  авторъ,  создаюсь  прежде,  чемъ 
явилось  его  назвавае''  /).  Нашъ  авторъ  даже  для  табели  о  ран- 
гахъ  находитъ  зародБппи  въ  до-петровской  Руси.  „Въ  ХУП  в. 
чинъ  уже  совершенно  отрывается  отъ  отечества^,  говорить  ав- 
торъ, показавъ  передъ  темъ,  какъ  пробирались  въ  думу  неродо- 
витые люди,  подвигаясь  къ  ней  службою  по  финансовой  и  дипло- 
матической части,  т.  е.  по  гражданской  части,  и  заключаетъ:  „Такъ 
еще  до  Петра,  задолго  до  его  табели  о  рангахъ,  отделившей  долж- 
ности военныя  отъ  гражданскихъ,  въ  московской  приказной  адми- 
нистращи  обозначилась  сфера,  которую  можно  назвать  тогдаш- 
ней штатской  сжужбой'^  ^). 

Въ  середине  между  этими  крайними,  по  времени  и  существу 
дела,  проявлешями  упадка  думы,  авторъ  даетъ  намъ  въ  XXI,  ХХП, 


*)  Стр.  455.  »)  Стр.  460—1.  »)  Стр.  668—9.  *)  Стр.  469-^60.  «)  Стр.  406 
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ХХ1У  и  ХХУ  главахъ  его  труда  картину  совс^Ьмъ  иного  рода, — 
картину,  на  которой  не  мало  св^Ьта  и  даже  ярваго  блеска  нашей 
старины.  Онъ  даетъ  намъ  подробное  изсл^доваше  объ  обычннхъ 
и  необычныхъ  д&тхъ  думы  въ  ХУП  кЬк^,  т.  е.  объ  ея  состакЬ^ 
род:Ь  д^лъ,  центральныхъ  и  областныхъ,  подлежавпввхъ  крА,  и 
о  порядке  делопроизводства,  причемъ  особенный  ннтересъ  состав- 
лаютъ  способы  возбулдешя  д&гь  въ  дум:!  и  такъ  называемБ1Я  под- 
пнсныя  челобитный  ^).  Тутъ  раскрывается  и  изв^тная  московская 
волокита,  но  также  и  широкое  старорусское  право  жалобы.  Осо- 
бенное внимаше  авторъ  обращаетъ  на  законодательный  характеръ 
д^^ятельности  думы  и  раскрываетъ  въ  ХХТУ  гл.  громадный  объемъ 
вызывавшнхъ  эту  деятельность  вопросовъ  и  теснейшую  связь  думы 
съ  государемъ.  „...Боярская  дума  древней  Руси,  говорить  онъ, 
была  учреждешемъ,  привнкшимъ  действовать  только  при  госу- 
даре и  съ  нимъ  вместе...  Давши  обычай  неразрывно  связалъ  обе 
эти  политическая  силы,  и  оне  не  умели  действовать  другъ  безъ 
друга,  срослись  одна  съ  другой,  какъ  части  одного  органиче- 
скаго  целаго.  Эпохи,  когда  оне  разрывались,  когда  боярская  дума 
оставалась  одна  безъ  государя,  какъ  въ  смутное  время,  или  когда  ^ 
государь  отделялся  отъ  думы,  какъ  во  времена  опричнины  Гроз- 
наго,  так1Я  эпохи  были  ненормальными  кризисами,  болезненными 
С0СТ0ЯН1ЯМИ  государства.  Точно  также  и  древнерусское  общество 
не  привыкло  отделять  эти  силы  одну  отъ  другой,  видело  въ  нихъ 
нераздельные  эле]^енты  единой  верховной  власти:  законъ  являлся 
передъ  управляемыми  въ  виде  государева  указа  и  боярскаго  при- 
говора, и  какъ  въ  боярскомъ  приговоре  они  видели  государевъ 
указъ,  такъ  и  за  государевымъ  указомъ  предполагался  боярскхй 
приговоръ.  Вотъ  почему  собственно  нельзя  говорить  о  прави- 
тельственномъ  ведомстве  боярской  думы,  какъ  о  чемъ  то  точно 
определенномъ,  о  ея  политическомъ  авторитете,  какъ  о  чемъ  то 
отличномъ  отъ  государевой  власти.  Пространство  деятельности 
думы  совпадало  съ  пределами  государевой  верховной  власти,  по- 
тому что  последняя  действовала  вместе  съ  первою  и  черезъ  пер- 
вую" ^).  Въ  несколькихъ  местахъ  этой  главы  авторъ  и  очерчи- 
ваетъ  широкШ  кругъ  этихъ  совместныхъ  делъ  государя  и  думы 
„...Крупныя  и  мелк1я  административныя  реформы  этихъ  вековъ 
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(XVI  и  ХУЛ)  шли  изъ  думы  и  черезъ  думу*',  говоритъ  онъ  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь.  „По  актамъ  XVI  и  ХУЛ  в.  видимъ,  что  дума  уста- 
навливала областное  административное  д^еше,  разграничивала 
в'бдомства  центральныхъ  и  областныхъ  учреждешй,  опред'1ляла 
порядокъ  д^опроизводства  въ  нихъ,  особенно  порядовъ  суда,  уго- 
ловнаго  и  граждансваго,  давала  обпця  правила  для  назначешя 
областныхъ  управителей^  указывала  пред&ш  ихъ  власти,  вво- 
дила новыя  должности  или  отменяла  старыя,  предметы  в'1домства 
закрываемыхъ  привазовъ  вм^ст^  съ  книгами  передавала  другимъ 
учреждешямъ  и  т.  п."  ^).  Въ  другомъ  м4ст4  авторъ  говоритъ: 
„  С!оздавая  завонъ,  дума  строила  и  государственный  порядовъ,  обез- 
печивавппй  его  д^йств1е.  Она  съ  государемъ  вела  д^ла  вн']&пгаей 
политнви  и  народной  обороны,  д'Ьлала  распоряжеше  о  мобили- 
защи  войсвъ,  составляла  планы  военныхъ  операцШ  и  т.  п.  Она  же 
выдала  и  т^сно  связанное  съ  этими  д']&лами  государственное  хо- 
зяйство. Новые  налоги,  постоянные  и  временные,  прямые  и  вос- 
венные  вводились  обывновенно  по  приговору  бояръ^  ^). 

Дума  выражала  въ  своей  деятельности  и  то  единеше  граж- 
дансвихъ  и  цервовныхъ  д&1ъ,  вавое  проходитъ  черезъ  всю  почти 
нашу  исторш  и  особенно  сильно  свазывалось  въ  нашей  до-пет- 
ровсвой  Руси.  Въ  разнообразныхъ  случаяхъ,  то  особенной  госу- 
дарственной  важности,  то  по  преимуществу  васавшихся  д^Ьлъ 
цервви,  лица  духовнаго,  освященнаго  собора  соединялись  съ  чле- 
нами думы  и  составляли  одно  зас4даше.  Нашъ  авторъ  въ  XXV  т, 
перечисляетъ  случаи  такого  общаго  зас^данк  и  повазываетъ,  что 
духовныя  лица,  устраняясь  обывновенно  отъ  обсуждешя  д4лъ  чисто 
граждансвихъ,  далево  не  всегда  были  пассивными  членами  думы* 
Особенно  д^ятельнымъ  участнивомъ  въ  думсвихъ  сов^щашяхъ  ав- 
торъ представляетъ  намъ,  и  совершенно  в'&рно,  патрхарха  1оавима. 
Сов'бщашя  совм'бстныя  духовныхъ  властей  и  чиновъ  думы  обы  в- 
новенно  назывались  соборами.  Недавно  въ  нашемъ  журнальномъ 
М1р^  ВОЗНИКЛО  большое недоум'бнхекасательно  этихъ  соборовъ. Мно- 
пе  полагали,  что  д^ла  этихъ  соборовъ  и  есть  протоволы  земсвихъ 
соборовъ.  Г.  ЕлючевсвШ  даетъ  теперь  достаточное  количество 
данныхъ  для  разъяснешя  этого  недоум^шя. 

Следя  постепенно  за  расп1ирен1емъ  д^лъ  думы,  особенно  ра- 
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<сврывая  д'Ьла  думсваго  собора,  авторъ  естественно  быль  вызн- 
ваемъ  на  ивучеше  дальн^йшаго  расширешя  д&1тельности  дрт, 
на  изучеше  д^лъ  земсвихъ  соборовъ.  Мы  и  находтсъ  у  него 
упоминашя  о  н'бвоторыхъ  земсвихъ  соборахъ.  Но  надлежащей 
оц'Ьнви  земсвихъ  соборовъ  у  автора  н^тъ,  да  едва  ли  и  могло 
быть.  Бавъ  вЪча  понивли  у  автора  нередъ  дружиной,  тавъ  и 
земсвимъ  еоборамъ  естественно  было  нодивнуть  нередъ  москов- 
свою  думой.  Въ  изсл^доваши  г.  Блючевсваго  не  видимъ  ясно 
даже  того  ц&юго  рща  земсвихъ  соборовъ  или  правильна  того 
непрерывнаго  почти  земсваго  собора,  воторый,  начавпшсь  подъ 
Мосввой  въ  1611  году  при  Ляпунове,  привелъ  потомъ  въ  ней 
внязя  Пожарсваго,  избралъ  Михаила  Оедоровича,  устроилъ  ж  за- 
кр:&нилъ  его  власть  въ  Россш  и  даже  ^сылалъ  свои  вожниссш 
пообластямъ  для  нравственнаго  подавлешя  ноднимавпшхся  вновь 
самовваш1еск111ъ  смутъ,  Нашъ  авторъ  вообще  уненыпаетъ  зна- 
чен1е  земсвихъ  соборовъ,  дМствовавшихъ  всегда  сильно  нрав- 
ственною стороною'  своего  мн^шя,  и  излишне  разъединяетъ  думу 
и  эемсвзй  соборъ,  вогда  они  сходились.  „Дума,  говорить  онъ, 
р'1дво  входила  въ  прямыя  отношешя  въ  обществу,  даже  кавъ 
будто  избегала  этого.  Въ  ХУЛ  в^^Ъ  довольно  часто  призывали 
выборныхъ  отъ  разныхъ  влассовъ,  чтобы  выслушать  ихъ  мкЬнк 
о  вопросахъ,  возбужденныхъ  въ  дум^  и  ихъ  васавшихся.  Но  этихъ 
представителей  не  вводили  прямо  въ  думу:  она  не  выслушивала 
ихъ  сама,  а  обывновенно  поручала  распросить  ихъ  въ  изв^Ьст- 
номъ  приваз^,  либо  составляла  для  того  особую  воммиссш  изъ 
своихъ  членовъ.  Она  и  на  земсвомъ  соборе  выделялась  изъ  ряда 
представителей  земли.  Вопросъ,  подлежавппй  обсужденш,  пред- 
лагался отъ  царя  выборнымъ  людямъ  при  боярахъ,  но  не  боярамъ 
вместе  съ  выборными  людьми.  Бояре  съ  государемъ  обывновенно 
уже  до  собора  обсуждали  этотъ  вопросъ;  по  ихъ  приговору  съ 
государемъ  созывались  выборные,  вавъ  и  распусвались.  Думные 
люди  являлись  на  соборе  не  представителями  земли,  призван- 
ными правительствомъ,  а  частью  правительства,  призвавшаго»  пред- 
ставителей земли;  члены  думы  назначались  и  рувоводить  сов^- 
щашями  этихъ  представителей,  сидеть  съ  выборными  людьми"  *). 
Последнее  выражеше,  приведенное  авторомъ,  и  ослабляетъ  р^з- 
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куж)  разд^Ьльность  духы  и  аеискаго  собора;  а  если  вспозшить  не- 
обычайные зекск1е  соборы,  вакъ  1611,  1612 — 13  и  даже  собора 
1648  г.  по  д^лу  о  состаыевш  удоакешя,  то  пр1йдетея  еще  бодьше 
ослабжть  эту  раздельность  или  даже  совс&съ  ее  уничтожить. 

Въ  новейшее  время  въ  нашей  литературе  появилось  неболь- 
шое изследоваше  г,  С.  Платонова — Заметки  по  исторш  москов'^ 
скЕхъ  этихъ  соборовъ^),  т>  которомъ  находится  довольно  пол^ 
ннй  об80{)ъ  сочинешй  о  земсвихъ  соборахъ,  сд^ланъ  очериъ  са- 
мнкъ  этихъ  соборовъ  и  даже  приведены  новыя  данныя  для  исто* 
рш  неворщъ  изъ  нихъ,  %алъ  наиршс^ръ,  для  земскаго  собора 
1653  г«  по  делу  о  присоединив^  Малороссш. 

Связавъ  такъ  црепко  деятельность  думы  со  всемъ  кругом!» 
госудахют^нной  московской  деятельности,  г.  ВлючевскШ  есте*- 
ственно  долженъ  былъ  останавливать  свое  вннмаше  на  томъ,  ка-* 
ковы  были  люди,  двигавнпе  этотъ  сложный,  по  родамъ  делъ,  цра-* 
вительственный  механизмъ  нашей  старой  Руси,  и  какими  жи- 
выми узами  они  были  связаны  съ  русскимъ  обществом^?  На  эти 
вопросы  авторъ  отвечаетъ  во  многихъ  местахъ  своего  труда  та-* 
лаитливыми  картинами,  разрушающими  въ  корне  его  собствен- 
ное мнеше  о  резкой  раздельности  думы  я  выборныхъ  земли.  Ука- 
жемъ  на  существенный  части  некоторыхъ  изъ  атихъ  картинъ. 
Составивъ  въ  одномъ  месте  какъ  бы  примерный  послужной  спи* 
совъ  стольника  и  московскагО  дворянина  и  показавъ  разнообраз- 
нейппя  обязанности,  какк  выпадали  обыкновенно  на  долю  этихъ 
чиновъ,  пока  они  летъ  черезъ  30,  иногда  более,  иногда  менее, 
добирались  до  думы,  авторъ  заключаетъ:  ,,  Такова  была  школа, 
сообщавшая  политическую  выправку  древнерусскому  государствен- 
ному советнику  изъ  природнаго  боярства.  Съ  детства  онъ  вра- 
щался во  дворце  на  глазахъ  у  государя,  узнавалъ  все  дворцо- 
вые покои,  жилые  и  1ф1емные,  „комнаты"  и  „палаты",  узнавалъ 
людей,  порядки  и  самъ  становился  всемъ  известенъ.  Исполняя 
разнообразныя  поручешя  правительства,  онъ  близко  знакомился 
съ  правительственнымъ  механизмомъ  и  управляемыз11ъ  обществомъ, 
съ  прхемами  управлешя.  Въ  думу  вступалъ  онъ  „думцемъ  и  пра- 
вителемъ",  которому,  по  выражешю  боярина  М.  Г.  Салтыкова, 
„московск1е  обычаи  быди  староведомы",  съ  большимъ  навыкомъ 
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„ВО  вс!Ьхъ  д&сахъ''  ^).  Или  въ  другохъ  жкстк:  „ВмФст^  съ  га- 
сударемъ  они  (члены  думы)  не  только  вавоиодательствовади,  но 
и  правили  обществомъ,  не  только  определяли  общественный  отно- 
шешя,  но  и  непосредственно  на  сахыхъ  х^стахъ  наблюдали  ва 
дМств1емъ  своихъ  опред^июнй.  Словомъ,  мосвовсше  государствен- 
ные советники  не  только  руководили  вс^мъ  правительственными 
механи8момъ  государства,  но  и  главными  его  колесами.  Потому 
думный  челов^къ  дМствовалъ  всюду,  на  самыхъ  разнообрааннхъ 
путяхъ  государственнаго  улравлешя,  какъ  и  въ  ход^  церковной 
(центральной?)  жи8ни,  въ  центре,  какъ  (такъ?)  и  въ  провинции 
въ  гражданской  администращи  и  во  глав^  полковъ''  %..  яДв^ 
правительственный  сферы  всего  чаще  отвлекали  членовъ  думы 
отъ  ихъ  думныхъ  занятгй.  Это  было  воеводство  городовое  и  пол- 
ковое^ ^)...  „То  и  другое  воеводство  устанавливало  постоянное  и 
живое  движете  вравительственнаго  класса  ивъ  столицы  въ  про- 
ВИНЦ1Ю  и  обратно,  и  на  этомъ  движенш  держалась  та  москов- 
ская политическая  и  административная  централизащя,  въ  даль- 
н'бйшемъ  ра8вит1и  которой  ХУШ  в'Ькъ,  при  всЬхъ  своихъ  сред- 
ствахъ  и  усил1яхъ,  сд^лалъ  очень  мало  усп1аовъ,  если  только 
сд^лалъ  сколько  нибудь.  Въ  дтомъ  движеши  боярская  дума,  дей- 
ствуя съ  помопцю  необильнаго,  даже  скуднаго  сравнительно  адми- 
ннстративнаго  персонала,  ей  подчиненнаго,  им^ла  значеше  глав- 
наго  ткацкаго  челнока,  который,  на  основе  нащональныхъ,  цер- 
ковныхъ  и  географическихъ  связей,  выводилъ  редкую  и  грубую, 
но  крепкую  и  выносливую  ткань  государственнаго  порядка,  умев- 
шую выдерживать  общественныя  потрясен1я,  какихъ  не  приш- 
лось испытывать  ХУШ  в4ку"  *). 

Авторъ,  очевидно,  даетъ  подобающее  значенхе  устойчивости 
московскаго  строя.  Но  онъ,  какъ  тоже  подобало,  не  закрываетъ 
глазъ  и  передъ  его  недостатками.  Навыкъ,  опытъ,  говорить  онъ, 
часто  заменяли  „умъ,  талантъ,  размышлеше'^  ^),  и  зат^мъ  пока- 
зываетъ,  какъ  „новыя  задачи  правительства  все  настойчив^  воз- 
буждали потребность  въ  государственныхъ  людяхъ  съ  умомъ,  та- 
лантомъ  и  наклонностш  къ  размышлешю*^,  и  раскрываетъ  тотъ 
путь,  которымъ,  въ  силу  этихъ  потребностей,  выходили  на  высоту 
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государственнаго  служенхя  таше  люди,  какъ  Ординъ-Дащокинъ, 
МаткЬевъ  ^). 

Въ  посл^^днейу  ХХУ1  глав^  авторъ  собираетъ  существенннЯу 
ра^с&шнна  въ  его  сочинев1и  черты  исторической  жизни  бояр- 
ской думы,  чтобы  показать,  что  въ  этомъ  учреждеши  „отразился 
основной  фактъ  исторш  иосковскаго  государства''.  „Единственной 
постоянной  опорой  устройства  и  значешя  боярской  думы,  какъ 
аристократическаго  учреждешя  былъ,  по  его  хн^нш,  обычай,  въ 
силу  котораго  государь  призывалъ  къ  управлешю  людей  бояр- 
скаго  класса  въ  изв^стномъ  1ерархическомъ  порядк^^  ^).  „Кр:!- 
пость  этого  обычая  создана  была  исФор1ей  самого  московскаго 
государства.  Оно  было  не  произведешемъ  какой  либо  политической 
теорш,  какъ  смутно  помышлялъ  царь  Иванъ  Грозный,  и  не  сл^д- 
ств1емъ  удачнаго  хищничества  его  предковъ,  какъ  р^пштельно 
утверждали  его  политичесше  противники.  Оно  было  д&юмъ  на- 
родности, образовавшейся  въ  ХУ  ь^яЛ  въ  области  Оки  и  верх- 
ней Волги.  Народность  эта  образовалась  по  отступлеши  старин- 
наго  русскаго  населешя  въ  глубь  нашей  равнины  съ  южныхъ 
и  югозападныхъ  окраинъ  передъ  торжествовавшими  врагами. 
Разд&юнная  политически,  угрожаемая  гибелью  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  и  съ  одной  (татарской)  разъ  уже  завоеванная,  эта  народ- 
ность начала  устроягься  въ  обширный  лагерь.  Средоточ1емъ  этого 
лагеря  сталъ  центральный  городъ  тогдашней  Великороссш,  а 
вождемъ  князь  этого  города.  Вс^  нащональныя,  церковныя, 
экономическ1я  и  друпя  УСЛ0В1Я,  содМствовавш1я  государствен- 
ному объединешю  Велидороссш,  связались  съ  судьбой  Москвы 
только  потому,  что  она  была  такимъ  центральнымъ  городомъ 
боевой,  готовившейся  къ  борьбе  Великороссш  Х1У — ХУ  в^ка, 
только  благодаря  ея  стратегическому  отношенш  къ  тогдашнему 
театру  военныхъ  д'ЬйствШ'' ').  Авторъ  нашъ  даетъ  даже  второ- 
степенное значеше  даровашямъ  московскихъ  князей.  Вся  сила 
московскаго  государства  была  въ  томъ,  что  ^оно  было  народ- 
нымъ  лагеремъ,  образовавшимся  изъ  боевой  Великороссш  Оки  и 
верхней  Волги  и  боровшимся  на  три  фронта,  восточный,  южный 
н  западный.  Оно  родилось  на  куликовомъ  пол^,  а  не  въ  скопи- 
домномъ  сундуке  Ивана  Калиты^  ^). 
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Яркк  краски  этой  картины,  которую  автора  рисовалъ  наш 
и  прежде,  сл^дуетъ  и  зд^сь,  какъ  и  тамъ,  усилить.  Народное,  бое- 
вое государство  московское,  несомн^&нно  заложенное  преи1суще- 
«гаеннюш  трудами  ввлшсоруссаго  шеиени,  потому  бшо  кр&Ш 
и  разрослось,  что  вс^Ь  руссв1я  планЕена,  не  только  великорусское, 
но  и  малорусское  и  б&сорусское,  смотрели  на  него  просто  какъ 
на  русское,  родное  инь,  и  всегда  шли  къ  пеку  какъ  къ  своему 
родному,  многообФща'^шему  въ  будущемъ.  Такъ,  безъ  всякаго  со- 
мнФшя,  смотр&ш  на  него  истце  малороссы — ^митрополнтъ  Петръ, 
знаменитый  Боброкъ^Вольшецъ,  об^блорус^вппе  литвины  Андрей 
и  Димитр1й  Ольгердовичи  и  множество  людей  литовской  Руси  к 
княжескаго,  и  не  кнлжескаго  рода,  и  малоросс1йскаго  н  б&го- 
русскаго  племени. 

Это  то  военное  по  происхождешю  московское  государство  и 
устроилось  по  военному,  полагаетъ  авторъ,  и  въ  основу  его  легло 
„д&[еше  общества  на  служилыхъ  и  неслужилыхъ^.  Это  строевое 
общество  составилось  изъ  прежнихъ  уд'Ьльныхъ  воеиныхъ  дво- 
ровъ,  въ  томъ  чнслф  и  московскаго,  съ  вождями  ихъ,  во  главФ 
которыхъ  былъ  М0СК0ВСК1Й  князь,  державппйся  долго  въ  отноше* 
Н1И  къ  нимъ  договорнаго  права  и  долго  дававппй  существовать 
ихъ  особому  военному  распорядку  и  даже  ихъ  дворамъ.  „Изъ  со- 
четан1я  власти  этого  военноначальника  съ  правительственными  по- 
НЯТ1ЯМИ  и  привычками  хозяина — вотчинника  уд^Ьльныхъ  в^Ьковъ 
и  вышелъ,  говорить  авторъ,  своеобразный  йолитическШ  авт(фн- 
тетъ  московскихъ  государей,  какъ  онъ  обнаружился  въ  прави- 
тельственной практике,  а  не  какъ  пытались  его  иэобрашть  древне- 
русск1е  публицисты,  царственные  и  простые",  т.  е.  1оаннъ  IV 
и  его  протавники.  „Неограниченно  распоряжаясь  лицами,  ати  го- 
судари въ  д&гахъ  общаго  порядка  привыкли  дМствовать  нм^стФ 
и  по  совету  съ  потомками  гЬхъ  м^стныхъ  воеводъ,  которые  не- 
когда были  военными  товарищами  ихъ  предковъ"  ^).  ...„Сначала 
эти  военные  сов'Ьтники  им^ли  широкая  правительственный  пол- 
Н0М0Ч1Я  въ  мЪстахъ  расположен1Я  своихъ  уд^льныхъ  дворовъ — 
остатокъ  ихъ  прежней  удельной  самостоятельности.  Они  н  въ 
общемъ  стро!&  государственнаго  управлешя,  т.  е.  лагерной  и  по- 
ходной администращи,  разстанавливались  по  степени  важности 


*)  Стр.  631—8. 
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своихъ  н^стннхъ  полвовЪу  т.  е.  дворовъ,  если  били  уд^льнне 
князья,  или  по  своему  херархичёсхому  положешю  въ  этихъ  пол- 
вахъ,  если  были  простые  уд'Ьльные  бояре  ^  ^).  Отсюда  авторъ  вы- 
водить, иавъ  естественное  явлеше,  местничество.  „Но  потомъ  сь 
военно-административной  перестройкой  государства  и  съ  веше- 
влад&ньческой  перестановкой  титулованныхъ  и  простыхъ  бояръ 
ихъ  м^^стное  полковое  значен1е  постепенно  исчезло,  прежшя  по- 
литичесв1я  и  экономическ1Я  связи  порвались,  уд^Ьльные  станы  и 
усадьбы  развалились^  ^).  Зат^мъ  следовали  разгромы  1оанна  IV 
и  смутнаго  времени,  такъ  что,  по  автору,  „боярство  царя  АлексЬя 
можно  назвать  въ  полномъ  смысле  слова  аристокрапей  воспоми- 
нашй^  ^).  „Такъ  не  боярство  умерло  потому,  говорить  ниже  ав- 
торъ, что  осталось  безъ  м^стъ,  чего  оно  боялось  въ  ХУ1  в., 
а  мФста  исчезли  потому,  что  умерло  боярство  и  некому  стало 
сидеть  на  нцхъ^^).  Авторъ  заключаетъ  эту  печальную  пов!Ьсть 
сл-Ьдующей,  бьющей  въ  глаза  картиной.  „Если  бы  стороншй  на- 
блюдатель, не  зная,  что  случилось  съ  боярствомъ,  внимательно 
посмотр^ъ  на  боярскую  думу  во  второй  половине  ХУП  в^^ка, 
она  показалась  бы  ему  торжественной  палатой,  устроенной  и 
убранной  для  великородныхъ  и  властныхъ  посЬтителей,  товари- 
щей хозяина;  но  таше  посетители  почему-то  перестали  являться 
въ  палату,  а  пришли  туда  невзыскательные  рабоч1е  люди,  про- 
стые исполнители  хозяйской  воли,  которымъ  нужна  была  не  та- 
кая палата,  а  простая  рабочая  канцелярхя,  „изба^,  какъ  назы- 
вались приказы  въ  ХУ1  в.^^). 

Можно  предполагать,  что  если  бы  такой  сторонтй  наблюда- 
тель ознакомился  съ  истор1ей  этой  думы  по  изследовашю  г.  Клю- 
^евскаго,  то  онъ  все-таки  не  освободился  бы  охъ  самаго  докучли- 
ваго  недоумен1я:  какимъ  образомъ  случилось  такъ,  что  москов- 
ское родовитое  дерево,  у  котораго  после  всФхъ,  ломавшихъ  его 
бурь  осталось  все-таки  не  мало  ц^лыхъ  и  здоровыхъ  ветвей,  не 
возросло  вновь,  и  какимъ  образомъ  „невзыскательные,  рабоч1е 
люди", — приказные  не  знали  такой  ломки,  а,  напротивъ,  возра- 
стали и  усиливались  до  такой  степени,  что  смелее  и  смелее 
подходили  къ  „торжественной  боярской  палате"  и  наконецъ  со- 
всемъ  въ  ней  засели?  Эти  недоумешя  можетъ  разъяснить  прежде 


*)  Стр.  638.  ')  Стр.  633.  »)  Стр.  685.  *)  Стр.  635.  *)  Стр.  686. 
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всего  тщательно  изсл^дованная  исторхя  привазовъ.  У  г.  Елючев- 
сваго  положено  прекрасное  начало  для  этой  исторш.  Мы  у  него 
видимъ  вознивновеше  прнказовъ  и  первоначальную  зависимость 
отъ  думы.  Но  ихъ  развитая  съ  ХУП  в.  и  вторжешя  въ  дуку  съ 
р'Ьшающимъ  значешемъ  не  видимъ.  Объ  этокъ  тоже,  вавъ  и  но 
вопросу  о  зекскихъ  соборахъ,  нельзя  не  жалеть.  Гд^  только  ав- 
торъ  касается  привазовъ,  таиъ  ясно  видно,  что  это  д&со  тоже 
вызывало  его  на  архивный  изыскашя  и  онъ  обладаетъ  богатыми 
данными.  Зат^мъ,  действительная  смерть  боярства  находится  въ 
связи  не  только  съ  исторхей  прнказовъ,  но,  какъ  мы  уже  пока- 
зывали, съ  исторхей  пом']&стнаго  права,  а  также  съ  исторхей  на- 
шего русскаго  закр&ющешя  и  холопства.  Исторш  закр&ющешя 
тоже  н!бтъ  у  нашего  автора,  а  что  касается  исторш  нашего  рус- 
скаго холопства,  то  ея  н'1тъ  не  только  у  нашего  автора,  но  и  нн 
у  кого  изъ  нашихъ  историковъ;  даже  мало  надежды  на  скорое 
ея  появлеше,  такъ  какъ  д^ла  холопьяго  приказа  истреблены  въ 
стр^лецкге  бунты  1682  г.  и  матергалы  для  этой  исторш  нужно 
собирать  лишь  по  клочкамъ,  сохранившимся  по  областнымъ  архи- 
вамъ  и  въ  другихъ  памятникахъ. 

Сочинеше  г.  Ключевскаго  —  Боярская  дума' — есть  новМппй 
крупный  трудъ  по  русской  исторш.  Въ  немъ  совмещены,  какъ 
мы  и  показывали,  и  добытые  уже  прежде  результаты  нашей  науки, 
и  новыя  пр1обретен1Я  весьма  ц^ннаго  свойства,  привнесенный  са- 
мимъ  авторомъ.  Постараемся  выделить  т4  и  друпя. 

Г.  Елючевсв1й  въ  постановк']^  д^ла  русской  исторш  по  всЬмъ 
важн^йшимъ  вопросамъ  ученикъ  и  посл'бдователь  С.  М.  Соловь^а, 
но  ученикъ  и  последователь  много  работающШ  самъ  и  потому 
многое  изменивши  и  въ  фактической,  и  въ  теоретической  частя 
труда  своего  учителя.  Онъ  подобно  Соловьеву,  сосредоточиваеть 
культурное  историческое  движен1е  Россш  въ  верхней  средф  и 
и  такъ  же,  какъ  Соловьевъ,  видитъ  ослаблеше  и  ухудшеше  этого 
движен1я  съ  усилешемъ  направлешя  русской  колонизацш  на  с^- 
веровостокъ  Россш.  Но  г.  Блючевскгй  гораздо  крепче  и  ясн^е 
Соловьева  связываетъ  правительственную  культурность  съ  куль- 
турностио  верхняго  русскаго  общества,  и  хотя,  подобно  Соловьеву, 
отрываетъ  это  общество  отъ  весьма  важныхъ  его  проявлешй,  какъ 
в'1ча,  земск1е  соборы,  и  вром'б  древнихъ  временъ,  проходитъ  мол- 
чашемъ  русскую  общину  и  ея  исторически  трудъ  въ  д&[^  рус- 


589 

екой  культуры,  но  гораздо  больше  Соловьева  свяанваетъ  прави- 
тельственный русскШ  Блассъ  съ  руссвинъ  обществомъ  вообще  и 
даже  съ  руссвикъ  нростымъ  народомъ.  Точно  также,  положенхе 
Соловьева  о  большомъ  вл1янш  природы  на  развитае  русской  цй- 
вилизащи  у  г.  Елючевскаго  развито  гораздо  больше.  Въ  этоиъ 
отиошенш  онъ  даетъ  даже  новое  и  весьма  важное  разъяснеше 
эвоноиичеекихъ  переворотовъ  въ  исторической  судьбе  правящихъ 
и  неправящихъ  руссвихъ  классовъ,  причемъ,  у  него  выступаетъ  съ 
особенною  аркостш)  не  только  зависимость  отъ  этихъ  переворотовъ 
правительственнагозначешявыспшхъ  классовъ  русскаго  общества, 
но  и  р^ающее  въ  зтомъ  отношенхи  значеше  простого  народа  ^). 
Следуя  своему  обычному  нр!ему  —  снимать  по8днФйш1Я  или 
вообще  постороннк  для  его  задачи  наслоешя  въ  историческихъ 
данныхъ,  историческихъ  явлешяхъ,  авторъ  отд^ляетъ  въ  пред- 
мете своихъ  изысканШ  временныя,  случайныя  вл1ЯН1Я  и  представ- 
ляетъ  намъ  обыденный,  обычный  строй  жизни  боярской  думы. 
Это  привело,  какъ  мы  уже  знаемъ,  и  къ  н^которымъ  ошибочнымъ 
результатамъ,  но  привело  также  и  къ  такимъ  результатамъ,  ко- 
торые нужно  признать  драгоц^ннымъ  прюбр^тешемъ  нашей  науки. 


*)  Въ  Журнале  кЕнистерства  народнаго  проскбщешя  аа  настояпцй  (1884)  годъ 
въ  севтябрской  вивжвб  появился  обстоятеяьнн&  рааборъ  сочннеш  г.  Кяючевскато — 
Боярская  дума,  составленный  А.  И.  Левнцпшъ  (напе^инаиа  еще  только  часть  этого 
разбора)  Г.  Левицв1й  совершенно  справедливо  уворяетъ  автора  за  отсутств1е  въ 
его  сочинети  литературы  предмета,  особенно  въ  отд&гЬ  о  русскнхъ  древностяхъ. 
Тутъ,  очевидно,  прхемъ  С.  М.  Соловьева,  который,  какъ  известно,  ограничивается 
указан1емъ  только  первоисточниковъ.  Г.  Ключевсшй  даже  съузилъ  втотъ  прхемъ  и 
нередко  соединяетъ  въ  одно  прим^чаше  источники,  относяпцеся  къ  разинмъ  м'Ь- 
стамъ  главы  сочинешя,  за  что  въ  свое  время  сильно  осуждали  критики  С.  М.  Со- 
ловьева. Но  справедливость  требуегь  сказать,  что  въ  особыхъ  издашяхъ  Боярской 
думы  больше  указашй  источниховъ,  ч^мъ  въ  издаши  сочинешя  въ  Русской  Мысли. 
Зат^къ,  нужно  сказать,  что  если  бы  г.  Кдючевск1Й  въ  отд^лЬ  о  русскнхъ  древно- 
стяхъ сталъ  указывать  литературу  предмета,  то  ему  пришлось  бы  написать  второй 
Касп1й  гг.  Куника  и  Дорна,  т.  е.  книгу  въ  три  раза  большую  книги  Боярская  дума. 
Авторъ,  видно,  самъ  вид^лъ  необходимость  новой  аргументацш  згой  части  и,  ве- 
роятно, потому  выбросилъ  ее  почти  всю  въ  новыхъ  своихъ  издашяхъ  и  только  ссы- 
лается на  нее  по  издашю  Русской  Мысли.  Весьма  желательна  дальн']Ьйшая  раз- 
работка этой  части.  Въ  вопросахъ  о  городахъ,  погосгб,  верви  у  г.  Ключевскаго 
есть  не  мало  основательныхъ  вещей.  Г.  Левицшй  старается  еще  ниспровергнуть 
донытку  автора  уловить  смыслъ  того,  почему  так1я  или  друг1я  лица  поименованы 
въ  грамотахъ  князей  уд^льнаго  времени.  Штъ  ничего  легче  возражать  противъ 
этого;  но  необычайно  трудно  и  важно  д^ать  то,  что  д^лаетъ  зд-^сь  г.  Ключевскхй, 
т.  е.  вносить  св1тъ  въ  этотъ  мракъ  нашей  старины. 
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Ни  въ  хажозгь  друго!»  вмИЬЛшджь  сочиненш  по  русской  исторш  не 
раскрнта  съ  тажою  обстоятельносшэ  и  уб^днтельноспю  радужность 
I  ц&юсообрапость  правительственнаго  склада  нашей  древней  Руен, 
какъ  въ  Боярской  Дум'Ь  г.  Блючевскаго.  Напшмъ  русскижъ  запад- 
викавсь,  прнввкпшнъ  вяд^ть  въ  нашей  старой  Русн  одно  варвар- 
ствОу  ирхшщпся  носд!Ь  атого  сочипени  сомкнуть  свои  уста  но 
иногочисленншсь  волросамъ  атого  рода,  и  сомкнуть  т&гь  хрФзЕче, 
что  самъ  г.  ЕдючевскШ  не  мало  сгустилъ  истсфическихъ  красокъ 
для  нвображеша  этого  еамаго  варварства;  однако,  при  всемъ  томъ 
показнваетъ,  что  какой  нибудь  уд&аинй  князь  с^веровосточной 
РусИу — вастояпрй  мужнкъ,  какъ  однаждн  внравился  авторъ,  по- 
ступаетъ  весьма  разумно  въ  своей  правительственной  сред^Ь  н  что 
даже  нюоо<^а8имаЯу  повндимому,  пестрота  и  спутанность  ранпь 
родннхъ  земельннхъ  единицъ  его  княжества  им^Ьлн  свой  смнслъ 
и  разумность.  Но  въ  трудЬ  г.  Блючевскаго  есть  еще  бол^е  важ- 
ная особенность. 

Въ  общенномЪу  обнчномъ  стро^  исторической  жизни  думн 
отсутствуетъ  политика  съ  ея  раздирающими  парпями  и  ихъ  стра^ 
стямЯу  и  царствуютъ:  т-Ьсн^йшее  единеше  думы  съ  верховною 
властш  государя  и  совершенное  спокойств1е  и  правда  въ  р&пе- 
ши  русскихъ  д&[ъ.  Въ  этомъ  стро§  ншшутъ  даже  ужасы  вре- 
мени Грознаго  и  раздраакающее  вторжеше  въ  боярскую,  аристо- 
кратическую думу  худородныхъ  людей.  Во  всемъ  этомъ  весьма 
много  трагизма,  далеко  не  раскрьггаго  авторомъ,  но  еще  больше 
историческаго,  народнаго  велич1я  боярской  думы,  талантливо  под- 
м^^ченнаго  и  раскрытаго  г.  Елючевскимъ. 

Богда  мы  вдумываемся  въ  эту  часть  изысвашй  г.  Блючевскаго, 
то  невольно  приходится  забывать,  что  это  писалъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  посл^довательнБсхъ  учениковъ  С.  М.  Соловьева,  а  представ- 
ляется, что  это  писалъ  одинъ  изъ  давнихъ  и  постоянныхъ  со- 
трудниковъ  въ  издашяхъ  общепризнаинаго  нын%  главы  русскихъ 
славяно^ловъ  И.  С.  Аксакова. 

Намъ  изв'бстно,  что  такое  нов-Ьйшее  явлеше  въ  исторш  нашей 
науки  им^етъ  не  мало  аналогичесвихъ  себ%  явлешй  въ  трудахъ 
другихъ  нашихъ  историковъ.  Мы  знаемъ,  что  и  болФе  видные 
изъ  нашихъ  русскихъ  юристовъ  приходили  къ  выводамъ  славя- 
нофиловъ.  Мы  знаемъ,  что  вновь  поставленный  вопросъ  о  науч- 
ности, объективности  въ  трудахъ  Б.  Н»  Бестужева  -  Рюосина  и 
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Б.  Е.  Замнсловсваго  щжвелъ  ихъ  къ  тому-же  рубежу  н  нерфдаа 
застаодяетъ  и  переходить  его.  Мы  знаекъ^  что  даже  С.  М.  Со^ 
ловьбвъ  въ  концф  вонцев:^  вступилъ  на  туже  дорогу.  Теп^ь  мк 
видихъу  что  его  ученивъ  ж  преемникъ  по  хаеедрФ  входитъ  въ 
туже  славянофильскую  область,  вескотря  на  в^Ьрность  своему 
учителю  по  вс^Ьягь  важн^йшииъ  вопросамъ  ж  несмотря  даже  на 
собствевное,  ваявленное  въ  начале  труда,  жедаше  стоять  выше  ж 
западнической  ж  славянофильской  теорШ.  Надъ  вс^мъ  этжмъ  стоить 
задуматься  ж  молодымъ  ж  старнмъ  русскжмъ  исторжкамъ,  а  еще 
больше  сл^дуетъ  жмъ  задуматься  жадъ  т^мъ,  сколько  напряжен- 
ныхъ  усжлЁй,  сколько  самоотвержеинаго  труда,  нередко  съ  нево^ 
награджмыми  дотерямж,  положено  русскими  жсторжками  на  то, 
чтоби  пробиться  къ  русскому  разум!ЬЕаю  своей  исторш,  которое 
и  прежде  нередко  окашвалось  бол^^е  научннмъ  разувГ^шемъ,  а 
теперь,  по  всей  справедлжвостж,  можетъ  (^ть  признаваемо  уже 
и  научнымъ  русскимъ  торжествомъ.  Русское  самосознаше  можетъ 
теперь  опираться  не  только  на  родное  чувство,  но  ж  на  осно- 
вная научныя. 

Заканчивая  мой  курсъ  истор]ж  науки  русской  исторхж,  я  обы- 
кновенно прочитывалъ  моимъ  студентамъ  списокъ  моихъ  сочине- 
Н1й  и  издашй,  удерживаясь,  конечно,  отъ  всякихъ  суждешй  объ 
ннхъ.  Прилагаю  его  и  зд^сь. 

1858  г.  Разборъ  сочинешя  Вердье  о  начале  католичества  въ  Россхж 
(напеч.  въ  Христ.  чтенш  за  этотъ  годъ,  ч.  I,  стр.  33  ж  185)* 

1859  г.  Литовская  церковная  ушя,  т.  первый. 
1862  г.  Литовская  церковная  ушя,  т.  второй. 

1862  г.  Лекщи  о  западнорусскихъ  церковныхъ  братствахъ. 

1864  г.  Лекщи  по  исторш  западной  Россш.  Въ  конц*!  прошед- 
шаго  1883  г.  напечатано  новое,  переработанное  издаше  этихъ 
лекщй  подъ  заглав1емъ:  Чтешя  по  исторш  западной  Россш.  Въ 
настоящемъ  году  изданы  третье  и  четвертое  издаше  этихъ  чтешй. 
Ео  всЬмъ  новымъ  издашямъ  приложена  этнографическая  карта 
съ  пояснешями  ея. 

1865  г.  Документы,  объясняюпце  исторш  западной  Россш  и  ея 
отношешя  къ  восточной  Россхи  и  къ  Польше.  Изданы  по  по- 
ручешю  Археографической  коммиссш  съ  переводомъ  на  фран- 
цузскШ  языкъ. 
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1867  г.  Летопись  осады  Пскова  Батор1енъ.  Издана  по  поруче- 

нш  Академш  Наувъ. 
1869  г.  Дневникъ  Люблинскаго  сейма  1569  г.  Изданъ  по  пору- 

чеЁш  Археографической  коюшссш  по  двумъ  редакщямъ  и  съ 

переводомъ  на  руссшй  языкъ. 

1872  г.  Русская  историческая  библотека,  т.  первый.  Издана  по 
порученш  Археографической  коммассш.  Въ  дтомъ  издашн  поп- 
ск1е  дневники  смутнаго  времени.  Изданы  съ  переводомъ  на  рус* 
СК1Й  языкъ. 

1873  г.  Истор1Я  возсоединешя  ушатскиБ  старыхъ  ц)еменъ,  до  1800  г. 

1874  г.  Вторая  половина  выпуска  Макарьевскихъ  четьихъ  миней, 
м^сяцъ  октябрь  съ  4  по  19  число. 

1880  г.  Еонецъ  м^кяца  октября  Макарьевскихъ  четьихъ  миней 
съ  19  по  31  число.  Оба  выпуска  изданы  по  порученш  Архео- 
графической коммиссш.  Въ  обоихъ  изъ  нимъ,  особенно  во  вто- 
ромъ,  текстъ  Макарьевскихъ  четьихъ  миней  сличенъ  съ  юЛю- 
щимися  греческими  и  латинскими  подлинниками  и  съ  бол^  древ- 
ними русскими  рукописями  новгородской  и  кирилло-б&гозерской 
библ10теки,  хранящимися  въ  петербургской  духовной  академш. 

1880  г.  Три  подъема  русскаго  народнаго  духа  для  спасешя  рус- 
ской государственности  въ  смутныя  времена.  Напечатано  въ 
Христ.  чтеши  за  этотъ  годъ  и  въ  небольшомъ  числ*Ь  оттисковъ. 

1880  г.  Еуликовская  битва.  Напечатано  въ  Церк.  В^стн.  за  этотъ 
годъ  (№  39)  и  въ  небольшомъ  числ^  оттисковъ.^ 

1883  г.  Историческая  живучесть  русскаго  народа  и  ея  культур- 
ныя  особенности, — публичная  лекщя,  сказанная  въ  Славянскомъ 
обществ* '). 


■^т^ 
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*)  Статьи  по  разнннъ  вопросамъ  вообще  русской  истор1и  н  въ  особеиностн  по 
западнорусской  исторш  и  хивни,  я  пои^^щадъ  въ  Журнале  министерства  народв. 
лросв*щешя,  въ  перюдическихъ  нздатяхъ  И.  С.  Аксакова,  въ  Руссвонъ  Ииваяяд^ 
за  1868—64  гг.,  въ  газете  Новое  Время  и,  какъ  указано,  въ  издашяхъ  петерб. 
духовной  академ1и— Хрнспаисхомъ  Чтеши  и  Церковномъ  ВЬсгвжяА.  ВсЬ  мон  стати 
подписаны  моей  фамнл1ей,  кром^  трехъ  четырехъ,  явившихся  безъ  подписи.  Изъ  нить 
только  одна  (о  своекоштннхъ  студентахъ, — въ  Дн^)  не  подписана  по  моему  желашю. 
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Гл^^бъ,  св.  32,  220. 
Глюкъ,  пасторъ.  356. 
Гмелинъ,  495. 
Гоголь.  458. 

Голиковъ,  И.  И.  144,  159. 
Голицынъ,Васил1й.71, 263, 343, 346, 573. 
Годовацк1й,  Я.  9,  468. 
Головкинъ,  графъ.  98. 
Голохвастовъ.  464. 
Голубинск1Й,  Ёвг.  Еве.  24,   108,  499, 

510-511,  514—520,  521. 
Годьханъ.  227,  229. 
Гольцъ.  365. 

Гордонъ,  Патрикъ.  71,  355,  357. 
Горсей.  65. 

Горски,  прото1ерей,  А.  В.  17,.  33. 
Горск1й,  О.  85. 
Гостоиыслъ.  135,  144. 
Готгардъ,  Бетлеръ.  67. 
Гоффъ.  67. 

Грановсшй,  Т.  Н.  236—238,  264,  276. 
ГрибоФдовъ,  дьякъ.  91,  92,  96,  98, 116. 
Григоровичъ,  протохерей,  1оаннъ.  43, 
239. 


Григорьевъ,  В.  В.  433. 

Гротъ,  Я.  К.  86,  189. 

Густавъ  Адодьфъ.  26. 

Густавъ  Ваявы  171. 

Гуссъ.  440. 

Гуца,  ГеоргШ,  сх.  Веналинъ 

Гюйсенъ,  баронъ.  71. 

Гюрята,  20. 

Давддъ  Игоревнчъ.  213. 

Дан]нлъ  Галицк1й.  23,  56, 421, 484, 491, 
518,  548,  549. 

Дашилъ,  игуменъ.  72. 

Дан1илъ,  мнтрополятъ.  513. 

Данилевск1й,  П.  Е.  476,  505. 

Даниловичъ.  28. 

Дашкевичъ,  Н.  432,  469. 

Делагардн.  86. 

Державинъ,  Г.  Р.  131. 

Днмитр1й,  воевода  К1евск!&.  548. 

Димитр1й  Донской.  26,  30,  32,  81,  82, 
183,  261,  326,  332,  463,  465,  560. 

Димнтрхй  Константнновичъ.  557. 

Дниитр1й  Ольгердовичъ.  332,  586. 

Днмитр1Й  Шемяка.  488,  559. 

Ди]1итр1й    Хоанновичъ,  сынъ  1оанна 
Хоанновича,  внукъ  Хоанва  III.  575. 

Дшитр1й  царевичъ,  сынъ  1оанна  IV. 
269. 

Днръ.  209,  215,  219,  228,  510,  519,  586, 
538. 

Днтмаръ.  52,  53,  127,  537. 

Длугопгь.  27,  57,  93. 

Дмнтр1евъ,  И.  И.  156,  159,  166,  167, 

168,  172. 
Добровсщй,  1осифъ.  217, 240—241,  264. 
Добрянсшй,  Ф.  33,  451. 
Довмонтъ,  княвь.  26. 
ДолгорукШ,  Вас.  Вл.  368. 
Долгорук1е  при  Петр^  П.  370. 
Дорнъ,  В.  500—501. 
Дюсбургъ.  55. . 

Евген]й,  мнтроподитъ.  94,  150,  289. 
Европеусъ.  438. 
Евсев1Й,  кесар1йск1й.  84. 
Евстрат1й,  инокъ.  16. 
Екатерина  I.  859,  361,  370,  372. 
Екатерина  И  85,  88,  40,  78,  105, 118, 
119,  128,  124,  125,  180, 181, 182, 187, 
148,  144,  145,  146,  147, 150, 162,  168, 
164,  165,  181,  237,  305,  310,  360, 861, 
866,  367,  868,  869,  878,  874,  375,  376, 

877, 878,  879,  888, 884,  885,  386,  466 
Екатерина  Ивановна.  871. 
Екатерина  Павловна.  168,  178. 
Елагинъ,  И.  П.  145,  146,  148,  158. 
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Елиаавета,  королева  ащ'дпйская.  66. 
1кивавета  Петровна.  72, 109, 11В,  114, 

118,  119,  130,  131,  143, 144,  305,  360, 

361,  365,  370,  371,  372,  373,  374,  375, 

384. 
Еминъ.  148. 
Ерличъ.  70. 

Ермакъ  Тиноееевичъ.  61—2. 
Ефремъ,  инокъ.  17. 
Ждановъ,  доцентъ.  78. 
Жодкевсшй,  гетманъ.  68. 
Ж7Е0ВСК1Й,  В.  А.  156,  173. 
Заб^Ьинъ,  И.  Б.  50, 128,  230, 234,  235, 

405--414,  418,  432,  433,  434, 448,  449, 

464,  505-509,  519. 
Загосвннъ,  И.  П.  273,  371,  521  —522. 
Замойстй,  Янъ.  60,  61. 
8амысдовсЕ1й,  Б.  Б.  74,  96,  432,  434, 

489,  5гг,  527,  591. 
Зибель.  238. 

8наменск1й,  профессоръ.  513. 
Ибнъ  —  Даста  шш  Деста.  51,  500. 
Ибнъ  —  Фоцланъ  илж  Фодданъ.  51. 
Иванинъ,  Н.  И.  433. 
Ивановъ,  Н.  А.  42, 193, 220,  221—224. 
Иванъ  АнтоЕовЕЧъ.  363. 
Иванъ  веодоровЕчъ,  ря8ансв1й  квявь. 

558. 
Игорь  Рюривовичъ.  20,  32,  75,  127, 

135,  178,  199,  214,  215,219,231,259, 

464,  465,  498,  518. 
Игорь  Святосдавичъ.  78,  501. 
Изяславъ  Мстисдавичъ.  16,  256. 
Ивяславъ  Ярославичъ.  17,  54. 
Ивонниковъ,  В.  С.  193,  200,  212,  230, 

269. 
Иллархонъ,  митрополить.  515. 
Идовайск1Й,  Д.  И.  15,  50,  387, 448,  497, 

498  —  499,  501,  502  —  605,  509,  529, 

532,  560. 
ИльЕнъ,  А.  П.  435. 
Илья  Муромецъ.  76,  139,  322. 
Иродотъ,  см.  Геродотъ. 
Иса19[к1й,  иновъ.  16. 
Исидоръ,  митроподнтъ.  33. 
1ерем]я,  иновъ.  17. 
Хисусъ,  сынъ  Сираховъ.  87,'  88. 
Тоавихъ,  патр1архъ.  347. 
Хоаннъ  Алекс^евичъ.  353. 
1оаннъ,  варягъ.  32. 
1оаннъ  Здатоустъ.  84. 
1оаннъ  1оанновнчъ.  560.7 
1оаннъ,  Иванъ  Калита.  182,  183,  332, 

486,  487,  585. 

1оаннъ  Ш.  12,  31,  32,  40,  62,  89, 105, 


114,  125,  171,  183,  184,  211,  278, 304» 
325,  332,  335,  337,  387,  396,  446, 465, 
466,  485,  511,  563,  564,  567,  574. 

Ьаннъ  IV.  13,  25,  26,  31,  40,  60,  61, 
62,  64,  65,  66,  67,  83,  84,  85,  87,  91, 
97,  133,  136,  149,  157,  160,  161, 168, 
171,  178,  179,  180, 201,  203,  211, 278, 
322,  325,  328,  331,  332, 333,  335,  336, 
337,  341,  345,  352,  353,  355,  359,  394, 
400,  410,  417,  475,  485,  488,  511, 
562,  563,  567,  568,  574,  575,  576, 578> 
580,  585,  586,  587. 

1ов1й,  Павелъ.  35,  75. 

1орданъ  Еля  1орнандъ.  52,  127,  531. 

1осифъ  ВоловоламсвШ,  ВолоцкШ.  149, 
428,  512,  513. 

Тосифъ  С^кашво  см.  С^машво  1осифь. 

Еавелинъ,  Б.  Д.  191,  238,  270,  271, 
281,  389-^99,  403, 405,  406,  409,410, 
411,  414,  418,  457,  545. 

Баддубевъ,  Вивент1К.  54,  55,  222. 

Ба8им1ръ  Ягайловичъ.  57,  340. 

Калачевъ,  И.  В.  2,  60,  99,  101,  104, 
116,  190,  191,  238,  270,  271,  273,  403, 

Калигула.  171,  180. 

Кантемиръ.  151. 

Карамвинъ,  Н.  М.  2,  3, 15, 24, 40, 106, 
146,  156,  157,  158,  159, 160, 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170— 
193,  194,  196,  199,  201,  202,  203, 204^ 
212,  213,  214,  216,  217, 218,  220, 225, 
239,  240,  245,  246,  247,  248,  253, 255, 
261,  262,  263,  266,  267,  277,  278,  283, 
381,  403,  472,  473,  497. 

Каратаевъ,  И.  3. 

Карлейль.  427. 

Карлъ  ВеливШ.  157,  237. 

Карлъ  XII.  359,  423. 

Карповъ,  Г.  О.  47,  461. 

Каченовсв1й,  М.  Т.  15,  194—203,  213, 
225,  237,  264. 

Кипрханъ,  митрополитъ.  83. 

Кириллъ,  митрополить.  89. 

Кириллъ,  славянсв1Й  первоучитель, 
21,  215,  217,  240,  242,  251. 

Кирворъ.  450,  451,  452,  453. 

Кир^^евсв1е,  братья.  76,  274,  277, 281. 

К1Й.  208,  412,  536. 

КлючевсвШ,  професс.  74,  459,  520  — 
590. 

Кобенцедь.  62. 

Кожанчивовъ.  Д.  Б.  10. 

Козловъ,  генералъ  •  реветмейстеръ. 
124. 

Коллинсъ.  70. 
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Кодовратъ,  богатырь.  548. 
Колычевы,  боярсвШ  рохъ*  664. 
Бонстантинъ  багрянородный.  50,  100, 

215,  529,  531. 
Бонстантинъ  велшй.  52,  288. 
Бонстантинъ  Всевододовнчъ.  515. 
Бонтарини.  56. 
Бончакъ,  Бонцякь.  79,  80. 
Бопернивъ.  440.! 
Борбъ,  Георгъ.  68,  69,  71. 
Борсавовъ,  Д.  А.  371,  399,  432. 
Борфъ,  баронъ  М.  А.  73. 
Бостоиаровъ,  Н.  И.  2,  15,  43, 82, 261, 

267,  358,  387,  448,  468,  459*-468, 

470-471,  494. 
БотляревскШ  А.  А.  484. 
Ботошихинъ.  75,  86,  87,  550. 
Боховск1й.  70. 
Бочубей,  министръ.  176. 
Боткины,  бо11рсв1й  родъ.  564. 
Брохведь.  157. 

Брохеръ,  Мартинъ.  57,  58,  93,  96. 
Бропотовъ,  Д.  А.  176,  178»  267. 
Бругъ.  167. 

Брузе,  н^мещий  ученый.  227,  229. 
Бруве,  дивонецъ.  60,  67. 
Брыжаннчъ.  70,  314. 
Брыховъ,  профессоръ.  403,  405. 
Бувнецовъ.  468. 
Букдннсв1й.  89. 
Булишъ,  П.  387,  458,  466-468. 
Буникъ,  А.  А.  102, 167, 497,  499, 500- 

501. 
Бупреянова,  жена  Бантнша  -  Бахен- 

снаго.  149. 
Бурбсше,  родъ.  564. 
Бурбск1й,  княвь,  А.  М.  66,  84,  85,  86, 

87,  9Г,  133,  201,  339,  475,  568,  570, 

574,  575,  578. 
Бурбск1Й,  княвь,  Михаидъ.  575. 
Бушелевъ-Бевбородко.  267. 
Лавровск1й  Н.  А.  37. 
Ламанск1й  В.  И.  115,  239,  282,  284. 
Лахбины,  братья.  3. 
Ламбинъ,  Н.  И.  20,  499—500,  519. 
Лашнюковъ,  И.  В.  2. 
Левекъ.  72. 
Левицк1й,  А.  И.  589. 
Левъ  БодойскШ  50. 
Лейбницъ.  423. 
Лекдеркъ.  72,  134,  135,  136,  187,  139, 

140,  141,  144,  224. 
Ледеведь.  59,  175. 
Леонтовичъ,  8.  И.  273,  474. 
Лепехинъ.  495. 


Леруа-Бодье.  254,  435-448,  457,  506 
Лешковъ,  В.  Н.  269,  274, 293—303, 405, 

506,  521. 
Лефортъ.  71. 
ЛжедикитрШ.  68,  421. 
Либеровичъ.  449,  450. 
Линниченко.  55,  106. 
Лир1я  де,  герцогъ.  72. 
Лшуды,  братья.  344. 
Лохоносовъ,  М.  В.  6,   107,  109,  111, 

112,  113,  114,  115,  116, 117, 122, 123, 

124,  131, 132,  133,  135, 142, 143, 144, 

146,  158,  159,  170,  217,  227,  230,  234, 

363,  373. 
Лонгиновъ,  Н.  М.  267. 
Лосищий,  Михаидъ.  93. 
Лука  Жидята.  31. 
Лукьяновъ,  1оаннъ,  свящ.  72. 
Людовикъ  ГК.  56. 
Людовнкъ  XI.  157,  180. 
Ляпуновъ,  ЯрокопШ.  191, 342, 343,  582. 
МаврикШ,  икнераторъ.  50,  298. 
Магнусъ,  кородь.  32,  67. 
Мавепа.  461. 
Майковъ  Л.  Н.  432. 
Макар1Й,  иитроподнтъ.  34,  ^,  83,  230, 

570. 
Макар1й,  мнтроподитъ,  историкъ.  24, 

512—513. 
Макар1й,  патрхархъ  ант1ох1йск1й.  70. 
Махводдъ,  княвь.  450. 
Максишшанъ  П.  62. 
Максиховичъ,  М.  457. 
Максииовъ,  С.  В.  449—50,  453,  468. 
Максимъ  Грекъ.  66,  84,  512. 
Макушевъ,  В.  51,  74. 
МадиновскШ,  В.  в.  28,  150. 
Мамай.  81,  183. 

Машаевъ  иди  Манк^евъ.  99, 116, 132. 
Манштейнъ.  71. 
Маржеретъ.  69. 
Марина.  68. 
Мар1я  Черкасская.  65. 
Марко-Подо.  56. 
Мартыновъ,  1е8уитъ.  265. 
Маскевичъ.  68. 
Масса,  Исаакъ.  69,  73. 
Массуд|г.  51,  531. 

Матв^евъ,бояринъ.  90, 263, 346, 347, 353. 
Маттеи.  194. 
Межовъ,  В.  И.  3,  .192. 
Мейербергъ  иди  Августинъ  фонъ  Май- 
'  ернъ.  63,  69. 

Медет1й  Смотрящий,  см.  СхотрицкШ 
Медет1й. 
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Менпшковъ.  370. 

МерЕаторъ.  35. 

Местръ  (1осифъ  де-Местръ).  447. 

МееодШ,  сдавянск1й  первоучитель.  21, 
215,  217,  240,  242,  251. 

Миддендорфъ,  аЕадеиикъ.  90. 

Микель-Анджело.  158. 

Микулинсше,  князья.  564. 

МикуцЕ1й.  469. 

Миллеръ,  академнкъ.  38,  97,  100,  101, 
105,  109,  110,  111, 112, 114,  115, 119, 
120,  121,  122,  124, 132, 133, 143, 144, 

148,  149,  194,  230,  476,  495. 
Миллеръ,  Всеволодъ.  78. 
Миллеръ,  О.  0.  3,  76,  77,  281^ 
Милютинъ,  Н.  А.  281. 
Мининъ.  161,  341,  342,  343,  465. 
Минихъ,  федьдмаршадъ.  71,  73,  871, 

464. 
Митяй.  33. 

Мицкевичъ,  Адамъ.  267,  452. 
Михаелисъ.  120. 
Михаилъ  Александровичъ  тверской. 

26,  30. 
Михаилъ  Борисовичъ.  491. 
Михаилъ' ^черниговскШ.  32. 
Михаилъ  Ярославичъ  тверской.  32. 
Михаилъ  веодоровичъ.40, 87, 114, 116, 

171,  179,  278,  293,  342,  343, 403,  576. 
Михалонъ  литвинъ.  59,  60, 339. 
Моисей,  пророкъ.  171. 
Моисей  —  угринъ.  16. 
Монтескье.  185. 
Мордвиновъ,  графъ.  269. 
Морозовъ,  бояринъ  Ал.  Мих.  346. 
Мороаовъ.  П.  426—430. 
Морошкинъ,  свящ.,  М.  Я.  357. 
Морошкинъ,  8.  Л.  229. 
Мосохъ.  95,  96. 
Мстиславсше.  564. 
Мстиславъ  Владишровичъ.  537. 
Мстиславъ  Даниловичъ.  12. 
Мстиславъ  Святополковичъ.  218. 
Мстиславъ  Удалой.  257,  305,  319, 518, 

543. 

Мстиславъ  Храбрый.  79, 257, 319, 518, 
542. 

Муравьевъ,  М.  Никит.  156,  168,  178» 

194. 
Муравьевъ,  М.  Никол.  176,  177,  178, 

267. 
Муравьевъ,  Никита  М.  173,  174,  195. 
Мусинъ-Пушкинъ.  78,  134,   142,  144, 

149,  495. 
Навиль.  71,  573. 


Наполеонъ  I.  177,  191. 

Напьерск1й.  229. 

Нарбуттъ.  29. 

Нарышкинъ,  Иванъ.  368. 

Натал1я  Долгорукова.  130. 

Нащокинъ.  131. 

Неволииъ,  А.  А.  270. 

Невоструевъ,  Б.  И.  38. 

Нейгебауеръ.  71. 

Неаеленовъ,  А.  3,  152,  158,  154. 

Неронъ.  171,  180. 

Несторъ.  11,  14,  15,  36, 87,  55, 94, 111, 
123,  126,  127,  128,  145, 157, 159,  170, 
197,  199,  214,  215,  216,  217,  218,  219, 
220,  222,  225,  226,  227,  284,  246, 247, 
249,  297,  298,  498. 

Нибуръ.  196,  199,  208. 

Никитсшй,  профессоръ.  414—416,  417, 
418,  482,  562. 

Никола  юродивый.  65. 

Николай  Павловичъ.  208,  462,  496. 

Никонъ,  инокъ.  16. 

Никонъ,  патрхархъ.  70,  134,  157,  159. 

Нилъ  Оорск1Й.  66,  149,  512. 

БЕиконъ,  ученякъ  препд.  Серпя.  88. 

Новиковъ,  Н.  И.  38,  39,  40,  14^,  160, 
151,  152,  153,  154, 155, 156, 158, 159, 
161,  162,  163,  164,  165,  202,  267. 

Новосильцовъ,  министръ.  168. 

Норовъ,  А.  С.  72. 

Носовичъ,  И.  И.  469. 

Оболенсше,  князья.  564. 

ОболенскШ,  князь,  Н.  М.  28,  29. 

Огородниковъ,  Е.  89. 

Олавъ.  233. 

0леар1й.  64,  69,  78. 

Олегъ  В^ЩШ.  20,  32, 75, 135,  142, 144, 
145,  170,  178,  199,  208, 209,  214,  215, 
219,  231,  258,  464,  499,  529,  586,539, 
542. 

Олегъ  Святославнчъ.  218. 

Ольга,  княгиня.  50,  75,  161,  167,  170, 
199,  215,  219,  508. 

Ольгердъ.  30,  550. 

Ординъ-Нащокинъ.  346. 

Остерманъ.  370,  371. 

Острожск1Й,  князь,  Б.  Б.  84. 

Павелъ,  архидгаконъ.  70. 

Павелъ,  епискошь  виленекИ.  339. 

Павелъ  Нетровичъ  (сынъ  Петра  Ве- 
ликаго).  869. 

Павелъ  Петровичъ.  77,  875. 

Паерде.  69,  78: 

Палецие,  князья.  564. 

Палласъ.  495. 
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Пальнъ.  70. 

Пафнупй  Боровсх1й.  488. 

Пекарски,  П.  3,  78,  98,  100,  102, 110, 
112,  113,  115,  119,  122,  145,  420. 

Первольфъ,  О.  282,  501. 

Пестель.  176,  177. 

Петрей.  68,  73. 

Петровъ,  Н.  П.  459. 

Петрь  Ведший.  3,  5,  7,  10,  13,  35,  46, 
64,  70,  71,  97,  98,  99,  102,  104,  109, 
118,  119,  132,  134,  143, 144, 146, 154, 
157,  158,  159,  181,  262,263,273,293, 
295,  304,  314,  341,-347, 348, 350, 352, 
353,  354,  355,  356,  357,  358, 359, 360, 
361,  364,  365, 366,  367,  368,  369,  370, 
371,  376,  380,  381,  387,  388,  389,  394, 
398,  410,  417,  420,  421, 423,  424, 444» 
446,  447,  454,  465,  466,  475,  476,  488, 
499,  525,  567,  578,  579. 

Петръ  и  Алекс^евичъ.  72,  361,  369, 
370. 

Петръ  Ш.  114, 361,  362,  365, 366,  371, 
378,  379. 

Петръ  Могила.  344,  466. 

Петръ  митр.  586. 

Петровскхй.  186.  - 

Плано-Карпини.  56. 

Платоновъ  С.  583. 

Платонъ,  митроподитъ.  36,  148,  149, 
150,  161,  181,  511. 

Поб^доносцевъ,  К.  П.  274. 

Погодинъ,  И.  П.  37,  82,  105,  106, 106, 
157,  158,  159,  160, 161, 162, 163,  164, 
165,  166,  167,  168,  169, 171, 172, 173, 
174,  175,  181, 184, 185,  188, 189, 193, 
196,  207,  212-217, 218,  220,  221, 224, 
225,  227,  235,  236,  237,  239,  241, 246, 
263,  264,  274,  275, 278,  282,  283, 288, 
342,  461,  463,  464,  465,  482,  494, 
497,  503,  529,  558. 

Поддубный,  И.  П.  434. 

Пожарск1й,  княвь,  Димнтр1й.  841, 343, 
465,  582. 

Полевой,  Я.  А.  2,  193,  203—212,  266, 
815,  391,  476. 

Полиб1й.  148. 

Поликарповъ,  справщнкъ.  98,  99. 

Поликарпъ,  игуменъ.  29. 

Пол^новъ,  Д.  137,  378. 

Пономаревъ,  С.  158,  159,  160,  161, 
162,  163,  192. 

Поповъ,  А.  Н.  267. 

Поповъ,  Анд.  28,  35. 

Поповъ,  Нилъ.  101. 

Порфирьевъ,  И.  3,  88. 


Посошковъ.  106,  108,  262. 

Поссеринъ.  61,  65,  66. 

Потемкинъ  таврич.  134. 

Про8оровск1е,  княаья.  564. 

Про8оровск1Й,  Д.  И.  494. 

Прокотй.  50,  110,  127,  531. 

Прохоровъ  В.  496. 

Пугачевъ.  322. 

Пушкинъ,  А.  С.  6,  156,  174,  181,  217. 

Пьерри.  73. 

Пыпииъ,  А.  И.  4,  5,  6,  7,  8,  9,  266, 
269,  446. 

П^нковы,  княвья.  564. 

Разинь.  322,  343,  463. 

РазумовскШ,  А.  121,  124. 

Равуиовсше.  375. 

Рафавль.  158. 

Рейцъ.   191,  214,   229,  230,  232,  233, 
234,  238,  425. 

Рехевовъ,  Семенъ.  90,  268. 

Ряттихъ,  А.  О.  435. 

Рогволодъ.  208. 

Робертсонъ.  157. 

Ровенкампфъ,  баронъ.  229,  230. 

Романъ  младппй.  50. 

Романъ  Мстиславнчъ.  79,  80,  257. 

Романъ  Ростиславичъ.  515. 

Рондо.  72,  73. 

Ростовсше,  княвья.  564. 

Рубриквисъ.  56. 

Рудавсшй.  70. 

Рульеръ.  72. 

Румянцевъ,  графъ.  40,  41,  43,   149, 

156,  194,  202,  239,  495. 
Рупцшск1й,  Д.  П.  74. 
Рыбниковъ,  П.  Н.  76. 
Рюрикъ.  128»  135,  144,  145,  148,  167, 
178,  207,  208,  219, 228,  229,  245,  278, 
464. 
Рюрикъ  Ростиславичъ.  213. 
РшгЬевъ.  176. 

Сабуровы,  боярск1й  родъ.  564. 
Савва  арх1еписко11ъ.  496. 
Савваитовъ,  П.  И.  72,  496. 
Саксонъ  грамматикъ.  53. 
Салтыковъ.  М.  576,  583. 
Салтыковы,  боярск1й  родъ.  564. 
Самаринъ,  Ю.  в.  281,  403,  404,  445. 
Саиоквасовъ,  Д.  Я.  128,  273, 474, 496* 

509. 
Сапуновъ,  А.  П.  291. 
Сартор1й.  229. 

Сафоновичъ,  Оеодос1Й.  94,  95. 
С&харовъ.  3. 
Святославъ  Игоревичъ.  17,  50,  161, 
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170,  214,  219,  256, 464,  466,  606, 510, 
516. 

Святоподкъ  Изяславичъ.  213,  256. 

Селищцй  Адександръ,  см.  Котоши- 
хинъ. 

ОемевсвИ,  В.  И.  280. 

Сехеновъ,  П.  П.  452—456. 

Сенакъ.  143,  144. 

Сеньковск1й,  баронъ  Брамбеусъ.  233— 
236,  420,  422,  423. 

Серашонъ,  архЕепнскопъ  новгородсвШ. 
512. 

Серг1й  радонежски.  32,  33,  63. 

Серг^ВЕЧЪ,  В.  И.  271—273,  379,  364, 
481,  482,  527. 

Сиги8][уядъ  Августъ.  40,  59,  60,  67. 

Оигивмундъ  Ш.  66. 

Сильвестръ  Выдубищой.  12,  15,  16, 
220. 

Скдьвестръ,  священнивъ.  66,  65,  67, 
66,  286,  333^  334,  335,  352,  465, 570. 

Оимеонъ  1оанновичъ,  Гордый.  62,  332, 
560. 

Симовъ,  еп.  владишрскШ.  17,  29. 

Симонъ,  мнтроподить.  26. 

Синеусъ.  207,  206,  226,  245. 

Сицше,  князья.  564. 

Скорняковъ-Пнсаревъ.  98. 

Смирдинъ.  3. 

Смотрищай,  Медепй.  452. 

Снегиревъ,  П.  149,  150,  281. 

Онегиревъ,  И.  С.  240. 

Ооколовъ,  Иванъ  (архим.  Оерг1й)  346. 

Соловьевъ,  О.  М.  2,  20,  21,  65, 67, 91, 
98,  101,  104,  106,  107,  114, 116, 119, 
120,  122,  124,  125, 129, 189, 190,  231, 
236,  286,  303—388,  389,  390,  391,  395, 
396,  399,  403,  405,  406,  409,  410,  411, 
418,  420,  430,  457,  466,  467,  473, 476, 
460,  481,  489,  497,  504,  506,  516,  526, 
529,  532,  544,  545,  548,  556,  557,  575, 
588,  589,  590,  591. 

Сонцовъ,  А.  П.  496. 

Сопиковъ.  3. 

Соф1я  Адекс^вна.  71,  263,  343,  347, 
353,  361. 

Соф1я  Витовтовна.  559. 

Соф1Я  Палеологъ.  164,  304. 

Софон1й  дружинникъ.  61. 

СпасовЕчъ,  Влад.  4,  5,  6,  7,  6,  9,  450. 

Спасск1Й.  89. 

Сперанск1й.  175,  191. 

Ореаневсшй,  И.  И.  37,  239. 

Отанкевичъ.  202. 

СтарчевскШ.  73. 


Отасовъ,  В.  В.  77. 

Огефанъ  пермсшй.  32. 

Отрабонъ.  49. 

Страленбергъ.  71. 

Строгановы  (старыхъ  времевъ).  340. 

Отроевъ,  П.  М.  3,  41,  42,  43,  47,  202, 

220,  221,  239. 
Отроевъ,  СергМ.  202. 
Стрыйковск1Й.  28,  ^,  93,  96,  133. 
Отурлевонъ,  Снорри   нян   Сяорронъ. 

Суворинъ,  А.  С.  157,  156. 

Сукароковъ,  А.  387,  368. 

Сухановъ,  Арсешй.  72. 

Сухомлиновъ,  М.  И.  37. 

Оырьчанъ.  60. 

Семашко,  Хосифъ.  452. 

Татищевъ,  В.  Н.  23,  36,  38,  69,  101, 
102,  103,  104,  105,  106, 107, 108, 109, 
110,  114,  115,  116,  122, 123, 132, 133, 
135,  140,  141,  144,  145, 170,  220, 222, 
223,  224,  263,  266,  269,  3&7, 474,  489, 
495,  515. 

Таубе.  67. 

Таубертъ.  124. 

Тацитъ.  49,  157,  196. 

Тепдовъ.  124. 

ТеренвДй.  111. 

Терновск1Й,  Ф.  В.  230. 

Титхаръ  см.  Дитмаръ. 

Титъ  Лив1Й.  199. 

Тнхонравовъ,  Н.  С.  2,  76,  267. 

Тихонъ,  святитель.  150. 

Тов1ансЕ1й.  267. 

Толстой,  графъ  Д.  А.  357. 

Толстой,  е.,  графъ.  3. 

Тохтамыпгь,  царь.  26,  32,  83,  183. 

Тредьяковск1й.  109,  110,  111, 112, 113. 

Труворъ.  207,  206,  228,  245. 

Трусманъ,  Г.  Г.  55. 

Тунманъ.  226,  227,  234. 

Тургеневъ,  А.  Н.  168,  171,  18а 

Тьерри.  208,  212. 

Уваровъ,  графъ,  А.  С.  496. 

Узбекъ.  27. 

Улу-Махметъ.  467. 

Уманецъ,  О.  М.  387. 

УндольскЁй,  В.  М.  3. 

Устряловъ,  Н.  Г.  73,  263,  389,  42а 

Ушатые,  князья.  564. 

Филаретъ,  архаеписконъ  черниговевХЙ. 
26,  511-512,  513. 

Филаретъ,  патрхархъ.  348. 

Филвппъ  П,  митроподитъ.  494,  511. 

Фирсовъ,  профессоръ.  191,  192,  433. 
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Флетчеръ.  65,  66. 

Фонъ  Бивинъ.  151. 

Фортинск1й,  8.  Я.  53у  501. 

Фридрвхъ  П.  72,  Э62,  372. 

Хвольсонъ,  Д.  А.  500. 

Хнлковъ,  хняаь.  99. 

Хд^никовъ,  профессоръ.  416— 418,526. 

Хм&атщкШ,  Богданъ.  92,  460,  461. 

Ходаковсшй.  495,  496. 

З^охяковъ,  А.  С.  274,  276,  277,  284. 

Хоривъ.  208,  412,  536. 

Храповищий.  144;  145. 

Царевск1й,  доцентъ  каа.  акад.  108. 

Царсв1й.  3. 

Цв^таевъ,  Д.  Б.  346. 

ЦИЖИСХ1Й.  50. 

Чаадаевъ,  265. 

ЧарноцкШ,  см.  ХодаковсхШ. 

Чарторыйск1Й,  А.  175. 

Чащий.  175. 

Чвяяднины,  боярскШ  родъ.  564. 

Ченслеръ,  Ченслоръ.  335. 

Черкассшй,  княвь,  Б.  А.  280,  281. 

Чистовичъ,  Ид.  Ал.  429. 

Чвчеринъ,  Б.  П.  269,  399—405,  406, 
445,  521,  545. 

Чубинсшй,  П.  П.  468. 

Шавдовитый.  577. 

Шафаривъ.  239,  240,  242—250,  252, 
253,  255,  264,  433. 

ЛХаховсвой,  княвь,  С.  131. 

ПХашковъ.  430. 

Шевченко.  458,  459. 

Шевыревъ,  С.  П.  2,  239,  274. 

Шеинъ„  П.  А.  281,  468. 

Шеддингъ.  277. 

Шетардн.  72. 

Шядовъ.  305. 

Шлецеръ.  15, 24,  36,  37, 101, 106, 115, 
117,  119,  120,  121,  122, 123,124, 125, 
126,  127,  128,  129, 130, 143, 144, 146, 
147,  148,  156,  166,  167, 169, 170, 194, 
196,  197, 198, 199,  200,  207,  213, 218, 
222,  223,  226,  227,  230, 234,  240, 246, 
247,  248,  252,  255,  509. 

Шдитте.  335. 

ШпидевскШ,  профессоръ.  191. 

Штейнъ.  177. 

Шторхъ^  А.  Б.  167. 


Штриттеръ.  72,  129,  247. 

Шубжнсюй,  С.  Н.  73. 

Шувадовъ,  графъ,  И.  И.  114. 

Шуйсше,  княвья.  564. 

Шуйск1й,  БасидШ.  160,  576. 

Шуйск1йСкопинъ.  341,342,343, 346,465. 

Щаповъ.  191,  418—420. 

ЩебадьскШ,  П.  К.  143. 

Щекъ.  280,  412,  536. 

Щербатовъ,  княвь,  М.  М.  36,39,  122, 

129,  131,  132,  133, 134, 135,  139, 1 40, 

141,  142,  144,  149, 151, 168, 169,  185, 

381,  382,  383. 
Эверсъ.  167,  191,  213,  214,  215,  227- 

229,  230,  231,  232,  233,  234,  238,  247, 

306,  420,  422,  423,  425,  519. 
Эднгей.  12.  ^ 

Элертъ.  61. 
Эдь-Надикъ.  52. 
Юмъ.  157. 

Юр1й  Даниловнчъ.  486. 
ЮрШ  Дш1тр1евЕчъ.  12,  487. 
Юр1й  ДолгорукШ.  16,  256,  257. 
ЮрШ  Патрик^евичъ.  564. 
ЮппБевичъ.  468. 
Ягайло  Ольгердовичъ.  291. 
Явыковъ.  73,  126. 
Яковлевъ,  Б.  88. 
Янь  Бышатжчъ.  17. 
Ярополкъ  Святославичъ.  23. 
Ярославъ  Бсевододовнчъ.  30,  56,  543. 
Ярославъ  Мудрый.  21, 54, 114, 170, 178, 

211,  219,  229,  232,  233,  249,  252,  253, 

258,  259,  288,  294,  305,  313,  444,  506, 

508,  529,  537,  542,  544. 
Ярославъ  Осмомыслъ.  79. 
Ярославъ  Ярославичъ.  89,  484,  491. 
беогностъ,  китрополитъ.  486. 
Оеодоръ,  варягъ.  32. 
веодоръ  Албкс1ювичъ.  91,  95,  96,  97, 

114,  116,  130,  326,  347,  353,  489,  511. 
веодоръ  1оанновичъ.  65,  83,  96. 
веодоръ  Студитъ.  35. 
веодоръ,  епископъ  тверской.  32. 
веодос1й,  препод.  17,  20,  218,  517. 
веофанъ  Провоповичъ.  98,  357,  371, 

426,  427,  428,  429,  430,  464. 
веофидактъ  Сиховата.  50. 
вуквдидъ.  196. 


Д0П0ЛНЕН1Я  И  ПОПРАВКИ. 


Стр.  2—3,  примеч.  5,  №  5.  Вышелъ  иаъ  печати  второй  вьшускъ  2  частж 
исторш  словесности  профессора  Порфнрьева,  обнимающхй  время  Екатерины  П. 

Стр.  4.  Вышелъ  И8ъ  печати  четвертый  томъ  библ1ограф1Иу  составляекой 
г.  Межовынъ;  ваключаетъ  въ  себ^  истор1ю  русской  словесности  и  языка. 

Стр.  43.  XI.  Въ  настоящемъ  году  вып1ли  8  и  9  томы  Русской  историче- 
ской библ10теки. 

Стр.  43.  ХП.  Вышелъ  изъ  печати  седьмой  выпускъ  Я^тописи  занятИ 
археографической  комисс1и. 

Стр.  44.  Бхевскад  археографическая  комисс1я  издала  еще  два  тома  ука- 
зателя къ  ея  издан1ямъ,— именъ  личныхъ  и  географическихъ.  Первый  изд.  въ 
1878  г.,  второй  —  въ  1882  г. 

Стр.  45,  прим.  1.  Духовный  послашя  изсл^дованы  въ  сочинеши  профес- 
сора П.  9.  Яиколаевскаго  —  Русская  проповедь  въ  XV  и  XVI  стол.  С.-Пе- 
тербургъ.  1868  г.  (Напечатано  въ  Ж.  м.  нар.  проев,  за  этотъ  годъ.) 

Стр.  86,  прим.  2.  Новое  издате  сочинен1Я  Ботошихина  уже  вышло  нвъ 
печати. 

Стр.  125,  прим.  8.  Автоб1ограф1я  Шлецера  переведена  на  русск1й  язшсъ 
и  издана  въ  ХШ  т.  Сборника  отд^летя  русскаго  языка  и  словесности  ака- 
дем1и  наукъ. 

Стр.  133  и  дал^е.  О  Болтине  есть  обстоятельное  и  подробное  изслФдоваше 
М.  И.  Сухомлинова  въ  пятомъ  выпуске  исторк  росс1йской  академш,  на  стр. 
62—296  и  317—432. 

Стр.  144.  Сочинен1е  Голикова:  Д%ян1я  Петра  Великаго  съ  дополнетяхи, 
30  частей.  М.  1788—1797  г. 

Огр.  271,  прим.  2.  Пропущено  указан1е  сочинепя  Н.  В.  Калачова.  Оно 
издано  въ  1864  г.  подъ  заглав1емъ:  Артели  въ  древней  Россш. 

Стр.  273.  Г.  Владям1рск1й-Будановъ  —  нын^  профессоромъ  въ  шевскомъ 
университет!^. 

Стр.  346,  прим.  2.  Г.  Цв^таевъ  печатаетъ  и  памятники  къ  истор1и  про- 
тестантства въ  Россш  въ  Чтен1яхъ  м.  общ.  ист.  и  древн.  1883  г.  кн.  3. 

Стр.  375.  О  Павл^  Петровиче  есть  обстоятельное  изсл^дованхе  г.  Бобево 
(первое  изд.  1882  г.,  второе  1883  г.)  подъ  заглавхемъ:  Цесаревичъ  Павелъ 
Петровичъ  (1754^1796  г.).  Царствован1е  Павла  Петровича  изложено  въ  I  т. 
сочинен1я  генерала  Богдановича:  Истор1я  царствован1я  императора  Але- 
ксандра I. 

Стр.  432.  Разборъ  Л.  Н.  Майковымъ  сочинешя  Н.  П.  Барсова  напечатавъ 
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въ  1874  г.  подъ  8аглав1е1[ъ:  Заметки  по  географ1и  древней  Руси.  По  поводу 
сочинвн1я:  Очерки  русской  исторической  географ1и. 

Стр.  418 — 420.  Покойный  П^повъ  писадъ  много.  Ее  мало  статей  его  по- 
мещено въ  Православномъ  Собеседнике,  въ  Запискахъ  географическаго  обще- 
ства, въ  Отечественныхъ  запискахъ.  Самое  обработанное  его  сочинен1е— Рус- 
СК1Й  расколъ  старообрядства,  изд.  въ  1859  г. 

Огр.  513.  Касательно  выяснен1я  достоинс^тва  русской  церковной  власти 
у  насъ  есть  ивследовате  профессора  П.  8.  Николаевскаго  подъ  ваглавхемъ: 
Учрежден1е  патрхаршества  въ  Россш.  С.-Петербургъ.  1880  г.  (напечатано  въ 
Христ.  Чт.  за  атотъ  годъ).  Писано  на  основан1и  рукописей,  разсмотренныхъ 
съ  большею  обстоятельност1ю,  чЪмъ  у  м.  Макаргя. 

Стр.  588.  Въ  годичномъ  собранш  академ1и  наукъ  И.  В.  Калачовъ  сказалъ 
речь  о  боярской  думе  московскаго  государства.  Речь  была  напечатана  въ 
9  и  10  №№  (1884  г.)  сПравительственнаго  Вестника».  Въ  19  ^>&  газеты  сРусь» 
за  настояпцй  (1884  г.)  помещено  извеспе,  что  правительствомъ  назначены 
средства  на  издапе  Н.  В.  Балачовымъ  памятниковъ  делопроизводства  до-пе- 
тровской боярской  думы. 
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